29 A 58/2011-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
7alobce I.D.C. Praha, a.s., se sidlem v Praze 3, Stitného 388/18, zast. Mgr. Josefem
Veverkou, advokatem se sidlem v Praze 8, Za Pofi¢skou branou 12, proti zalovanému
Ustfednimu inspektoratu Stitni zemédélské a potravinarské inspekee, se sidlem v Brng,
Kvétna 15, o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ustiedniho inspektoratu Statni zemédélské a
potravinarské inspekce ze dne 14. 6. 2011, ¢.j. BC993-2/40/9/2011-SR,
se zamita.

IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se mepFiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 16. 8. 2011 se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 6. 2011, &j. BC993-2/40/9/2011-SR, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a
potvrzeno predchozi prvostupniové spravni rozhodnuti Statni zemédé€lské a potravinarskeé
inspekce, inspektoratu v Praze, ze dne 25. 3. 2011, &j. DV198-2/ZM/158/1/2011-SR.
Prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byla Zalobci uloZena postupem podle ust. § 17 odst. 3
pism. b) zédkona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zmén¢ a doplnéni
nekterych souvisejicich zédkoni, ve znéni platném pro projednavanou vec (dale jen ,,zakon o
potravinach®) pokuta ve vysi 20.000,- K& za prokdzany spravni delikt, a dale mu byla
stanovena povinnost uhradit nédklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢ ve smyslu ust.
§ 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad*).
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Zalobci byla prvostupiiovym rozhodnutim uloZena pokuta za to, Ze uvadél do ob&hu
potravinu ,, Tatranky, obvodové macené oplatky v kakaové polevé s liskoofiskovou krémovou
naplni (72 %), velikost vyrobku 45 g, DMT do 22.01.2011, I.D.C. Holding, a.s., 0.z.
Pecivarné Sered’, Trnavskd cesta 946/14, 926 14 Sered* (dale jen , Tatranky*), kterad
nevyhovéla podle laboratorniho rozboru ve znaku obsahu arasida deklaraci na obalu ,,mize
obsahovat stopy arasidii*, nebot’ zjistény obsah arasidi dokézal pfitomnost arasidii v mnozstvi
vyrazné veétSim nez pouze stopovém (zjistény obsah arasidi > 1000 mg/kg). Jelikoz deklarace
na obalu neodpovidala zjisténému obsahu arasidii, uvad¢l tak zalobce spotiebitele v omyl,
¢imz porusil povinnost stanovenou v ¢lanku 16 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin
(dale jen jako ,nafizeni ES ¢. 178/2002). Timto jednanim zalobce naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinich, kdy se
provozovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi povinnost stanovenou piimo
pouzitelnym piredpisem Evropskych spolecenstvi, upravujicim pozadavky na potraviny. Za
naplnéni vyse uvedené skutkové podstaty spravniho deliktu bylo mozno zalobci ulozit podle
ust. § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o potravinach pokutu do vyse 3 mil. K¢. Pi rozhodovani o
vymeéte pokuty piihlizel spravni organ k ust. § 171 odst. 2 zdkona o potravinach. Upustit od
ulozeni pokuty nebylo po zvazeni vSech okolnosti v daném ptipadé mozné. Protipravni
jednani Zalobce bylo shledano jako zavazné, nebot’ byla spotiebiteli nabizena potravina, ktera
nem¢la deklarované vlastnosti a tyto klamavé informace byly zplsobilé ovlivnit volbu
spotfebitele pii koupi vyrobku. V neprospéch Zzalobce byla vzata v uvahu nedostatecna
dislednost v prubézném porovndvani skutecnosti a zdkonnych povinnosti. Jako pfitézujici
okolnost byla hodnocena skutecnost, ze zjistény obsah arasidl byl vyrazné vétsi nez stopovy,
a ze mnozstvi nevyhovujici potraviny uvadéné do ob&hu bylo zna¢né. Jako polehcujici
okolnost byla posouzena skuteCnost, ze nebyl prokdzadn konkrétni Skodlivy nasledek
protipravniho jednani. Ve prospéch Zalobce bylo rovnéz hodnoceno to, Ze se jednalo pouze o
nedbalostni formu deliktu, a také snaha zalobce o rychlou napravu a odstranéni zjiSténé¢ho
nedostatku.

Zalovany (druhostupiiovy spravni organ) se v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval
jednotlivymi odvolacimi namitkami, které nezpochybniovaly skutkova zjisténi, ale predevsim
pravni posouzeni véci. Zalobce namital, Ze nepouzil pii vyrobé aradidy, a tak neni mozné
takovou slozku uvadét na obalu. Oznaceni ,,mtize obsahovat stopy arasidi‘ je podle n¢j jasna
informace, kterou je spotfebitel upozornén na moznost vyskytu alergenu, a neni tak uvadén
v omyl. K tomu zalovany uvedl, Ze spravni orgdn porovnaval dobrovolnou deklaraci zalobce
na obalu se skute¢nym slozenim vyrobku. Text ,,mize obsahovat stopy arasidi* neodpovidal
skutecnosti, kdyz bylo ve vyrobku zjisténo vétSi nez stopové mnozstvi araSidl, z ¢ehoz
vyplyva, Ze byl spotiebitel uvadén v omyl. Povinnosti uvést slozeni vyrobku na obalu se
napadené rozhodnuti viibec netykalo. Na dal§i namitku Zzalobce, Ze pojem ,,stopa® (resp.
»stopové mnozstvi) byl mylné vykladan v jeho neprospéch, ze pojem neni definovan v
pravnich ptedpisech, a Ze deklarované mnozstvi arasidi je pouze stopové a nedosahuje
hodnot, aby jej bylo nutné uvadét ve slozeni vyrobku (neni-li pojem ,stopa“ definovan
v pravnich piedpisech, nelze néjaké mnozstvi oznacit za vétsi ¢i dokonce vyrazné vétsi nez
stopové), Zalovany pohlizel ze tii Ghll pohledu. Jednak konstatoval, Ze pii uplatnéni spravné
vyrobni praxe a eliminaci vSech zdroji kontaminace je moZzno vyrobit stejny typ vyrobku tak,
ze obsahuje mén¢ nez 2,5 mg/kg. Dale odkédzal na nau¢né slovniky, které definuji stopové
mnozstvi z hlediska laboratorniho méteni jako ,,velmi malé mnozstvi“ nebo jako ,,pravé
stanovitelné mnozstvi“, coz odpovida mezi stanovitelnosti, v ptipad¢ arasidi 2,5 mg/kg. Mez
stanovitelnosti oznacuje takové mnozstvi alergenu, které je jesté pouzitou metodou zjistitelné.
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Pokud je obsah alergenu nezjistitelny, tedy pod mezi zjistitelnosti, pohlizi se na vzorek, jako
by vném alergen obsazen nebyl. Pokud se mnozstvi alergenu pohybuje na mezi
stanovitelnosti a nepatrné¢ vySe, 1ze hovofit o stopovém mnozstvi. Pokud vSak mnozstvi
alergenu pievysuje mez stanovitelnosti o fad (¢i dokonce o tfi fady) nelze v zddném piipadé
hovofit o stopovém mnozstvi. Zalobce piekroéil technologicky dosazitelnou hladinu alergenu
1 mez stanovitelnosti o tii fady (vice nez 1000 mg/kg vici 2,5 mg/kg). Stopové mnozstvi 1ze
rovnéz chépat jako prahovou davku pro subjektivni potize (nasledované objektivné
prokazatelnou reakci), které jsou zplsobeny alergenem. Prahovd davka u arasidového
proteinu se pohybuje vrozmezi 100 ug — 5 mg. Mnozstvi alergenu v jednom vyrobku o
hmotnosti 45 g ¢ini vice nez 45 mg, coz vyznamné piekraduje prahovou davku. Zalobce
v odvoldni upozornioval na to, Ze zjist€éné mnozstvi arasidi ve vyrobku nebylo spravnim
organem stanoveno presné, kdyZ bylo konstatovdno, Ze mnozstvi je ,,vétsi nez 1000 mg/kg*.
Neni-li zfejma konkrétni naméfena hodnota, pak ani nelze tvrdit, Ze presdhla stopové
mnozstvi. K této namitce zalovany popsal postup priabeéhu meétfeni. Vzorek se pii méteni
vysSich hodnot koncentrace musi opakované nafedit a zméfit. V daném piipadé byl vzorek
nafedén padesatkrat vice, neZ u béznych vzorka. Pfesto byly naméfené hodnoty stale nad
nejvys$im meétitelnym bodem kalibrace. Z toho divodu laboratof upustila od dalSiho méteni
s ohledem na zvySeni nejistoty a snizeni piesnosti méteni. ZjiSt€éna hodnota 1000 mg/kg je
sama o sobé& natolik vysoka, ze vyznamné ptrekracuje mnozstvi, které by se jesté¢ dalo oznacit
za stopové. Dle Zalovaného z toho plynul jednoznaény zavér o klamavosti deklarace ,,mtze
obsahovat stopy arasidi“, pfi¢emz jiz nebylo tfeba stanovovat piesné mnozstvi arasidi ve
vyrobku. Dilkaz ¢lankem Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce (dale jen ,,SZPI)
»Alergenni sloZky na etiketach potravin® ze dne 22. 2. 2007 shledal zalovany jako nadbytecny
s poukazem na dostate¢né prokazani skutkového stavu podkladem tohoto fizeni, protokolem o
kontrole ze dne 11. 11. 2010 ¢. P172-10121/10, a proto névrh na provedeni tohoto dikazu
zamitl. Zalovany neshledal diivod k provedeni dalsiho dokazovani. Zalobce neprokézal, Ze
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravnich povinnosti
zabranil, kdyz k tomu ma jako vyrobce dané¢ho vyrobku nejlepsi ptedpoklady a nesl proto
objektivni odpovédnost za predmétny spravni delikt. Pti rozhodovani o vyméte pokuty byly
zvazeny vSechny okolnosti dan¢ho piipadu. Jako neurcit¢é a obecné vypustil zalovany
hodnoceni prvostuptiového organu (v odivodnéni jeho rozhodnuti) o nedostate¢né
daslednosti v pribézném porovnavani skuteCnosti a zdkonnych povinnosti. Namisto toho
hodnotil k tizi Zalobce skutecnost, Ze je vyrobcem dané potraviny, a mél tak moznost ovlivnit
jeji slozeni a vyrobni postupy. Z pfit€¢zujici okolnosti spocivajici ve znacném mnozstvi
potraviny uvadénych do obéhu se ztotoznil. Jako polehcujici okolnost hodnotil prvostupiiovy
organ skuteCnost, ze nebyl prokazan konkrétni Skodlivy nésledek. S tim zalovany souhlasil a
doplnil k tomu, Ze vzhledem k vétS§imu mnozstvi alergenu, neZz je mnozstvi stopové, zde
existovala moznost negativnich dopadii na zdravi nékterych spotiebitelli, coz bylo hodnoceno
v neprospéch zalobce. Ve prospéch Zalobce bylo spravnim orgdnem rovnéz hodnoceno to, Ze
se jednalo pouze o nedbalostni formu deliktu, a také snaha Zalobce o rychlou napravu a
odstranéni zjiSténého nedostatku. S uvedenym hodnocenim zalovany souhlasil. Kvili
poruseni zdsady dvojiho pficitani vypustil Zalovany hodnoceni prvostupniového organu o
hodnoceni zavaZznosti a nahradil jej hodnocenim vlastnim. Vzal vtUvahu hodnoceni
jednotlivych kritérii dle ust. § 171 odst. 2 zdkona o potravinach, a to ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu jednoho spravniho deliktu. Na zakladé toho posoudil protipravni jednani
zalobce za stfedné zavazné. Vzhledem k celkové zavaZnosti a znacnému mnoZstvi
nevyhovujici potraviny dospél k zavéru, Ze je nutné udélit pokutu a v souladu se zdsadou
preventivniho Gcelu spravniho trestani, vyslat k dalSim potencionalnim naruSiteliim sdéleni o
zaddoucim chovani. Pokuta ve vysi 20.000,- K¢ se nachazi pfi spodni hranici zakonné sazby a
jedna se o méné nez 1% z maximalniho moZného limitu stanovaného zakonem (az 3 mil. K¢).
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Za této situace shledal zalovany uloZenou pokutu za pfiméfenou, plné odpovidajici charakteru
porusenych povinnosti. Jelikoz Zalovany neshledal v postupu prvostupniového spravniho
organu zavady, a v intencich judikatury (viz rozsudek NSS €. j. 7 A 124/2004-39) pouze
upravil ¢i doplnil odivodnéni zavaznosti spravniho deliktu, podané odvolani zamitl a
napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce podal proti vyse oznaéenému rozhodnuti zalovaného véas Zalobu. Zalobce byl
piesvédcen, Ze byl zkracen na svych pravech, a Ze napadené rozhodnuti neni spravné, nebot’
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce se nedopustil jednani, kterym by porusil
¢l. 16 natizeni ES ¢. 178/2002, proto nebyl splnén ani piedpoklad pro spravni trestani dle ust.
§ 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach. Uplatnéné zalobni namitky shrnul zdejsi soud
takto:

(1) Zalobce trval na odvolaci namitce, kdy odkazoval na ust. § 6 odst. 1 pism. i)
zakona o potravinach, ust. § 8 odst. 10 vyhlasky ¢. 113/2205 Sb. a ust. § 2 pism. b) vyhlasky
¢. 113/2005 Sb., ze kterych vyplyva, Ze jelikoz nepouzival pti vyrobé Tatranek araSidy, neni
mozné takovou slozku uvadét na obalu vyrobku v prehledu slozek a uvadét takto spotiebitele
v omyl. S tim se ztotoznil i Zalovany, avSak navic uvedl, ze se ¢l. 16 nafizeni ES €. 178/2002
tyka i dobrovolnych deklaraci na obale. Zalobce povazoval za absurdni, aby byl trestan za to,
ze nad ramec zékonné povinnosti uvedl na obale vyrobku informaci pro spotiebitele, ktera je
dle jeho nazoru zcela ptesnd a jasna.

(2) Zalobce dale uvedl, Ze neni vyrobcem Tatranek, a tedy ani tim, kdo ovliviiuje
slozeni vyrobku, hygienické postupy pfi jeho vyrob¢ a nastaveni vyrobni praxe. Vyrobcem je
[.D.C. Holding, a.s., 0.z. Pecivarné Sered’, Trnavska cesta 946/14, 926 14, ktery ale ma
nastavenou vyrobni praxi a hygienické postupy pii vyrobé tak, ze dodrzuje nejptisn€j$i normy
zavaznych pravnich pfedpisi. K tomu piedlozil certifikace na kvalitu vyroby zavodu
Pecivarne Sered’, z kterych vyplyva, ze vyrobni zavod je pravidelné podrobovan piisnym
kontrolam vyroby a alergeny se tak nemohly dostat do vyrobkli diky S$patné kontrole
vstupnich surovin a nedostatecné vycisténém technologickém zafizeni, jak také argumentoval
zalovany. Z objektivnich diivodi neni mozné - i pti dodrzeni vSech nejptisnéjSich pozadavka
na vyrobu - vyloucit pfi kontinualni vyrobé né€kolika druhti vyrobki, aby se urcity alergen z
jednoho vyrobku nedostal do druhého.

(3) Zcela mylné a bezdivodné v neprospéch zalobce byl vykladan pojem ,,stopa“
(resp. ,,stopové mnozstvi®). Jedna se o neurcity pravni pojem, a proto neni mozné konstatovat,
ze néjaké mnozstvi jiz prevysuje stopové mnozstvi, nebo dokonce vyrazné prevysuje takové
stopové mnoZstvi. Zalovany posuzoval pojem ,.stopa“ ze i hledisek. Prvnim hlediskem byl
technologicky postup. Dle nazoru Zalovaného je mozné dospét pii vyrobé k hodnoté 2,5
mg/kg mnozstvi alergenu ve vyrobku. K tomu zalovany uvedl, Ze je tieba uplatnit spravnou
vyrobni praxi pi1 vstupni kontrole surovin a technologickém postupu vyroby (zejména ve
smyslu dokonale vyc¢isténého vyrobniho zafizeni). K tomuto argumentu zalobce odkazal na
piilozené certifikace, které podle néj prokazuji, ze zalobce, resp. vyrobce, splnil vSechna
nejptisngjsi kritéria stanovend pro vyrobce obdobnych vyrobkl, a tedy se u n¢j nemize jednat
o poruseni jakéhokoli pravniho ptedpisu v téchto oblastech. Skutecnost, ze 1 pii splnéni vSech
predpisti upravujicich dokonaly vyrobni postup se ve vyrobku muze vyskytnout mnozstvi
alergenu ve vysi napf. 1000 mg/kg je jiz mimo dispozici zalobce, resp. vyrobce. Zalobce je
toho nazoru ze 1 mnozstvi ve vysi 1000 mg/kg je stopovym mnozstvim. Spotiebitel v ptipadé
jeho alergie na pfitomnost arasidi ve vyrobku nezkouma, zda piitomnost alergenu je 2,5
mg/kg, 1000 mg/kg nebo 100 pg/kg, ale spokoji se s jasnou a pfesnou deklaraci, Ze vyrobek
stopy (coz je ne zcela identifikovatelné mnoZzstvi) tohoto alergenu obsahuje. Nejde tak v
z4dném ptipadé o klamani spotiebitele. Posledni hledisko pro definovani pojmu ,,stopa‘“ bylo,
ze predstavovala prahovou davku pro subjektivni potize. Ta se u arasidii pohybuje v rozmezi
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100 pg/kg do 5 mg/kg. Pokud tedy spotiebitel s alergickou reakci na araSidy miize mit
zdravotni potize pfi konzumaci vyrobku s obsahem napt. 100 pg/kg (coz je dle nazoru
samotného zalovaného mnozstvi nezjistitelné), pak deklarace ,,mlze obsahovat stopy* neni v
zadném piipadé klamava, kdyz spotiebitel je piesn¢ informovan, Ze ,,stopy* arasidii se mohou
ve vyrobku vyskytovat. VSichni spotfebitelé, kteti maji alergickou reakci na arasidy, jsou
deklaraci ,,Vyrobek muize obsahovat stopy arasidi.* jasn¢ a piesn¢ informovani, ze takovy
vyrobek by si neméli kupovat. V souvislosti s tim zalobce déale uvedl, ze mnozstvi arasida
obsazen¢ v Tatrankach technologicky nijak neovliviiuje jakost, zdravotni nezavadnost nebo
nutri¢ni hodnotu kone¢ného vyrobku.

(4) Zjisténé mnozstvi arasidi v Tatrankach nebylo spradvnim organem stanoveno
presné, kdyz bylo konstatovano, ze mnozstvi je ,,vétsi nez 1000 mg/kg*. Neni jasné, jaka je
konkrétni namétena hodnota, a proto ani nelze s jistotou tvrdit, ze piesahla stopové mnoZzstvi.
Rozhodnuti Zzalovaného vychazi ze zcela nekonkrétnich podkladi, a je tak zcela
nepfezkoumatelné.

(5) K otazce uvadéni informaci o alergennich slozkach na etiketach (obalech) potravin
ve vztahu ke klamavosti takové informace navrhl zalobce jako dikaz ¢lanek SZPI ze dne 22.
2. 2007 s ndzvem ,,Alergenni slozky na etiketach potravin®, publikovany na internetovych
strankach www.szpi.gov.cz.

(6) Zalovany nezjistil stav véci, o kterém by nebyly déivodné pochybnosti, a tedy neni
mozné na takovém stavu véci postavit napadené rozhodnuti. Pro spravni organ prvniho stupné
provedl méfeni mnozstvi araSidi Odbor zkuSebni laboratofe inspektordtu v Praze
akreditovany Ceskym institutem pro akreditaci o.p.s. a registrovany pod &islem 1058.2. Toto
méfeni bylo provedeno tzv. principem metody ELISA (Enzyme-linked immunosorbent
assay), a to soupravou RIDASCREEN FAST Peanut od firmy R-Biopharm. Kazda
akreditovana laboratof ovSem uziva jiného vyrobce soupravy (ktefi maji své vlastni protilatky
pro reakci se specifickymi proteiny nachdzejicimi se v arasSidech) k provedeni tzv. ELISA
metody, a tak se vysledky testii znaéné odliduji, a to aZ o 100 %. Zalobce si nechal vypracovat
od dvou akreditovanych laboratofi test na pfitomnost arasidi ve stejné Sarzi (s datem
minimalni trvanlivosti do 9. 12. 2011 a ¢islem vyrobni davky L 181358) vyrobku. ZkuSebni
laboratoi spole¢nosti BEL/NOVAMANN International s.r.o. na zéklad¢ protokolu o zkousce
¢. 13631/2011 zjistila pfitomnost aras$idi ve stopovém mnozstvi 9,50 mg/kg. ZkuSebni
laboratoi spolecnosti EL spol. s.r.o. na zdklad¢ protokolu o zkousce ¢. 11/03437 zjistila
pfitomnost arasidi s vyslednym stopovym mnozstvim 18,2 mg/kg. Na zaklad¢ vyse
uvedeného existuji divodné pochybnosti, zda naméfend hodnota pro spravni orgdn prvniho
stupné, slouzici jako podklad pro napadené rozhodnuti, odpovidala skute¢nému mnozstvi
araSidl ve vyrobku.

(7) Spravni organ prvniho stupné i zalovany vykladaji pravni piedpisy veskrze
Sikandzné€ a v neprospech vii¢i zalobei. Ochrana spotiebitele je kladena ve velkém nepoméru
nad rozumnou miru pozadavki, které lze vyzadovat od vyrobce. Upozornéni o mozné
pritomnosti alergenti ve vyrobku je uvadéno vyrobci, tedy 1 zalobcem, z preventivnich
divodl, protoZze neni mozné pii kontinudlni vyrobé vyloucit, ze se v pribehu vyroby
nedostanou do daného vyrobku stopy araSida a dalSich sloZzek z pfedchéazejici vyroby, a to ani
pii dodrzeni vSech ptedpisti a pozadavkl na postup pii vyrobé, ptip. pii kontrole vstupnich
surovin pouzitych k vyrobg. Zalobce rovnéz kladl hypotetickou otazku, zda by pfi oznaéeni
vyrobku textem ,,mize obsahovat ¢asti araSidi“, pfi obsahu 2,5 mg/kg araSidi ve vyrobku,
rovneéz uvadel spotiebitele v omyl.

(8) Skutecnost, Ze v jednom kusu vyrobku byla nalezena urcita hodnota alergenu, jesté
neznamend, ze v druhém kusu z téZe Sarze vyrobku bude nalezena stejna hodnota alergenu.
Tyto hodnoty se mohou zna¢né odliSovat a kazdy kus vyrobku by tak musel byt oznacen
jinym obalem, coZ je zcela nejen vyrobné nemozné, ale 1 nemozZné pozadovat po zalobci.
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(9) Zalobce upozornil rovnéz na to, ze obdobné vyrobky konkurenti na trhu obsahuji
mnozstvi araSidi vyrazné ptevysSujici hodnotu, kterou obsahuji Tatranky doddvané na trh
zalobcem. Stejné€ tak vSichni dal$i vyrobci produkti Tatranek a jim podobnych upozoriuji
spotfebitele na moznou piitomnost alergenu podobnymi deklaracemi jako zalobce. Jako
ptiklad ptedlozil zalobce protokol o zkouSce Tatranek vyrobce Opavia - LU s.r.o. ¢.
10/16928, kdy bylo nalezeno 2539 mg/kg alergenu a na tomto vyrobku oznacfena piitomnost
alergenu takto: ,,MiZe obsahovat stopy vajec, aradidii a sezamu." Dale spol. Kraft Foods CR
s.r.0. uvadi na vyrobku Siesta: ,MiZe obsahovat stopy ofechil.” nebo Nestlé Cesko s.r.o. na
vyrobku Delissa také uvadi, ze ,,Muze obsahovat stopy arasidi a ofechti”. Z vyse uvedené¢ho
vyplyva, ze spotiebitelé jsou bézné upozoriiovani na moznou piitomnost alergenu prakticky
identickymi deklaracemi, kde slovo ,stopa“ je zcela béznou a jasnou deklaraci, kterou
spotiebitelé akceptuji a v zadném piipadé je neuvadi v omyl. Zalobci tedy neni jasné, pro¢ by
mél byt sankcionovan za jednéni, které je zcela bézné v ramci obvyklého oznacovani
totoznych vyrobktl od riiznych vyrobet na trhu. Zalobee pti oznadovani vyrobkd, které uvadi
na trh, nijak nevybocuje z bézn¢ zab&hnuté a spotiebiteli a vyrobci akceptované praxe, a tedy
v jeho jednani nelze spatfovat takové jednani, kterym by uvadél spotiebitele v omyl.

(10) Deklarace ,,Muze obsahovat stopy arasidi.” je pravdiva (neklamava), i kdyz by
vyrobek obsahoval vEét§i mnozstvi arasidi nez stopové. Vyrobce by tak snad mohl byt
postihovan pouze za to, ze neuvedl na vyrobku dal$i (dobrovolnou a pravnimi ptedpisy
nevyzadovanou) deklaraci, ze ,,Vyrobek mtize obsahovat vét§i mnozstvi nez stopy arasida‘.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k novému rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalobé setrval na svém dosavadnim stanovisku a
uvedl, ze zalobce nebyl nikterak kracen na svych pravech, prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vydéano v souladu se zdkonnymi podminkami a napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
zjisténého stavu véci, o némz nebyly divodné pochybnosti. Obsahem zaloby byly mij.
namitky, které zalobce uplatnil jiz v odvolacim fizeni, a s nimiz se zalovany jiz vypotadal
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. K nové namitanym skute¢nostem uvedl, Ze pfi
odbéru kontrolniho vzorku dodrzel veskeré pozadavky pravnich predpisii a popsal pouzitou
metodu a soupravu pro métfeni. Na namitku, ze se jednalo o ojedinély nalez, a nelze tak
z n¢ho vyvozovat zavér pro celou Sarzi, zalovany uvedl, Ze z protokolu o zkousce ¢. D024-
10528/10/A01 vyplynulo, Ze bylo rozborovano pét kust Tatranek, coz potvrdilo, Ze neslo o
nahodnou kontaminaci. Zjisténi o nevyhovujicich vyrobcich jinych vyrobcii nemize zalovany
hodnotit, jelikoz nebyla tato zjiSténi provedena pii Ufedni kontrole za dodrzeni pozadavkl
pravnich pfedpisti. Zaroven uvedl, ze vici vSem provozovatelim potravinaiskych podniki
postupuje jednotnd. Zalovany nezjistil zavady v pfedchozim postupu obou spravniho organd.
V dalsim odkézal na zalobou napadené rozhodnuti. Soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Obsahem pfipojenych spravnich spisi jsou mimo jiné prvostupniové i druhostupnové
rozhodnuti spravnich organd, protokol o kontrole, véetné jeho ptiloh (napt. protokolu o
zkousce, posudku a faktur), a také odvolani zalobce.

Drive, nez se Krajsky soud v Brné mohl zabyvat divodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k nazoru, Ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hité ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s.i.s.).
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Krajsky soud v Brné piezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni
piedchézejici jejich vydani, a to v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1
a 2 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, za splnéni podminek ve smyslu ust.
§ 51 s.is.

Zaloba neni duvodna.

Zalobce své zalobni namitky sméfoval jednak proti rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu, a jednak proti rozhodnuti Zalovaného, pficemz se jednalo o obdobné
namitky. Také odvolaci némitky uplatnéné v odvoldni proti prvostupiiovému spravnimu
rozhodnuti byly z¢asti obdobné, jako namitky uplatnéné v zalob€. Odvolacimi ndmitkami se
zalovany tadné zabyval v odiivodnéni svého rozhodnuti. S jeho hodnocenim se plné ztotoznil
1 Krajsky soud v Brné, a na toto jeho odiivodnéni rozhodnuti v celém rozsahu odkazuje.

Krajsky soud se s vySe vymezenymi zalobnimi ndmitkami vypotadal takto:

K zalobni namitce ¢. (1) Krajsky soud v Brné povazuje za nutné vyjasnit pravni
hodnoceni jednani Zalobce a jeho kvalifikaci ve spravnim fizeni. Zalobce se dopustil
spravniho deliktu tim, Zze uvadél do ob&hu Tatranky s oznaenim na obalu ,,Vyrobek muze
obsahovat stopy arasidi“. Podle laboratorniho rozboru ve znaku ,,obsah arasidi* byl zjiStén
obsah arasidii v mnozstvi vyrazné vétSim nez pouze stopovém (zjistény obsah arasidia > 1000
mg/kg). Ustanoveni ¢lanku 16 natfizeni ES €. 178/2002 ukladd mj. povinnost, Ze oznacovani,
propagace a obchodni Uprava potravin, jejich baleni, pouzit¢ obalové materidly, jakoz i
informace poskytované o nich jakymkoliv médiem, nesmi uvadét spotiebitele v omyl. Jelikoz
deklarace na obalu neodpovidala zjisténému obsahu arasidl, uvadél tak zalobce spotiebitele
v omyl. Tim porusil povinnost a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 17
odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, kdy se provozovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
porusi povinnost stanovenou piimo pouzitelnym ptedpisem Evropskych spolecenstvi,
upravujicim pozadavky na potraviny. Rozhodné nebylo zalobci kladeno za vinu, Ze neoznacil
slozku araSidy na obalu v ptehledu slozek, jelikoz arasidy pii vyrob& nebyly (ani nemély byt)
pouzity. Pokud by tedy informace uvedend na obalu byla zcela jasna, pfesna a pravdiva, tedy
ze by vyrobek obsahoval jen stopy arasidii a nebo je neobsahoval viibec, nedopustil by se
zalobce predmétného spravniho deliktu, protoze by skutecny (a zjistény) stav odpovidal
deklaraci na obalu a spotfebitel by tak nebyl uvadén v omyl. Ackoliv se zalobce domnival, Ze
informace je pfesnd a jasna (mize takova byt), byl trestan za to, ze uvedena informace na
obalu (mtze obsahovat stopy arasidil) je v rozporu se skute¢nosti.

K némitce €. (2) - Odpovédnost pravnickych osob za spravni delikt je konstruovéana ve
vefejném pravu objektivné, v daném piipad¢ tedy Zalobce, jako provozovatel potravinaiského
podniku, ktery uvadi na trh potraviny, nese podle zakona objektivni odpovédnost za potraviny
uvadéné do obéhu. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze v predmétné véci bylo
prokazano poruSeni povinnosti zalobcem, kter¢ mu ptedpisy komunitarniho potravinového
prava ukladaly. Nad ramec svych zdkonnych povinnosti vSak zalobce nevyvinul Zadnou
aktivni c¢innost k tomu, aby se mohl zprostit své, jinak zdkonem dané, objektivni
odpovédnosti. Vyrobcem Tatranek je spole¢nost 1.D.C. Holding, a.s., 0.z. Pec¢ivarné Sered,
Trnavskd cesta 946/14, 926 14, ktera je jedinym akciondfem Zzalobce a jejiz Clenové
predstavenstva tvoii dozor¢i radu zalobce. Vzhledem k této uzké majetkové i persondlni
propojenosti nelze pfistoupit na argumentaci, ze zalobce nebyl tim, kdo ovliviiuje slozeni
vyrobku ¢i vyrobni postupy, jak mu bylo k tizi pfi¢teno Zalovanym. I ptesto je ale Zzalobce
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tim, kdo pfedmétnou potravinu uvadél na trh, a predevsim z tohoto diivodu je odpovédny. Co
se tyce certifikati osvédcujicich kvalitu vyroby zavodu Pecivarné Sered’, Krajsky soud v Brné
se ztotoznuje s argumentem zalovaného, ze samotna existence takovychto osvéd¢eni nemtze
bez dalSiho zprostit zalobce jeho objektivni odpovédnosti za spravni delikt. Dulezity je
aktudlni stav a vyrobni praxe. Tyto certifikdty nemohly nijak pfispét k objasnéni skutkového
¢1 pravniho stavu ve véci, nemély relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, a nemohly proto
slouzit jako dtikaz. Jakkoliv nevyvratily fakticka zjisténi a rozpor uvadéné deklarace na obalu
se skuteCnosti. Pii dodrZzeni spravné vyrobni praxe lze moznost kontaminace omezit na
minimum a zabranit latce, kterd nema byt pouzita pfi vyrob¢, aby se ve vysledném vyrobku
vyskytovala v mnozstvi, které ptresahuje mnozstvi stopové (musi jit maximalné o stopové
mnozstvi).

K namitce ¢. (3) - Pojem ,stopa“ (resp. ,,stopové mnozstvi“) neni definovan
v pravnich pfedpisech a jedna se tak o neurCity pravni pojem. Neni mozné na n¢j vsak
pohliZet jako na pojem bezobsazny, jelikoz lze k jeho vyznamu dospét pomoci vykladu. Nelze
prisvédcit tvrzeni zalobce, ze vzhledem k tomu, Ze neni tento pojem definovan v pravnich
predpisech, znamena stopové mnozstvi libovolné mnozstvi. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti detailn¢ zabyval vykladem tohoto pojmu. Posuzoval jej ze tii hledisek —
technologického, analytického a z pohledu citlivosti spotiebiteld. U vSech téchto hledisek
konstatoval n¢kolikanasobné ptekroceni mnozstvi, které by se jest¢ dalo posuzovat jako
stopové. Soudu nepfislusi, aby v rozhodovani o véci nahradil spravni organ, provedl sam
vlastni hodnoceni a u¢inil zavér, zda predmétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravni
pojem, nebot’ by tak nepiipustnym zpisobem zasidhl do ¢innosti spravniho organu. Soud
piezkoumava, zda interpretace a aplikace neurcit¢ho pravniho pojmu spravnim organem je v
souladu se zdkonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni orgén soustiedil, zda
tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjiSténi
neodporuji zasadam logiky a maji dostateCnou oporu ve zjisténych skutecnostech (viz.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, ¢.j. 11 A 48/2010-146 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 8 As 56/2007-151). Krajsky soud v Brné¢
dospél k zavéru, ze zalovany soustiedil pro své rozhodnuti podklady v dostate¢ném rozsahu, a
ze zaveéry znich ucinéné odpovidaji zjisténym skuteénostem, pii soucasném zachovani
logickych zasad. Interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu ,,stopa“ (resp. ,,stopové
mnozstvi®) u€inéna spravnim organem je tak v souladu se zdkonem. Mnozstvi arasidi
obsazen¢ v Tatrankach jednoznacné ovliviiuje jakost, zdravotni nezavadnost a nutricni
hodnotu kone¢ného vyrobku.

K namitce €. (4) - Pro posouzeni, zda se zalobce dopustil spravniho deliktu, bylo
v tomto pripad¢ nutné zjistit, zda Tatranky obsahovaly vétsi nez stopové mnoZzstvi arasida.
Spravni organ provedl kontrolu, vcetné odbéru vzorkl, vsouladu s veSkerymi
pozadavky pravnich ptedpist, pfedevsim zdkona o potravinach, vyhlasky €. 211/2004 Sb., o
metodach zkouSeni a zplsobu odbéru a pfipravy kontrolnich vzorki a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004, o ufednich kontrolach za tcelem ovéteni dodrzovani
pravnich pifedpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminkach zvitat. Pro stanoveni obsahu arasidii v Tatrankach pouzila laboratof
SZPI v Praze akreditovanou metodu (tzv. ELISA) a mezindrodné schvalenou soupravu
RIDASCREEN FAST Peanut. Tato souprava je urena pro stanoveni obsahu araSida
v potravinach v rozmezi od 2,5 mg/kg do 20 mg/kg. Vyssi koncentraci araSidi ve vzorku lze
ur¢it pomoci fedéni vzorku, kterym se vSak snizuje pfesnost méfeni. Laboratot SZPI v tomto
pfipadé padesatindsobné nafedila vzorek, pficemz vysledek byl stale nad nejvysSSim
kalibraénim bodem. Od dal$iho fedéni vzorku bylo upusténo vzhledem k riziku vyrazného
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podhodnoceni vysledku. Obsah arasidi ve vzorku byl stanoven jako ,,> 1000 mg/kg”. Z toho
vyplyva, ze zjistény obsah arasidl byl zcela jisté vétsi nez 1000 mg/kg. Takové mnozstvi, 1
kdyz neni pfesn¢ urceno, zcela jasné dokazuje, ze mnozstvi ara$idii v Tatrankach bylo fadove
vyssi (nikoliv nepatrné vyssi, ale o ,,tf1 fady* vyssi), neZ mnozstvi stopové. Neni tedy pochyb
o klamavosti idaje na obalu pfedmétnych Tatranek ,,Vyrobek mize obsahovat stopy arasidu‘.

K namitce &. (5) - Clanek SZPI ze dne 22. 2. 2007 s nazvem ,,Alergenni slozky na
etiketdch potravin®, publikovany na internetovych strdnkach www.szpi.gov.cz, se tykal
uvadéni textu o mozném obsahu alergennich slozek na etiketdch potravin. Tento clanek
nemohl nijak ptispét k objasnéni skutkového ¢i pravniho stavu v dané véci, nemél relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni, a nemohl proto slouzit jako diikaz. Soud v tomto pln¢ odkazuje
na vyjadieni zalovaného, ktery tento dikaz zamitl jako nadbytecny: ,,Proti Zalobci nebylo
vedeno spravni Fizeni proto, Ze uvedl na obalu Tatranek text ,,muze obsahovat stopy
arasidit“, coz by samo o sobé, pokud by skutecné potravina obsahovala pouze stopy arasidi,
nepovazoval spravni organ za uvadeéjici spotrebitele v omyl, ale proto, Ze uvedena informace
neodpovidala skutecnosti, nebot’ v predmétné potraviné bylo zjisténo vyrazné vetsi mnozstvi
arasidu nez stopové. “

K namitce €. (6) - Jak jiz bylo uvedeno v bod¢ (4) laboratot SZPI splnila vSechny
zakonné podminky pro odbér vzorkl a provedeni analyz. Vzorky odebrané a zméfené pomoci
jinych laboratofi na objednavku Zalobce nebyly odebrany v souladu s Gfednim postupem a
pozadavky pravnich piedpist, a nelze je tudiz porovnavat s vysledkem, ke kterému dospéla
laboratoi SZPI. Pokud Zalobce namital, Ze se vysledky rozbora vzdy 1isi u riznych laboratofi
a jimi pouzitych souprav, pak pravé proto SZPI pouziva jedinou akreditovanou laboratof
splnujici zdkonné podminky pro analyzy vzorkii odebrané¢ uiednim postupem, a je tak
v obdobnych pfipadech spravedlivé ,,méfeno” a hodnoceno shodné pro vSechny ucastniky
spravniho fizeni. Pro Uplnost k této namitce jesté soud uvadi, Ze ji zalobce poprvé uvedl az
nyni v zalobé, ve spravnim fizeni ji nenamital. Proto se kni spravni orgdny nemohly
v rozhodnutich vyjadfit.

K namitce &. (7) - Zalobce mél za to, Ze spravni organ prvniho stupné i Zalovany
vykladaji pravni predpisy veskrze Sikan6zné vici zalobci, kdyz kladli ochranu spotiebitele ve
velkém nepoméru nad rozumnou miru pozadavki, které lze vyzadovat od vyrobce. Krajsky
soud v Brn¢ konstatuje, ze ukladani pokut za spravni delikty a rozhodovani o jejich vysi, se
déje ve sféfe volného spravniho uvéazeni (diskrecniho prava spravnich organt), tedy zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich (§ 78 odst. 1 s.f.s.).
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani lze jen potud, prekrocil-li spravni
organ zikonem stanovené meze tohoto uvazeni a nebo, zda volné uvaZeni zneuzil. Radné
odiivodnéni ukladané sankce je zakladnim pfedpokladem pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou
byl spravni organ pii svém rozhodovani veden. Spravni organ 1 zalovany postupovali v tomto
piipad¢ zcela v souladu se zdkonem, kdyZ pokutovali spravni delikt Zalobce. Byla naplnéna
skutkovd podstata spravniho deliktu a nésledovala zdkonem presumovand sankce. Postup
v tomto fizeni byl obéma spravnimi organy fadn¢ odiivodnén a zcela v souladu se zdkonem a
pravidly logického uvaZovéani. Ochrana spotfebitele v daném piipadé nebyla kladena ve
velkém nepoméru nad rozumnou miru pozadavki, které lze vyzadovat od vyrobce.
Spotiebitel ma pravo v&dét slozeni vyrobku a byt upozornén na moznou kontaminaci jinou
latkou. Vyrobce musi pii vyrobé vyloucit, aby se v priabehu vyroby nedostaly do vyrobku
cizorodé¢ slozky napt. z ptedchazejici vyroby, a musi dodrzet veskeré predpisy a pozadavky na
n¢j kladené pii vyrob¢, piip. pii kontrole vstupnich surovin pouZitych k vyrobé. K hypotetické
otazce zalobce lze pouze uvést, Ze by musel byt vylozen vyznam pojmu ,,Cast* (neurcity
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pravni pojem), stejné jako pojem ,,stopa“. Teprve na zdkladé toho by mohl spravni organ
ucCinit zaveér, zda byl spotiebitel uvadén v omyl.

K namitce ¢. (8) - Jak vyplyva z protokolu o zkousce ¢. D024-10528/10/A01, bylo
predmétem rozboru pét kust Tatranek stejné Sarze ¢. L 181358 s datem minimalni trvanlivosti
do 9. 12. 2011. Nejednalo se tedy o rozbor pouze jednoho kusu, jak tvrdil zalobce, pficemz
tak souCasné¢ byla vylou¢ena moznost ndhodné kontaminace jednoho kusu vyrobku.

K namitce €. (9) - Skutecnost, ze dalsi vyrobci produkti Tatranek a jim podobnych
upozoriuji spotiebitele na moznou piitomnost alergenu podobnymi deklaracemi jako Zalobce,
neni sama o sob¢ podstatna. DileZitou by se stala az pokud by se prokazalo, Ze tyto vyrobky
obsahuji rovnéz vEétsi mnozstvi arasidii nez stopové, a tedy také klamou spotiebitele. Takovou
skutecnost by musel prokdzat kontrolni rozbor provedeny pii Ufedni kontrole SZPI za
dodrzeni viech pozadavki vyse uvedenych pravnich predpisii pro ni stanovenych. Udaje
ziskané neufednim postupem nelze vtomto ptipadé¢ hodnotit. V dané véci je navic
posuzovano jednani zalobce a nikoliv tietich osob. Nebylo ani prokazano, ze by zalovany
(resp. prvostupniovy spravni orgdn) postupoval vi¢i jednotlivym provozovatelim
potravindiskych podniki rozdiln€. Nelze ani piistoupit na argumentaci Zalobce, Ze pfi
oznacovani vyrobki nijak nevybocuje z bézné€ zab&éhnuté a spotiebiteli a vyrobci akceptované
praxe, a tedy v jeho jednani nelze spatfovat takové jednani, kterym by uvadél spotiebitele v
omyl. Spottebiteli je akceptovano to, ze vyrobky oznacené vySe zminénymi deklaracemi
mohou obsahovat stopy arasidl, a nikoliv Ze mohou obsahovat libovolné mnozstvi arasida.
Takova argumentace dovedend ad absurdum by pak mohla znamenat, ze by spotiebitel
akceptoval 1 to, Ze si v obalu ozna¢eném napisy ,,Liskootiskova tatranka* a ,,Mlze obsahovat
stopy arasSidi“ zakoupi ve skuteCnosti tatranku arasidovou. V piipadé stopového mnoZstvi
latky ¢i jeji ,,stopy* se musi jednat jen o zcela zanedbatelné mnozstvi a nikoliv touto latkou
nahrazovat deklarované sloZeni potraviny (arasidy nahrazovat liskové ofechy).

K namitce €. (10) - Vyrok ,,Vyrobek miize obsahovat stopy arasidi* z pohledu Cisté
vyrokové logiky by byl pravdivy i pokud by vyrobek obsahoval vétSi mnozstvi arasidi nez
stopové. Klamavym miize vSak byt i udaj sdm o sobé pravdivy, jestlize vzhledem k
okolnostem a souvislostem, za nichz byl ucinén, mize uvést v omyl. Pfi posuzovani
klamavosti oznaceni na obale je nutno posuzovat i kontext okolnosti a hledisko b&ézného
spotiebitele. Pokud si bézny spottebitel zakoupi vyrobek s ozna¢enim ,,miZze obsahovat stopy
arasidd®, ma za to, Ze pfi vyrobé tohoto vyrobku nebyly arasidy pouzity, ale je mozné, ze
n¢jaké minimalni (stopové) mnozstvi se do n&j mohlo nedopatfenim dostat. Nepocita tedy
s tim, ze vyrobek obsahuje vétsi mnozstvi arasidii nez stopové, ¢i dokonce, Ze jsou arasidy
soucasti slozeni. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze vyrok ,,Vyrobek muze obsahovat stopy
arasidi* by byl pravdivy pouze, pokud by vyrobek obsahoval stopové mnozstvi arasida ¢i
mnozstvi mensi, popt. Zadné.

Krajsky soud povaZzuje shora uvedené Zalobni namitky za nedivodné a naopak
nepovazuje rozhodnuti Zalovaného za vadné ani nepiezkoumatelné, a tak dospél k zavéru, ze
nejsou dany divody pro jeho zruseni. Ve vyroku jsou fadn€ popsany spravni delikty, jichz se
zalobce dopustil, jakoz i to, jaky za né spravni organ ulozil trest. V odiivodnéni rozhodnuti
jsou pak popsdna skutkova zjiSténi, znichZ spravni organ vychazel. V obou spravnich
rozhodnutich je také upfesnéno, pro¢ nemohlo byt vyuzito upusténi od uloZeni pokuty a
spravni organy se vyporadaly i se vSemi hledisky stanovenymi pro urCeni vySe pokuty ve
smyslu zdkona o potravinach. Prvoinstanéni sprdvni orgén fadné popsal skutkova zjisténi,
majici vliv na ulozeni vyse pokuty. Z nich pak byly vyvozeny spravné zavéry, které byly
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pripadné caste¢né¢ korigovany rozhodnutim zalovaného. Oba spravni organy se zabyvaly
vSemi zdkonnymi Kkritérii pro ulozeni pokuty ve smyslu ust. § 171 odst. 2 zidkona o
potravinach. Soud ptezkoumaval spravni rozhodnuti vydana v prvnim a druhém stupni jako
jeden celek. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napf. z rozsudku ze dne
28.5.2003, ¢.j. 7 A 124/2000-39 (zalovanym v napadeném rozhodnuti nespravné oznac¢ené¢ho
jako ,yrozsudek NSS ¢. j. 7 A 124/2004-39°), vyplyva, ze vady prvostupniového fizeni 1
rozhodnuti lze odstranit v fizeni odvolacim. Podle soudu tedy spravni fizeni tvoii v zasadé
jeden celek od zahajeni fizeni az do pravni moci koneného rozhodnuti, a neni tedy
vylouceno, aby odvolaci spravni orgén, jak to ucinil v predmétné véci, napravil vady fizeni
pied spravnim orgdnem prvniho stupné. K takové zméné v predmétné veci doslo za stejného
dikazniho a pravniho stavu véci, a proto nemohlo dojit ani k poruseni zasady
dvouinstancnosti spravniho fizeni, a dale ani k poruseni zdsady zékazu dvojiho pficitani,
nebot’ tvahy prvoinstan¢niho spravniho organu, které by tuto zdsadu mohly porusit, zalovany
v napadeném rozhodnuti napravil a korigoval.

Rozhodnuti Zalovaného o odvolani bylo vydano v souladu se spravnim fadem i
konstantni judikaturou spravnich soudii. Rozhodnuti méa veskeré nalezitosti stanovené
zakonem a neni vécné ¢i pravné nespravnym. Rozhodnuti o vysi pokuty patii do oblasti
spravniho uvazeni, které soudu pftislusi posuzovat pouze do té miry, zda nepiekrocilo meze
stanovené zakonem. To se v daném pfipadé nestalo. Pouzité spravni tvahy nevybocuji ze
zakonnych mezi a ani netrpi vnitfnim logickym rozporem. Vzhledem k tomu, Ze zékon
umoznoval ulozit za predmétné protipravni jednani pokutu az do vyse 3 mil. K¢, maé krajsky
soud zato, ze pokuta uloZena zcela pfi spodni hranici zdkonné sazby je pfiméfena, a plné
odpovidajici charakteru poruSenych povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s..s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kter¢ho
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci zalobce uspéSny nebyl, a proto pravo na nédhradu nékladl tizeni by bylo
mozno piiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo mu s timto fizenim né&jaké néklady
vznikly (nad rdmec jeho b&zné Cinnosti), ani Zalovany takové nédklady neuplatnil, rozhodl
soud tak, Ze pravo ndhradu fizeni nepfiznal Zaddnému z ucastnikd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 25.7.2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



