10 Ca 155/2008-81

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Libora Zhiivala a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci
zalobce: DG developtment a.s., IC.26720841, se sidlem Sokolovska 100/94, Praha 8,
zastoupené¢ho JUDr. Alenou Béanyaiovou,CSc., advokatkou se sidlem Platnéiska 4, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1,
o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2008 ¢.j. 7122/2008-83/416 a proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2008 ¢.j. 14733/2008-83/829,

takto:
Zaloby se zamitaji.

Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Samostatné¢ podanymi zalobami M¢éstskému soudu v Praze se Zalobce domahal
zruseni v zdhlavi oznaCenych rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz
»zalovany* nebo ,ministerstvo®) ze dne 25.4.2008 ¢&.j. 7122/2008-83/416 (véc vedena
pod sp.zn. 10 Ca 156/2008) a ¢&.j. 14733/2008-83/829 (véc vedena pod sp.zn. 10 Ca
155/2008). Vzhledem k tomu, Ze ob¢ rozhodnuti napadend Zzalobami se tykaji téze stavby
»Regenerace a dostavba aredlu MS-MEDOX,a.s. 1.etapa“ (dale jen ,,stavba®) a skutkove i
pravné spolu souvisi, soud usnesenim ze dne 9. Cervence 2008 spojil obé véci ke
spole¢nému projednani pod sp.zn. 10 Ca 155/2008.

Rozhodnutim ministerstva ze dne 25.4. 2008 ¢.j.7122/2008-83/416 bylo zménéno
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,,Magistrat*) ze dne dne 8.11. 2007, jimz
Magistrat ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti Ufadu Méstské &asti Praha
13 ze dne 21.7. 2006 (dale jen "stavebni ufad"), kterym byla povolena zména stavby
"Regenerace a dostavba aredlu MS-MEDOXa.s.-1. etapa (jinak téZ "prvni zména* stavby)
podle ustanoveni § 68 zakona ¢. 50/1976 Sb.(dale téz ,,stavebni zdkon*).

Rozhodnutim zalovaného z téhoz dne ¢.j. 14733/2008-83/829 bylo zménéno
rozhodnuti Magistratu ze dne 14.11. 2007, jimz Magistrat ve zkraceném piezkumném fizeni
fizeni zru$il rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 25.6. 2007, kterym byla povolena zména
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stavby ,,Regenerace a dostavba aredlu MS-MEDOX,a.s.- 1.etapa (jinak téz ,,druhd zména‘*
stavby) podle § 118 a § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb.( déle téz ,,novy stavebni zakon®).

Zalobou napadenymi rozhodnutimi Zalovany v obou piipadech zménil vyrok
rozhodnuti Magistratu o zruseni rozhodnuti stavebniho Ufadu o povoleni prvni a druhé
zmény stavby v tom, ze jednak doplnil, ze se véc vraci stavebnimu uradu, jednak posunul
ucinky rozhodnuti vydaného ve zkraceném prezkumném fizeni tak, ze nastavaji az dnem
pravni moci zruSujictho rozhodnuti (nikoli dnem pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti, jak rozhodl Magistrat) z divodu, Ze nelze dovozovat, Ze stavebnik nebyl
v dobr¢ vife; ve zbytku rozhodnuti Magistratu z 8.11. 2005 a rovnéz tak i rozhodnuti ze
dne 14.11. 2007 potvrdil.

V obou piipadech byly divody, jez vedly Magistrat ve zkraceném prezkumném
fizeni ke zruSeni rozhodnuti stavebniho Ufadu, jimiZ byla povolena prvni i druhd zména
stavby, shledany zalovanym (az na dil¢i odchylky) opodstatnénymi. Lze zobecnit, Ze
diivodem zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu byl jednak shledany rozpor s podminkami €.
3,6 a9, v ptipadé prvni povolené¢ zmény stavby, a s podminkami ¢. 6 a 9, v piipadé druhé
povolené zmény stavby, uzemniho rozhodnuti ze dne 4.2. 2004 ¢.j. OUR-115/03/Hak (déle
jen ,,uzemni rozhodnuti®) a rozpor s jim udé€lenou vyjimkou dle ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky ¢.
26/1999 Sb. hl.m. Prahy, o obecnych technickych poZzadavcich na vystavbu v hl.m. Praze
(dale jen ,,vyhl. OTPP*) a dal§i nedostatky rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani
ptedchazelo, které budou konkretizovany nize.

Z divodu zachovani logického postupu soud piedesild, ze pii projednani zalob
nedodrzel formalni potradi v jakém byly zapsané pod sp.zn. soudu, ale dale zachovava
potadi odvijejici se od postupu stavebniho ufadu, Magistratu a potazmo zalované¢ho
v dané véci, tj. podle ¢asové posloupnosti rozhodovani o povoleni prvé a druhé zmény
stavby pfed dokoncenim, tak jak na sebe navazuji.

V jedné kazdé z podanych zalob zalobce piedné (bod I) shrnul prubéh fizeni od
vydani uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a fizeni o povoleni prvni a druhé zmény
stavby a na to v jedné kazdé véci navazujici zavéry zkraceného prezkumného fizeni, a to ve
vztahu k odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného a namitl, Ze zruSovaci rozhodnuti Magistratu je
nezakonné a nespravné a zalovany jen petrifikoval tuto nezakonnost a nespravnost, ¢imz byl
zalobce zkracen ve svych pravech.

Pod bodem II. v obou zalobach zalobce napadd zakladni argument zalovaného a
Magistratu pro zruseni rozhodnuti o zméné stavby, a to shledany rozpor s izemnim
rozhodnutim a néktera dalsi pochybeni stavebniho ufadu a tvrdi (v intencich znéni § 39 odst.
1 zékona €. 50/1976 Sb.), ze se v izemnim rozhodnuti vymezuje izemi pro navrhovany ucel
a stanovi podminky k ochrané vetfejnych z4jmii v uzemi, zabezpecuje soulad s cili a zdméry
uzemniho pldnovéani, vcetné urbanistickych a architektonickych hodnot v izemi atd.a
dovozuje, Ze cilem uzemniho fizeni je tedy pfedevSim schvaleni zdméru a vymezeni
zakladnich podminek pro vyuziti a ochranu navrhované stavby a dotéené¢ho uzemi, nikoliv
urCeni pfesnych a neménnych dispozic a vnitiniho usporadani konkrétni stavby, ma za to, ze
takové presné vymezeni je az predmétem rozhodovani o povoleni stavby, které stanovi
presné podminky pro provedeni stavby. Podminky, za nichz je stavba povolena se nesmé;ji
odchylovat od podminek uzemniho rozhodnuti, ale vzhledem k rozdilnym cilim a pfedmétu
uzemniho a stavebniho fizeni nemusi kazda odchylka ve stavebnim povoleni znamenat
rozpor s izemnim rozhodnutim, ktery by vedl k nezdkonnosti; to musi piislusny ufad
posoudit podle konkrétniho ptipadu.

Magistrat 1 zalovany pii posuzovani souladu rozhodnuti o zméné stavby s Gzemnim
rozhodnutim byli povinni zachovavat zésadu legality a vazanost pravnimi piedpisy (§ 2
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zakona ¢. 500/2004 Sb., déle jen ,,spravni fad*), tuto vSak nelze chapat formalisticky, ale je
nutno piihlizet ke smyslu a ucelu aplikované normy. Dal$i zdsadou je ochrana prav
nabytych v dobré vife, kterd je projevem principu presumpce spravnosti spravnich aktd, a
ktera praveé v prezkumném fizeni dostava prednost pfed ochranou objektivniho prava. S tim
souvisi 1 zasada proporcionality (pfiméfenosti) zdsahu statu mezi pouzitymi prostfedky a
sledovanymi cili. DalS§im principem je, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem,
a vrozhodnuti musi byt odivodnéno, pro¢ vefejny zijem pievazil nad fadou jinych
partikularnich zajmu.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti podle § 94 spravniho fadu jsou tyto principy
zdraznény, protoze jde o zdsah do pravomocné nabytych prav, a proto ust. § 94 odst. 4
spravniho fadu umoziuje zastavit piezkumné fizeni 1 v pfipadé, Ze rozhodnuti bylo sice
vydéano v rozporu s pravnimi piedpisy, ale Ujma, kterd by jeho zruSenim vznikla né€kterému
z GcCastnikl fizeni, ktery nabyl prava v dobré vife, by byla ve zjevném nepoméru k ujyme,
ktera vznikla v dasledku rozhodnuti jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. Povinnost
Setfit prava nabyt4 v dobré vife plyne i z ust. § 94 odst. 5 spravniho fadu.

Déle zalobce poukazuje na to, ze podminkou postupu ve zkraceném piezkumném
fizeni je, aby nezdkonnost byla zjevna jen ze spisového materidlu a nebylo tieba dalSich
ukoni spravniho orgénu a Gcastnik.

Zalobee tvrdi (bod ITI), 7e 74dny z uvedenych pozadavki a principi nebyl v obou
projednavanych ptipadech naplnén.

1. K poruSeni zasady legality doSlo podle Zalobce tim, ze odchylky povolené
rozhodnutim o zméné neznamenaji nezakonnost.

K prvni povolené zméné stavby Zalobce uvadi, Ze podle rozhodnuti Zalovaného
v rozporu s podminkami uzemniho rozhodnuti maji byt: a) pudorysné zmény a zmény
rozméri 1.PP a 1.NP, b) zména vyuZiti prostor v I.NP znebytovych prostor se
samostatnymi vstupy na ateliéry bez samostatnych vstupt a zvysSeni poctu bytil, ¢) zména
poctu parkovacich stani v garaZich i na povrchu.

K druhé povolené zméné stavby zalobce uvadi, ze podle rozhodnuti Zalovaného
v rozporu s podminkami Uzemniho rozhodnuti maji byt: a) zména vyuziti prostor v 1.NP
z nebytovych prostor se samostatnymi vstupy na byty, b) zména poctu parkovacich stani
v gardzich a na povrchu a ¢) zména vnéjSiho vzhledu domii a zména tvaru strechy.

Podle Zalobce jiz z popisu zmén v obou piipadech je ziejmé, Ze nejde o rozpor
takovych rozmérl,, ktery by vedl k nezdkonnosti, jak spravni organy dovodily, aniz braly
v potaz zasadu legality a trvaly na doslovném znéni predpisu a abstrahovaly od toho, Ze cilem
uzemniho fizeni je jen schvaleni zaméru a vymezeni zdkladnich podminek, nikoli urceni
pfesnych a neménnych dispozic a vnitintho uspotfadani stavby. Kazdd odchylka tedy
neznamend rozpor s Uzemnim rozhodnutim a podle zalobce je tomu tak pravé v daném
pripade.

K prvni povolené¢ zméné a divodu ad a) zalobce tvrdi, Ze jiz v odvolani proti
zrusovacimu rozhodnuti Magistratu uvedl, ze projektovad dokumentace k rozhodnuti o zméné
stavby je totozna s projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni, nadzemni ¢asti vSech
bytovych domi respektuji maximalni limity stanovené tizemnim rozhodnutim. Zalovanym
akcentovany navrzeny rizalit (pfedsunuté ¢asti praceli stavby), které mély ptispét k rozsireni
pfi jizni a severni sténé domd, jiz povahy Upravy a rozmérli, neznamend takovy rozpor
s izemnim rozhodnutim, ktery by odiivodiioval zruseni rozhodnuti. Obdobné ma Zalobce za
to, ze takovou zménou neni ani zména vyuziti prostor ad b), tedy realizace ateliérii misto 6
komerénich jednotek a zména poétu bytovych jednotek (navic 1 byt). Zalobce souhlasi
s zalovanym, Ze pocet jednotek v budové je néco jiného nez jejich funkéni vyuziti, ma vSak
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za to, ze vpfipadé takovéto zmény vnitiniho uspofadani nejde o rozpor s lizemnim
rozhodnutim, ktery by mél vést ke zruSeni povolené zmeény, a poukazuje na navazujici
povoleni druhé zmény, jimz byl celkovy pocet jednotek v domech snizen na 102. Celkovy
ucel stavby ( bytovych domt) a jeji vyuziti vcetné souladu s vefejnym zdjmem byl podle
zalobce zachovan. TotéZ plati o ohledné poctu venkovnich parkovacich stani ad c), ktery po
vydani navazujiciho povoleni druhé zmény stavby rozhodnutim z25.6.2007 zstal
zachovan.

K druhé povolené zméné zalobce poukazuje na to ze Zalovany nevysvétluje, proc
povazuje zménu vyuziti 1.NP za natolik z&vaZnou; Zalobce pfipousti, ze nebylo pfesné
dodrZzeno funkéni vyuziti Casti jednoho podlazi bytovych domi ( 1.NP), jelikoz v €asti tohoto
podlazi ptivodné uréené¢ho pro komeréni ucely byly umistény byty, povoleni bytl namisto 6
komer¢nich jednotek vSak vzhledem k zdmérim a cilim Uzemniho planovani, k tomu ze
celkové doslo ke sniZeni poctu jednotek na 102, a celkovy ucel stavby byl zachovan, tak
neznamend podle Zalobce nezakonnost pozadované intenzity. Totéz podle zalobce plati o
poctu venkovnich parkovacich stani, i odchylky, které zjistil sdm zalovany (zmé&ny vnéjsSiho
vzhledu a tvaru sttechy).

Zalobce tak shrnuje, Ze zalovany i Magistrat prohlésili rozhodnuti o zméné stavby za
nezakonné z divoda, které takovy zaveér neopodstatnovaly, a ucelové formalistickym
piistupem porusili zasadu legality.

2. K poruSeni povinnosti dbat ochrany prav nabytych v dobré vife doslo podle zalobce
tim, Ze nebyl zkouman pomér ujmy vzniklé Zalobci a jmy na vefejném zajmu.

Zalobce vytyka, ze zalovany se sice kriticky vyjadfil ke zptisobu, jakym Magistrat
nalozil s existenci dobré viry na stran¢ zalobce, nicméné naprosto apodikticky konstatoval, ze
vzhledem k zdvaZznym pochybenim pii vydani rozhodnuti o povoleni zmény stavby je zfejmé,
7e iyma vznikld vefejnému z4jmu a nékterym ucastniklim fizeni, jasn€ prevazuje nad ujmou,
ktera by v disledku zruSeni rozhodnuti mohla vzniknout zalobci. O jakou Gjmu v tom kterém
pripad¢é muze jit a jejim rozsahu se nezminuje a nezabyval se ji, Gjma vefejnému zajmu méla
vzniknout jiz samotnym vydanim nezdkonného rozhodnuti a jinym ucastnikiim tim, Ze jim
byla fakticky odepfena moznost uplatnit namitky.

Z hlediska ptikazu ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu toto konstatovani nestaci, pomér
ujmy vzniklé ucastnikovi, ktery nabyl prav v dobré vife oproti Ujmé vzniklé na vefejném
zajmu nebo ostatnim ucCastnikiim je nutno posoudit, Zalovany vilbec nezjistoval zda a jaky
vetejny zdjem byl rozhodnutim o povoleni zmény stavby naruSen, ani rozsah a nemohl tedy
ani pome¢fovat jej vaci ymé, ktera mohla vzniknout Zalobci, ani Ujma vznikld ostatnim
ucastnikim nebyla zjistovana a charakterizovana, neni jasné co mini zalovany faktickym
odepfenim moznosti uplatnit namitky. Zalobce tvrdi, Ze ucastnici byli seznameni
s piislusnymi doklady, ze namitky nevznesli a zménu své pozice vysvétluji az néaslednymi
kroky. Oproti tomu Zalobci vznikd z dlivodu zruSeni rozhodnuti o povoleni zmény stavby
Skoda zna¢ného rozsahu, kterd se zvétSuje, oba spravni organy byly o tom, informovany, kdyz
Magistrat zrusil rozhodnuti o zméné tésné pied dokoncenim stavby. Je tak ohrozeno
dokonceni investice v fadu stamilionti korun i schopnost zalobce splacet uveér naklady na
prestavbu nebo dokonce odstranéni stavby a vybudovéni nové jsou enormni.

Zalovany se s ujmou vzniklou Zalobci vyporadava tim, Ze Zalobci neni upiena
moznost legalizace stavu vzniklého v disledku nezdkonného rozhodnuti stavebniho ufadu o
povoleni zmény stavby, pokud je tim minén postup dodate¢ného povoleni stavby dle § 129
odst.2 zakona ¢. 183/2006 Sb., nejsou tim zhojeny dusledky prodleni, navic to znamena, Ze
staci k odstranéni dusledki nezdkonnosti jen to, ze se zmény dodatecné povoli, tim tak
potvrzuje, Ze jeho piistup je ucelovy.
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Zalobce jiz v odvolani upozornil v souvislosti s Gjmou, ktera mu vznikd, e ma
uzavieny smlouvy s budoucimi majiteli bytii a hrozi mu sankce za neplnéni téchto smluv,
nebot’ je nebude moci v€as a piislusné kvalit€¢ prodat budoucim majitelim, a ve svych
disledcich tak zruSovaci rozhodnuti Magistratu zasdhlo do obcanskopravnich vztaht, které
jsou s realizaci stavby spojeny. Vznikd tak Gjma dal§im soukromym osobdm, a to také
znamena, ze rozhodnuti zruSovaci zasahlo do obcanskopravnich tkont, které byly ucinény
v ndvaznosti na povoleni stavby a realizaci podle n¢ho a jde tak o obdobu situace uvedené v §
94 odst. 2 spravniho tadu.

3. Zalobce déle tvrdi, e z4sah do pravomocné nabytych prév v dobré vife byl
nepfiméfeny, ani jeden ztéchto organli se timto principem nezabyval. Magistrat nejprve
zcestné dovodil, Zze zalobce sdm zpusobil nezakonnost rozhodnuti o zméné, zZalovany sice toto
hodnoceni vytkl jako chybné, sdm se vSak proporcionalitou nezabyval.

4. Zalobci byla rovnéz odepfena moznost héjit sva préva, kdyz nebyly dany podminky
pro pouziti zkraceného fizeni ve smyslu ust. § 98 spravniho fadu. Jednak ze spisu nemohl byt
podle zalobce ziejmy rozpor rozhodnuti o zmén¢ stavby s pfislusnou pravni tpravou, jednak
casové souvislosti pfezkumného fizeni vedou k pochybnosti, zda nedoSlo k vyuziti
zkraceného fizeni jen proto, Ze se Magistrat véci zabyval aZ po uplynuti jednoho roku od
pravni moci rozhodnuti o zméné stavby, v niz by mohl zahgjit pfezkumné tizeni dle § 96
odst. 1 spravniho fadu.

Magistrat obdrzel spisovy material k rozhodnuti o zméné stavby dne 10.9.2007 tj. 2
dny po uplynuti ro¢ni lhity, tento byl jesté 18.9.2007 doplnén a tedy si pomohl zkracenym
pfezkumnym fizenim a rozhodnuti vydal v nejzaz8i mozné lhit€, material vSak neposkytuje
oporu pro zkracené fizeni a jde o obchazeni zdkona. Prvnim tkonem vici Zalobei pak bylo
rozhodnuti Magistratu zrusujici rozhodnuti, podle né¢hoz postupoval a stavbu témét dokoncil,
aniz by se k tomu mohl vyjadfit.

5. Zalobce v zdvéru namité, Ze rozhodnuti Zalovaného je zmate&né, stavebni tfad se
ma fidit ndzorem, ktery nebyl vysloven, resp. zalovany jen pfipomind, Ze stavebni ufad ma
nasledné, v pfipad€, ze zmény nebyly jesté realizovany, doplnit Zadost, resp. uvést ji do
souladu s izemnim rozhodnutim, a pokud jiz realizovany byly postupovat dle § 129
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. Jak Zzalovanému, tak i1 Magistratu v dobé jejich
rozhodovani muselo byt jasné (a ze spisu to plyne), Ze v dobé¢ jejich rozhodovani uz zmény
byly realizovany, a pokud odkazuje na to, ze Zalobce mize dosdhnout legalizace dodate¢nym
povolenim, pak je ziejmé, ze jde o nezdkonny zasah; zalobce také nechéape, co by mél
k Zadosti o zménu stavby dopliovat.

Zalovany ve vyjadieni k podanym k Zalobam ze 17. 9. 2008 predevsim poukazal na
ob¢ vydand rozhodnuti. K ndmitkdm zaloby pod bodem II. Zalovany uvedl, Ze Zzalobce
ucelove vyklada resp. parafrazuje ptislusna ustanoveni zédkona ¢. 50/1976 Sb., platného v
dobé vydani iizemniho rozhodnuti, stanovujici co je pfedmétem rozhodnuti o umisténi
stavby a co pfedmétem stavebniho povoleni. Zalobce tvrdi, Ze doglo k poruseni zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organi odkazem na ustanoveni § 2 a § 94 a nasledujicich
spravniho fadu (zdkona ¢. 500/2004 Sb.).

V bodé III. konkretizuje, v ¢em spatfuje tvrzenou nezakonnost a nespravnost
zalovanych rozhodnuti; oba spravni organy porusily zdsadu legality podle zalobce tim, Ze
trvaly na doslovném znéni "pfedpisu a tizemniho rozhodnuti", aniz by braly v uvahu jejich
skutecny smysl a ucel.
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K tomu Zalovany uvadi, Ze izemni rozhodnuti neni obecnym vyjadienim souhlasu
spravniho organu se zdmérem realizovat stavbu, jak se domnivé zalobce, ale je, jak
vyplyvé z ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 a § 39 stavebniho zédkona ve spojeni s § 4 vyhlasky
&. 132/1998 Sb. (dale jen USR), konstitutivnim rozhodnutim, kterym je nejen vymezeno
uzemi pro navrhovany ucel, ale zcela konkrétn€ stanoven druh, ucel a popis navrhované
stavby s uvedenim jeji kapacity, polohového a vySkového umisténi, pudorysnych a
vyskovych rozmérd, vnéjSiho vzhledu a v neposledni tfadé jejiho funkéniho vyuziti.
Stavebni Gfad v uzemnim fizeni o umisténi stavby pfedev§im zkoumad, zda je ptislusny
navrh v souladu s tzemné planovaci dokumentaci, zda vyhovuje obecnym technickym
pozadavklim na vystavbu a obecnym technickym pozadavkiim zabezpecujicim uzivani
stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace a zda vyhovuje ptfedpisim
stanovujicim  dal$i podminky ochrany vefejného zajmu. Naproti tomu predmétem
stavebniho Fizeni, jak vyplyva z § 63 stavebniho zikona ve spojeni s § 19 a 20 USR jsou
predevsim stavebné technické otazky provedeni stavby, zejména jeji stavebné technické
feSeni a zajiSténi komplexnosti a plynulosti vystavby, a vliv Uc€inkl stavby a jejiho
uzivani na Zivotni prostiedi ( § 62 a nasledujici stavebniho zdkona).

Zalobce pokud se zabyva jednotlivymi rozpory povolenych zmén predmétné
stavby s uzemnim rozhodnutim, existenci téchto rozporti nevyvraci, avSak je podle
nazoru zalovaného bagatelizuje a oznacuje je za nepodstatné odchylky, které jednotlivé
neznamenaji takové rozpory obou rozhodnuti stavebniho ufadu s izemnim rozhodnutim,
aby oduvodnovaly zruseni téchto rozhodnuti pro nezakonnost. Tvrdi, Ze se zalovany snazil
najit formalni divody pro konstatovani odchylek, aniz by posoudil jejich vyznam. K
vytykanému rozporu s udé€lenou vyjimkou dle ¢l. 10 odst. 3 vyhl. OTPP povolenou v
ramci zemniho rozhodnuti namita, ze zddna odchylka od tzemniho rozhodnuti nebyla
realizovana, nebot’ poté, co bylo vydano rozhodnuti o povoleni k druhé zmény stavby,
zustal celkovy pocet venkovnich parkovacich stani stejny jako podle uizemniho rozhodnuti.
Tvrdi, Ze spravni organy prohlasily rozhodnuti o zmén¢ stavby za nezdkonna z divodi,
které tento zaveér neopodstatiiovaly, Slo o formalisticky piistup a tak oba spravni organy
porusily zasadu legality, povinnost ochrany prav nabytych v dobré vife a zéasadu
proporcionality. Zalobce tvrdi, Ze k tomuto do$lo tim, Ze nebylo vibec zjisténo, jaky
vetejny zdjem vydanim rozhodnuti o povoleni prvni a druhé zméné byl poruSen a ani
nebyla zjiSténa ujma vznikla ostatnim ucastnikiim odepfenim moznosti uplatnit namitky.

Zalovany k uvedenym tvrzenim Zalobce piipomind, e spravni organ v kazdém
posuzovaném piipadé hodnoti pfezkoumdvané rozhodnuti a jemu ptedchézejici postup
jako celek a k jeho zruseni pfistupuje tehdy, pokud shleda, ze k poruseni doslo nikoliv v
zanedbatelné mife, nybrz intenzité¢ zpochybiiujici zdkonnost aktu jako celku. Vysloveni
nezakonnosti spravniho rozhodnuti je nutno chépat jako deklaraci toho, Ze mira pochybeni
spravniho organu piekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni s
pfihlédnutim k povaze rozhodované véci mozno povazovat v konecném dusledku za
ohroZeni pravem chranénych zajmi ucastnikli a soucasné 1 vefejného zajmu, pricemz k
prekroceni této meze muze dojit jak jedinym pochybenim dostate¢né zavazného razu a tak
také vetSim poctem relativné samostatnych pochybeni, jez by snad byla vniména jako
marginalni sama o sob¢, avSak ve svém thrnu dosahuji zasadni intenzity. Takovy pfistup
koresponduje se zdsadou materialn¢ a nikoliv pouze forméln¢ chédpaného pravniho statu. V
daném piipadé povolenim prvni zmény predmétné stavby a nasledné povolenim druhé
zmeény, kterd z této prvni zmény vychazi a navazuje na ni, k takové kumulaci jednotlivych
pochybeni resp. rozporti s podminkami tizemniho rozhodnuti doslo a souhrnem téchto
pochybeni v obou piipadech doslo k poruSeni pravnich pfedpist intenzitou zpusobujici
nezakonnost obou rozhodnuti stavebniho ufadu a odlvodnujici jejich zruSeni. V tomto
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sméru proto odkazuje na obé zalobou napadené rozhodnuti, kde jsou rozpory povolenych
zmén s podminkami tzemniho rozhodnuti podrobné popsany. K namitce zalobce tykajici
se rozporu povolenych zmén predmétné stavby s povolenou vyjimkou dle ¢l. 10 odst. 3
vyhl. OTPP, ministerstvo uvadi, Ze v tomto piipadé neni rozhodny celkovy pocet
venkovnich parkovacich stani, jak argumentuje Zalobce, ale skutecnost, Ze nebyl dodrzen
vyjimkou povoleny pocet parkovacich stani v gardzich. Podle ¢l. 10 odst. 3 vyhl.OTPP
musi byt z celkového poctu stani stanovenych touto vyhlaskou v garazich umistén nejméné
pocet stani rovnajici se poctu bytil, nebo pozadovany pocet stani, je-li mensi nez pocet
bytl. Vyjimka z tohoto ustanoveni tedy povoluje umistit v gardzich menSi pocet
parkovacich stani nez je tzv. pottebny pocet, vypocteny podle ptilohy ¢. 2 vyhl.OTPP a
odvijejici se od funkéniho vyuziti stavby. V daném pfipad¢ tedy povolenymi zménami
dané stavby nebyl dodrzen pocet parkovacich stani v gardzich tak, jak byl stanoven
vyjimkou. Tvrzeni Zalobce, ze Zadnéa odchylka od tzemniho rozhodnuti nebyla realizovana
se tedy nezakladé na pravde.

Ministerstvo dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 As
33/2004-68 ze dne 9.3. 2005, kde je feSena problematika vefejného zajmu a kde tento
soud uvadi, ze obsah pojmu verejny zdjem je ve stavebnim pravu pri povolovani staveb
zhmotnén prostiednictvim pozadavkii vyplyvajicich z uzemné planovaci dokumentace, cilu
a zameru uzemniho planovani, obecnych technickych pozadavkit na vystavu, technickych
pozadavkit na stavby a zajmu chranénych zviastnimi predpisy. Pravé stanovenim
uvedenych pozadavkii je sledovano naplnéni verejného zdajmu. Je-li tedy v tizeni vedeném
podle stavebniho zakona zkouman vetejny zdjem, déje se tak predevsim z hlediska kritérii,
jez jsou v tomto zdkon¢ stanovena. V fizeni o povoleni zmény stavby podle § 68 ve
spojeni s § 62 se zkoumd, zda dokumentace splituje podminky tzemniho rozhodnuti,
pozadavky tykajici se vefejnych z4jml a odpovida obecnym technickym pozadavkiim na
vystavbu a zvla§tnim predpisim. Uzemni rozhodnuti je vyznamnym aktem operativniho
rozhodovani o Uzemi, proto stavebni Gfad v uzemnim fizeni sleduje vefejné zajmy
vymezené v ust. § 37 stavebniho zdkona a stanovi proto v uzemnim rozhodnuti i
podminky. Jestlize je zména stavby posuzovana z pohledu souladu s podminkami
uzemniho rozhodnuti, déje se tak z hlediska vefejného zajmu, resp. za ucelem zajiSténi
vefejného z4jmu. Je-li zména stavby v rozporu s podminkami uzemniho rozhodnuti, jako
v daném pfipad¢, je v dusledku toho ve zfejmém v rozporu s vefejnym ziajmem.
Ministerstvo (i Magistrat) jasné specifikovalo jednotlivd poruseni, v ¢em konkrétné
spoc¢ivala, ¢imz dostatecné¢ urCilo uymu vzniklou vefejnému zajmu a rovnéz provedlo
posouzeni této Ujmy ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fddu. K namitané absenci
upfesnéni rozsahu ujmy vzniklé dalSim ucastnikiim tim, ze jim byla odepfena moznost
uplatnit nadmitky, zalovany uvadi, Ze podle § 2 spravniho fadu je povinen Setfit nejenom
prava nabyta v dobr¢é vife, ale 1 opravnéné z4jmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v
jednotlivém ptipadé dotykd, a Ze podle § 7 spravniho fadu maji dotéené osoby pfi
uplatnovani svych procesnich prav rovné postaveni. Také v prosazovani téchto zasad lze
spatfovat ochranu vetejného z4jmu. V této véci proto odkazuje na relevantni odiivodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti zejména na stran¢ 11a 12 rozhodnuti ve véci prvni zmény
ana stran¢ 10 a 11 rozhodnuti ve véci druhé zmény.

K tvrzeni Zalobce, ze mu v disledku Zalobou napadenych rozhodnuti vznika
Skoda zna¢ného rozsahu, kterd se postupné zvétsuje s tim, ze "naklady na piestavbu nebo
dokonce odstranéni stavby a vybudovani nové jsou enormni", dale Zze v disledku postupu
spravnich organti ve zkraceném prezkumném fizeni bude zasazeno do obcanskopravnich
vztahll Zalobce a tietich osob resp. Zalobci hrozi sankce za nesplnéni soukromopravnich
smluv spojenych s realizaci pfedmétné stavby fadné a vcas, a tvrzeni, ze bylo zasazeno do
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obcanskopravnich ukonti, které byly u¢inény v navaznosti na to, Ze pfedmétna stavba byla
povolena a podle povoleni realizovana, a z toho dovozuje, Ze se jedna o obdobu situace
upravené v § 94 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz je prezkumné fizeni neptipustné,
jestlize bylo ucastnikovi udélen souhlas obanskopravnimu ukonu, Zalovany povazuje za
nutné piipomenout, ze predmétem pirezkumnych fizeni bylo posouzeni otazky souladu
shora uvedenych rozhodnuti stavebniho ufadu, ktera se tykala vyhradné dvou zmén stavby
tedy nikoliv celé stavby s pravnimi pfedpisy. Pfedesila s odkazem na napadend rozhodnuti,
ze byly splnény podminky pro vedeni zkracenych tizeni a vydani napadenych rozhodnuti,
zejména, ze poruseni pravnich ptedpisti byla resp. jsou zjevna ze spisového materialu, s
¢imz zZalobce vyjadiuje nesouhlas. Spravni fad uklada v § 94 odst. 5 spravnimu organu v
pfezkumném fizeni povinnost Setfit prava nabyta v dobré vife, a to tato vetrejna subjektivni
prava zaloZena prezkoumavanym rozhodnutim ucastniku fizeni, pfipadné jejich pravnim
nastupciim, a to zejména, méni-li rozhodnuti vydané v rozporu s pravnimi predpisy /§ 97
odst. 3 spravniho fddu/ nebo urcuje-li, od kdy nastdvaji G€inky rozhodnuti vydaného v
pfezkumném ftizeni /§ 99 spravniho fadu/, coz ministerstvo v danych ptipadech ucinilo.
Spravnimu organu vSak v ramci prezkumného fizeni nepfislusi hodnotit miru dotéeni prav
nabytych v dobré vife tietimi osobami na zdklad¢ soukromopravnich ukonii ucastnika
pfezkumného fizeni; spravnimu organu nelze pficitat k tizi obsah soukromopravnich tkonti
ucinénych mezi U€astnikem fizeni a dal§imi subjekty v rdmci smluvni volnosti,tedy ani
pfipadné nasledky nedodrZeni zavazkl vyplyvajicich z téchto soukromopravnich tkont. K
tvrzeni Zalobce, Ze je ohroZena jeho schopnost splacet pfijaty Gver, ministerstvo uvadi, ze
se jednd o soukromopravni vztahy zalobce k dalSim subjektim, a tedy Zalovanému
nepiislusi hodnotit miru dotéeni prav a povinnosti z téchto vztahti vyplyvajici. Zalovany
zdUraznil, ze ustanovenim § 94 odst. 2 spravniho fadu jsou z ptrezkoumani podle § 94 a
nasledujicich vyloucena toliko takova rozhodnuti, jimiz byl ti€astnikovi udélen souhlas k
takovému soukromopravnimu ukonu, u nc¢hoz to zvlastni pfedpis vyZaduje, proto
ministerstvo povazuje poukaz Zalobce na ustanoveni § 94 odst. 2 spravniho fadu resp.
uvahu o jeho uziti pro dané ptipady per analogiam za nepodlozeny resp. irelevantni.

Tvrzeni Zalobce, Ze v danych pfipadech nebyly splnény podminky pro provedeni
zkraceného prezkumného fizeni a Zze mu byla odepfena moznost hajit jeho prava,
ministerstvo odmita a odkazuje na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

Tvrzeni, Ze v napadenych rozhodnutich ministerstva absentuje pravni nazor ve
smyslu ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu resp. Ze ministerstvo nevyslovuje pravni
nazor, jehoz by se mohl stavebni ufad drzet, a tvrzeni, Ze ministerstvo si v dob& vydani
napadenych rozhodnuti bylo védomo toho, Ze predmétné zmeény stavby povolené
pfezkoumavanymi rozhodnutimi stavebniho ufadu byly jiz provedeny, a kdy v navaznosti
zalobce povazuje za bezpfedmétny nazor ministerstva, ze pokud nebyly predmétné zmény
stavby dosud realizovany, ma stavebni ufad vyzvat zadatele, aby uvedl zadosti o povoleni
zmény do souladu s rozhodnutim o jejim umisténi, a pokud jsou jiz stavby realizovany,
postupovat podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., zalovany povazuje za zcela ucelové.
Ministerstvo rozhodovalo v souladu s § 96 odst. 2 spravniho fadu na zaklad¢ dolozeného
spisového materidlu, ze kterého nijak nevyplyvalo, zda jiz byly zmény pfedmétné stavby
povolené shora uvedenymi rozhodnutimi stavebniho ufadu (tedy nikoliv cela stavba)
provedeny ¢i nikoliv. Proto ministerstvo trvd na tom, Ze pravni nazor vyjadieny v
napadenych rozhodnutich je v souladu s pravnimi predpisy. K namitce zalobce ohledné
nakladi na pfestavbu nebo dokonce odstranéni stavby ministerstvo poukazuje na
skutecnost, ze zalobce piedjima vysledek dalsiho fizeni resp. projedndni ze strany
stavebniho Ufadu. K tomu dopliiuje, ze bylo informovéano o tom, ze Zzalobce podal 20.7.
2008 u stavebniho tfadu zadosti o dodatecné povoleni predmétné stavby v rozsahu zmén
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oproti stavebnimu povoleni, a Ze stavebni ufad ozndmil zahdjeni fizeni o dodatecném
povoleni. Zalovany proto trva na tom, Ze napadena rozhodnuti byla vydana v souladu s
pravnimi ptedpisy, zejména, Ze byly v obou pfipadech splnény podminky pro vydani
rozhodnuti ve zkracenych prezkumnych fizenich, zjiSt€éna pochybeni resp. poruSeni
pravnich ptedpisit plné¢ odivodnovalo zruSeni rozhodnuti stavebniho fadu pro jejich
nezakonnost a bylo v dostate¢né mife provedeno posouzeni ve vztahu k § § 94 odst. 4 a
odst. 5 spravniho fadu a byl vysloven i pravni nazor zavazny pii novém projednani véci a
zalobci nebyla odepfena moznost hajit sva prava. Proto navrhuje Zaloby zamitnout.

V replice k tomuto vyjadieni zalobce uvedl, ze zalovany pomiji situaci, ktera v
disledku napadenych rozhodnuti vznikla; zalobce zah4jil stavbu v souladu s povolenim
spravnich Ufadll a tak i1 pokracoval a stavbu dokoncil; zruSenim vydanych povoleni
zalovanym se stavba ocitla ve vakuu, nemohla byt uzivana. Az nasledné byla vydana nova
rozhodnuti, aniz by se na stavbé cokoliv zménilo, ovSem realizace investice se protahla o
fadu mésicti a pro postup zalovaného nebyly zddné divody, jak podrobné dolozil, kdyz
odchylky od izemniho rozhodnuti nezakladaly nezakonnost. Zalovany sam p¥ipomina, Ze
ke zruSeni pfezkoumévaného rozhodnuti pfistupuje jen tehdy, pokud poruseni zdkona ma
intenzitu zpochybnujici zakonnost posuzovaného spravniho aktu jako celku, a timto tak
sdm potvrzuje nespravnost vlastniho postupu, protoze povahu odchylek, miru poruSeni
zakona vlibec nezkoumal, stacilo mu, ze kumulovala, k tomu pak pfistupuje i jeho tvrzeni,
ze samo Uzemni rozhodnuti je vyrazem vefejného zdjmu. Tato slova potvrzuji jeho
formalisticky pfistup k celé zaleZitosti, ktera je netstavni (nalezy Pléna Ustavniho soudu
citované zalobé i nalez II1.US 188/04).

Podle Zalobce doslo k poruseni zasad, jak v zalobé uvedl, vyjadieni Zalovaného
toto tvrzeni zaloby nevraci, zalovany vibec nezjistoval, zda jaka Gjma vznikla vefejnému
z4jmu ani zalobci a pomér mezi nimi. Nesouhlasi s tim, Ze zalovanému nepfislusi
pfezkoumavat jmu vzniklou ze soukromopravnich vztahd.

Zalobce dale uvedl, Ze rozhodnuti Magistratu byla zménéna Zalovanym tak, Ze
jejich ucinky odlozil podle § 99 odst. 3 spravniho fadu az na den pravni moci téchto
rozhodnuti, coZ pfipadalo na 30.4. 2008, pfitom zalovany 9.4.2008 pozadal stavebni ufad,
aby zjistil, jaky je stav realizace stavby a protokolem z 15.4.2008 byl o tom informovan, t;.
ze stavba byla provedena v souladu s ptisluSnou projektovou dokumentaci a Ze k tomuto
datu probihaji v konecné povrchové upravy fasady, vnitini dokoncovaci prace uUprava
chodnik, tzn. Ze pfed vydanim rozhodnuti byl informovén o tom, Ze byla stavba prakticky
dokonena a vystavba provadéna tedy v souladu se vSemi povolenimi. Povoleni byla
prohlasena za nezdkonna az od 30. 4.2008. Stavebni ufad nemohl délat nic jiného nez
zah4jit fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona a vést fizeni o dodatecném
povoleni. Toto fizeni prob¢hlo na zékladé stejné dokumentace jako pivodni stavebni fizeni
pii fizeni o zménéch stavby pied dokoncenim, jedina odchylka se tykala poctu gardzovych
stani v budovéch, nasledné byl vydan kolaudacni souhlas. Skute¢nost, ze vSechny rozpory
s izemnim rozhodnutim budou feSeny jen na papife zalovany veédél.

K replice zalobce pfipojil doklady k uvedenym tvrzenim ohledné dal§iho postupu
stavebniho ufadu pii kontrolni prohlidce 15.4.2008 a nésledné vedeného fizeni o odstranéni
stavby, resp. o jejim dodatecném povoleni a kolaudacni souhlas(viz pfil €. 1-7,0znacené na
¢l. 62 soudniho spisu,ndsledné navrzené k dikazu pii jednani soudu.).

S odvolanim na uvedené pak Zalobce akcentoval formalisticky pfistup Zalovaného.
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Pfi jedndni nafizeném soudem na 25.11.2010 ob¢ strany sporu setrvaly na svych
stanoviscich k véci, zalobce trval na doplnéni dokazovani listinami pfilozenymi k replice,
zalozenymi v soudnim spise, které se tykaji jednak dozadani ministerstva vici stavebnimu
uradu z 9.4.2008, jednak protokolu stavebniho Ufadu z 15.4.2008(tj. pied vydanim zalobou
napadenych rozhodnuti) a jednak nasledného postupu stavebniho tradu v fizeni o odstranéni ,
resp. dodatecného povoleni stavby (pfilohy €. 3.-7).

Soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani listinami, které¢ se tykaji nasledného fizeni,
tj. fizeni po pravni moci zalobou napadenych rozhodnuti, nebot’ je povinen vychazet ze
skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani Zalobou napadenych rozhodnuti; vyjadii se k nim
proto toliko nad rdmec posouzeni véci samé. Dozadéani z 9.4.2008 a protokol z 15.4.2008
jsou obsahem piedlozené¢ho spravniho spisu, provadéni dikazu témito listinami by bylo
nadbytecné.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadend rozhodnuti v mezich zalobnich bodi,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S.1.8.), pii prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloby nejsou diivodné.

O namitkach zalobce uvazil soud takto:

Soud se piedné neztotoznil s obecnou argumentaci zalobce obsazenou v bodé II.
zaloby, jiz Zzalobce napada shledany rozpor s uzemnim rozhodnutim, a to pokud jde o
vymezeni piedmétu fizeni o umisténi stavby a o vydani stavebniho povoleni. Nad rdmec
toho, co uvedl zalovany ve svém vyjadieni k tomuto bodu Zaloby, soud dodava, ze
uzemnim fizeni (oddil 7, § 32 a nésl. zdkona €. 50/76 Sb.) zahrnovalo Ctyfi typy
rozhodovéni, tedy nejen postup pii vydani rozhodnuti o umisténi stavby, ale i dalsi tfi typy.
Proto také dalSi ustanoveni této cCasti stavebniho zakona upravujici obecné postup
v uzemnim fizeni postihuji obecné pozadavky tak, aby pod né byly podtaditelné postupy
vSech subsumovanych konkrétnich aktii. Stanovi-li ust. § 39 stavebniho zdkona, ze se
v Uzemnim rozhodnuti vymezi ,uizemi pro navrhovany ucel a stanovi podminky k ochrané
verejnych zajmii v uzemi; jimi zabezpeci zejména soulad s cili a zaméry uzemniho planovani,
vcetné architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, vécnou a casovou koordinaci
jednotlivych staveb a jinych opatieni v uzemi, pozadavky k ochrané zdravi a Zivotniho
prostredi a rozhodne o namitkach ucastniku rizeni.* a déle , ze ,, V rozhodnuti o umisteni
stavby si stavebni urad miize v oduvodnénych pripadech vyhradit predlozeni podrobnéjsich
podkladii, projektové dokumentace nebo jeji casti; podle nich miize stanovit dodatecne dalsi
podminky, které musi byt zahrnuty do stavebniho povoleni.“, nelze z toho dovozovat, jak
¢ini zalobce, Ze rozhodnuti o umisténi stavby schvaluje jen urcity zdmér (byt tento pojem
uziva napi. § 90 nového stavebniho zdkona) jen v zakladnich obrysech a ze ptesné urceni
dispozic a vnitiniho uspofadani stavby je pfedmétem az vlastniho fizeni o povoleni stavby, a
do té doby Ize jakkoliv wvnitini uspofadani ¢i jiné parametry ménit. Rozhodnuti o umisténi
stavby musi byt v souladu se zdméry a cili 1Izemniho planovani, tj. stru¢né feceno v souladu
s izemnim planem. Stavba mitize byt umisténa na konkrétnim pozemku, je-1i jeji funkcni
vyuziti v souladu se zdmérem pro jeho vyuZziti stanovenym v izemnim planu, a tedy musi
byt jiz v izemnim fizeni postaveno najisto, zda umisténi navrhované stavby, pokud jde o
jeji funkéni wvyuziti, koresponduje s funkénim vyuzitim daného uzemi stanoveného
uzemnim planem. Stavby pro bydleni tak mohou byt umistény v zemi ur€eném pro tyto
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stavby, stavby pro sluzby a obchod obdobné jen v Gizemi pro né uréeném. Totéz plati,
pokud jde o limity vyuZiti Gzemi co do zastavénosti, vySkové parametry a podobné.
Rozhodnuti o umisténi stavby je proto jiz konkrétnim a zavazujicim aktem pro umisténi
stavby, urCené jeji kapacitou, pidorysnymi a vySkovymi rozméry, funkénim vyuzitim atd.,
nebot’ z pohledu vSech téchto aspektll je v izemnim fizeni zkoumano, zda pravée tato
konkrétné navrhovana stavba vyhovuje poZadavkiim uzemniho pladnu, obecnym technickym
pozadavklim pro umistovani staveb a pod. Pro budouciho stavebnika je rozhodnuti i
podminky v ném stanovené zavazujici pro naslednou projektovou piipravu vlastni stavby.
Jak stavebni zékon, tak i provadéci vyhlaska stanovi zvlast pozadavky pro umistovani
staveb a zvlast pro povolovani staveb. Pfredmétem fizeni o povoleni stavby, na rozdil od
umisténi stavby, je nasledné posouzeni navrhu na provedeni dané stavby (projektu podle
nc¢hoz bude stavba zhotovena) z hlediska stavebné-technického, tedy zda respektuje
podminky uzemniho rozhodnuti a spliiuje obecné technické pozadavky na vystavbu.
Stavebni povoleni stanovi zavazné podminky pro provedeni a uzivani stavby (§ 66
stavebniho zdkona). Laicky fec¢eno, Gizemni rozhodnuti stanovi, zda lze ¢i nelze pfipustit,
aby konkrétni ndvrh (zdmér) investora byl na konkrétnich pozemcich realizovan (tedy co a
kde je ptipustné a za jakych podminek postavit), stavebni povoleni akceptuje stavebnikem
navrzeny stavebné-technicky zpiisob zhotoveni stavby (podle projektu) a stanovi podminky
pro vlastni vystavbu a podminky, které musi byt splnény pro uzivani stavby. Argumentace
zalobce se proto v obecné poloze miji se zdkonnym vymezenim predmétu danych dvou
fizeni, Gi€elem Gzemniho fizeni je pravé urceni konkrétnich dispozic stavby a jejiho
funk¢niho vyuziti, jemuz odpovid4 vnitini uspofadani stavby. Z argumentace zalobce je
kone¢né¢ ziejmé, Ze si je védom povinnosti respektovat zemni rozhodnuti, proto se
dovolava toho, ze v daném konkrétnim piipadé neslo o odchylky vyznamné.

K namitce v navaznosti uvedené, ze kazda odchylka ve stavebnim povoleni (od
uzemniho rozhodnuti) nemusi vzdy znamenat nezdkonnost, a ze Magistrat i Zzalovany pfi
posuzovani jeho konkrétniho ptfipadu nedbali zdsady legality a vazannosti pravnimi
piedpisy, ochrany prav v dobré vife a piimefenosti zdsahu do pravomocné nabytych prav a
ze jejich pristup byl formalisticky, soud zaujima stanovisko nize, ve vztahu ke konkrétnim
namitkam v bodé¢ III. Zaloby.

ad 1.) K poruSeni zasady legality doSlo podle zalobce tim, Ze odchylky povolené
rozhodnutim o zméné stavby neznamenaji nezakonnost.

Soud s odkazem na shora uvedené obecné mantinely pfedmétu fizeni o umisténi
stavby a fizeni o povoleni stavby proto zkoumal, zda odchylky prvni 1 druhé povolené
zmény stavby se zasadnim zptisobem dotkly podminek izemniho rozhodnuti, ¢i zda jde, jak
tvrdi zalobce, o rozpor s izemnim rozhodnutim pouze v rozsahu nepodstatnych odchylek a
napadeny postup Magistratu a Ministerstva byl ryze formalnim.

Rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 4.2.2004 ¢.j. OUR-115/03/Hak bylo
povoleno umisténi stavby tii bytovych domi Al, A2 a A3, vcetn¢ komunikace,
protihlukové stény a napojeni na inZenyrské sité, na pozemcich uvedenych v rozhodnuti a
tak, jak je zakresleno v ovéfené dokumentaci(situaéni vykres a koordinacni situace) a
soucasné byla povolena vyjimka z ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 vyhl.OTPP pro umisténi 35
stani na povrchu, mimo gardze v suterénech bytovych domi. Pro umisténi stavby byly
stanoveny podminky.

Podminkou ¢. 3 bylo mj. stanoveno, ze domy budou mit stejny ptidorys ve tvaru
obdélnika s podélnou osou V-Z s maximalnimi rozméry 20 x 33,5 m. Pro diim A1 bylo mj.
stanoveno, ze od severni hranice feSen¢ho tizemi bude vzdalen svym severozapadnim
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narozim min. 18,0m, od stavajiciho rodinného domu na pozemku ¢. parc. 1241/2 k..
Stodiilky vzdalen minimalné 27 metr.

Podminkou €. 6 bylo stanoveno, Ze vS§echny domy budou mit vét$i ¢ast prostorti
v 1.NP urCenou pro nebytové (komercni) ucely vyuziti se samostatnymi vstupy. V
ostatnich nadzemnich podlazich bude celkem cca 100 bytt. V suterénech budou garaze.

Podminkou €. 7 bylo mimo jiné stanoveno, Ze stiechy domi budou mit prohnuty
tvar se zdvizenymi krat§imi okraji(tj. na vychodni a zdpadni strang).

Podminkou ¢. 9 pro dopravu v klidu bylo stanoveno, Ze z vypoctené potieby min.
117 stani pro osobni automobily bude v suterénech dom A1,A2 a A3 umisténo 66 stani.
Na venkovnich parkovistich situovanych zédpadné od domu Al a podél vychodni hranice
pozemku stavby bude zajisténo 51 stani.

Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti se podava, Ze navrhované umisténi je v souladu
s izemnim pldnem, nebot plocha je urcena pro funkéni vyuziti ,,SVO-smiSené Gzemi
obchodu a sluzeb* a ,,OC-Cisté obytné uzemi* s nimz je navrzend funkce v souladu. Kody
miry vyuziti Gzemi byly v dotéenych funk¢nich plochach splnény.Vypocty koeficienti
KPP a KZ byly zpracovany pro celé funkéni Gzemi (vCetné budouci predpokladané
zastavby). V upraveném navrhu oproti piivodnimu feSeni byly snizeny domy Al a A2 o 1
nadzemni podlazi. Po tomto sniZeni posoudil stavebni Gfad dil¢i prekroceni koeficientu
KPP v 1. etapé jako mozné (v dalsim feSeni bude splnén) V plose SVO je mozné
umistovat stavby pro bydleni jako vyjimeéné piipustné. Navrh byl posuzovan na podkladé
studie zastavby v celé vymezené funkéni plose SVO (viz 2.etapa v koordinacni situaci),
podle které bude v zemi feSena funk¢né smiSend zastavba. Vzhledem k tomu, Ze na
severni 1 vychodni strané sousedi funk¢ni plocha SVO s plochami ur¢enymi pro bydleni,
byl névrh bytovych domu 1.etapy s komeréné vyuzitym parterem v severni ¢asti funkéni
plochy posouzen jako mozny. Funkce a kapacita stavby se uvadi: hruba podlahové plocha
9500m?, z toho plocha pro obchod a sluzby cca 1880m? (cca 100 byti, v ptizemi obchod a

sluzby).

Pokud jde o povolenou vyjimku tykajici se umisténi 35 stani na povrchu mimo
gardze v suterénech bytovych domi, byla tato povolena, protoze navrh vyuziva pro gardze
cely prostor podzemnich podlazi bytovych domi a dle odivodnéni zadosti o povoleni
vyjimky by bylo vybudovani 2.PP netimérné technicky a ekonomicky ndrocné zejména
s ohledem na hladinu spodni vody.

Podle nazoru soudu zuvedeného Uzemniho rozhodnuti je zjevné, Zze umisténi
stavby bylo shledano v daném tzemi, co do souladu s vymezenim ploch SVO a
OC tzemnim planem, moznym, a¢ v uzemi SVO lIze umist'ovat stavby pro bydleni jen
vyjimecné, a to mj. proto, Ze stavby bytovych domt v 1.NP pocitaji s vyuzitim pro
komeréni ucely a jsou v severni plose SVO, ktera sousedi s plochou OC (Cisté obytné
tizemi). Uzemni rozhodnuti tak akceptovalo na uzemi SVO, pfi hranici mezi SVO a OC
navrhem deklarovany ,,plynuly* pfechod mezi funkénim vyuzitim pro obchod a sluzby a
pro bydleni, tedy umisténi stavby (tii bytovych domil), v niz se obé funkce spojily. Za
druhé byla povolena vyjimka zpozadavku ¢l. 10 odst. 3 vyhl.OTPP, a to proto, ze
pozadavek tohoto ustanoveni, aby v gardzich byl pocet stani odpovidajici poctu byti
(tedy v garazich cca 100 mist) nemohl byt splnén, protoze pro garaze, a¢ byl vyuzit cely
prostor 1.PP, tento nepostacoval a 2.PP nemohlo byt zfizeno (technicka a ekonomicka
naroc¢nost). Ve prospéch zalobce tak byla povolena vyjimka, zavazujici jej umistit do 1.PP
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66 stani, a povolujici 35 stani umistit na povrchu (a¢ by bez této vyjimky i tyto mély byt
uvnitt objekti).

Za téchto podminek na uvedenou stavbu bylo vydano stavebni povoleni ze dne 22.
2. 2006, stavba méla byt provedena podle projektové dokumentace, ovéfené ve stavebnim
fizeni, zpracované v ¢ervenci 2004 Ing. Z.V. pod ¢. 0000637.

Prvni zména stavby byla povolena rozhodnutim stavebniho ttradu ze dne 21.7.2006
podle ustanoveni § 68 odst. 2 a § 62 zakona ¢. 50/1976 Sb. na zdklad¢ zadosti stavebnika ze
dne 2.6. 2006, resp. 30.6. 2006, k niz byla pfipojena projektova dokumentace zpracovana
Ing. VI.Hronem,CKA 01 926 Ateliér VHI (03-2006). Timto projektem byly navrzeny u
bytovych doml zmény nebytovych prostor na ateliéry v 1.NP/bez samostatnych vstupi/,
zména umisténi plyn. kotelny z ustupujiciho podlazi do 1.PP, pocet bytl se zvysil celkem o
Sest, pocet garazovych stani v 1.PP o 2 v kazdém dom¢.

Oznameni o zahdjeni fizeni z 3.7.2006, v némz byla stanovena lhlita 7 dni k podani
namitek a popsana navrhovand zména, bylo poslednimu Uc¢astniku doruceno 20.7.2006.
V mezidobi 11.7.2006 pozadal stavebnik o ,,vyménu“ dokumentace protihlukové stény
s tim, Ze tak ¢ini po dohodé€ z 2.6.2006 s U¢astniky fizeni ohledné vybudovani protihlukové
stény/jiny material,jina vyska/. Dle pfipojené dohody byla stanovena mj. konkrétni vyska
protihlukové stény, a ujednano oddéleni ¢asti pozemku €. 1236/23 a odprodej této Casti
vlastniku sousediciho pozemku p. Zakové.

Vyrokem rozhodnuti o povoleni prvni zmény stavby ze dne 21.7.2006 (které
nabylo pravni moci dnem 9.9.2006) stavebni ufad povolil zménu stavby spocivajici
v drobnych dispozi¢nich zménéch v jednotlivych podlazich bytovych domt Al az A3, a to:

- vrealizaci ateliéru misto piivodnich nebytovych prostoru v 1.NP bytovych domii,
- v umisténi kotelen v 1.PP bytovych domui,

- ve zvySeni poctu bytii v domé Al a A2 z puvodnich 32 na 34 av A3 ze 40 na 42.

- ve zvySeni poctu garazovych stani v 1.PP bytovych domii z 22 na 24

- a uprave dest. pripojek a provedeni protihlukové steny.

Magistrat zrusil toto rozhodnuti rozhodnutim ze dne 8.11.2007, nebot’ shledal rozpor:
- s podminkou ¢. 3 izemniho rozhodnuti, podle niz mély domy Al az A3 mit stejny ptidorys
ve tvaru obdélniku 20x33,5m, avSak povolena zmeéna obsahuje 1.PP, oproti stavebnimu
povoleni, zménu puadorysnych rozmért v nejdelsi a nejSirsi ¢asti 23,65 x 37,10m a 1.NP
obdobnych rozmért. Vzdalenost severozapadniho rohu domu A1l od severni hranice feSeného
uzemi je v této podmince 18m, zménou je povolena vzdalenost 13,10m.
- 8 podminkou ¢. 6 1zemniho rozhodnuti, ktera stanovi, Ze vSechny tii domy budou mist vétsi
¢ast prostortt v 1.NP ur¢enou pro nebytové (komercni) ucely vyuziti se samostatnymi vstupy,
misto toho byl navic povolen 1 byt a ateliéry bez samostatnych vstupii a ptidorys maji shodny
s vedlejsimi byty. Byty zaujimaji vétsi ¢ast v 1.NP a pocet byt se zvysil na 110 (bez
zapocteni ateliéri) a v izemnim rozhodnuti byl stanoven pocet na cca 100 byti, stavebnim
povolenim pocet 104, tim se také zménily pozadavky na zajisténi dopravy v klidu,
- s podminkou ¢. 9 uzemniho rozhodnuti, nebot’ zménou se povoluje v suterénu umistit 72
stani(misto 66) a na povrchu 57 (misto 51) z celkového poctu. NavySenim poctu byti se
zménily pozadavky na zajisténi dopravy v klidu; pozadavek by stanovil umistit 109 stani
v suterénech, vyjimkou bylo povoleno umisténi 35 stani z téchto na povrchu. Ze 109 stani je
umisténo v suterénech 72 a na pozemku zbyva umistit 37, tedy o 2 vice, nez vyjimka
stanovila.
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Magistrat dale uvedl, ze nelze posoudit z projektové dokumentace soulad s podminkou.¢. 10
uzemniho rozhodnuti v ¢asti minimalni odstupové vzdalenosti protihlukové stény od parc €.
1236/29 k.u.Stodulky

Uzaviel, ze tim doSlo k poruseni ust. § 62 odst. 1 a § 68 odst. 2 stavebniho zakona, dale
vytkl nedostatky rozhodnuti a fizeni v bodech 1)-6), mj., Ze pfi povolovani zmény nezjistil
stavebni ufad, zda navrhovand zména nebyla jiz provedena (dle sdé€leni stavebniho utradu
byla stavba zahdjena 31.3.2006) a Ze stavebni ufad rozhodl dfive, nez vSem ucastnikiim
uplynula lhita k podani namitek, dana v oznameni o zah4jeni fizeni, ktera koncila 27.7.2006.

Zalobce v odvolani odmitl, Ze by doslo kvytykanym rozporim s uzemnim
rozhodnutim a to s konkrétnimi argumenty, z nichz podle Zalobce plyne, ze tvrzené rozpory
se nezakladaji na faktickych skute¢nostech ¢i zavéry jsou mylné; obdobné jako v zalobé pak
argumentoval stran dodrZeni zdsad postupu pii zkraceném prezkumném fizeni, pokud jde o
zkraceni prav uCastnikl fizeni poukazal na to, Ze ndmitky nevznesli ani pied ani po vydani
rozhodnuti.

Ve vyjadieni k odvoldni UCastnici fizeni myj. tvrdili, Ze pii uzavirani dohody
s investorem 2.6.2006 jim bylo tvrzeno, ze se situace oproti stavebnimu povoleni neméni,
aby neddvali ndmitky ani odvoléani, Ze jde jen o zmény vnitiniho uspotadani, netykajici se
uzemniho rozhodnuti a situace ke stavebnimu povoleni. To uvadélo i rozhodnuti o povoleni
zmény( p. Z.). Déle p. H. a manz. C. poukazali na to, Ze po zahajeni stavby podali stiznosti
(protihlukova sténa méla byt diive neZ provadéni vlastnich staveb) a stavebni Gfad provedl
mistni Setfeni 7.4. a 14.4. 2006, dne 18.4.2006 konstatoval poruseni podminek stavebniho
povoleni a zahdjil fizeni (odkazuji na upozornéni hygienické stanice z 19.4.2006), ale nebyl
schopen zjednat napravu a byli nuceni pfistoupit na dohody se stavebnikem v tom smyslu, Ze
postavi sténu a oni nebudou brojit proti navrhované zméné, avsak konal nad jeji ramec.

Ministerstvo zménilo toto rozhodnuti Magistratu jen ohledné vraceni véci stavebnimu
ufadu a ucinkt, jinak jej potvrdilo. S konkrétnimi odvolacimi nédmitkami Zzalobce se
vypofadalo na str. 8 a ndsl. mj. tak, ze zakladni pidorysné rozméry 1.PP a 1.NP vSech tfi
domi jsou 19,96 x 37,10m a nelze tedy akceptovat namitku, ze nadzemni Casti domi
respektuji maximalni plidorysné rozméry stanovené uzemnim rozhodnutim. Zjistilo dale, Ze
v 1.PP jsou navrzeny rizality(v 1.NP s nastfesni terasou nad 1.PP) o rozmérech 1,42 x 14,80m
resp. 1,5 x 14,80m, piedstupujici pred jizni(del$i) sténu, pfi severnich sténach 1.PP jsou
navrzeny prostory o vné€jSich rozmérech cca 2,35 x 3,60m, a dale pfi jizni stén¢ 1.PP domu
Al je navrzen dal$i prostor o vnéjSich rozmérech cca 2,40 x 6,25. Plidorysné rozméry
uvadéné Magistratem tedy zahrnuji i rozsifeni pfi jiznich a severnich sténach domti. Ve shod¢
s Magistratem Zalovany konstatoval, Ze doSlo krozporu s podminkou ¢. 6 tzemniho
rozhodnuti ohledn¢ funkéniho vyuziti stavby, kdy méla byt vétsi ¢ast prostorti v 1.NP urcena
pro vyuziti pro komercni Gcely se samostatnymi vstupy. Odmitlo ndmitku, Ze je rozhodujici
jen pocet jednotek stim, ze rozhodny je i ucCel funkéniho vyuziti. Vyporadalo se
s argumentaci zavaznosti izemniho rozhodnuti a zptisobu jeho mozné zmény s odkazem na
piislu$na ustanoveni stavebniho zdkona a vyhl. USR. Shodné shledalo i poruseni podminky
¢. 9 tGzemniho rozhodnuti a rozpor spovolenou vyjimkou (str. 8-9) a dalsi vytykané
nedostatky.

Zalobci prisvédéilo (str. 9, posl. odstavec) pouze vtom, Ze ke sniZeni odstupové
vzdalenosti severozapadniho narozi domu Al od hranic feSeného uzemi nedoslo, protoze
pfevodem oddélenych casti pozemkii do vlastnictvi jiné osoby se hranice feSen¢ho uzemi
posunula (ve vztahu kdruhému vytykanému rozporu s podminkou ¢.3). Rovnéz tak
ministerstvo nesdili nazor, Zze nelze posoudit soulad s podminkou ¢. 10 a ministerstvo k tomu
uvedlo své zjisténi.
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Dale ministerstvo zjistilo rozpor s podminkou €. 5 uzemniho rozhodnuti v ¢asti
stanovujici osazeni koty 1.NP (podlaha domti) (viz 1. odstavec str. 10) a rozpor s podminkou
¢. 7 tzemniho rozhodnuti v ¢asti stran ustupujicich poslednich podlazi a teras na nich, kdy
Sitky téchto teras byly snizeny oproti dokumentaci ve stavebnim povoleni o 1,92m, ¢imZ se
zvétsil objem posledniho ustupujiciho podlazi. Dalsi zmény doznal podle zalovaného 1 vnéjsi
tvar vSech tii domu (str. 10, 2. odstavec) dle ovéifené dokumentace, tato zména nebyla ani ve
vyroku rozhodnuti a nejde o ,,drobnou vnitini dispozi¢ni zménu*.

Druha zména stavby, povolena podle dle § 118 a 115 nového stavebniho zakona,
byla povolena k zadosti ze dne 14.5.2007 dle projektové dokumentace - PROJEKT unor
2007, zpracovatel Ing. T.P. CKAIT 12246. Pravodni zprava tvrdi mj., Ze situace beze zmén,
jde o nové dispozi¢ni feSeni bytl, Uprava fasad a tvaru sttechy; v 1.PP- parkovaci stani a
kotle, v 1.NP jen byty, zjednoduSeny tvar stfechy-rovina; posledni patra J,V a Z ustoupena-
terasy, proto 1 nové feSeni fasady a oken. V dom¢ Al a A2 — 32 bytli, A3-39 byti —celkem
103. V domé A1-20, v A2, A3 po 19 — v suterénech garaZzovych stani celkem 58, venku 51,
tj. 109; (potteba 97 byti + 10 navstévy - 107). Stavebnik k zaddosti krom¢ dokumentace
dolozil mj. souhlasné stanovisko Hygienické stanice z 9.5.2007 s vymezenou podminkou,
z odiivodnéni se podava, ze se vyjadroval k dokumentaci z tinora 2007, nésledné dopliované,
kterd teS§i zménu stavby a spociva pouze - v navySeni domu A2 o jedno podlazi, navySeni
poctu venkovnich stani pro automobily o 6 tj. na 57(uvnitt 58), ve zruSeni plvodné
navrzenych ateliéri, pocet bytl: A1-32,A2 -39,A3-39) v jiném dispozicnim feSeni bytd,
v jinych technologiich TZB, upravach tvaru stfechy.

Ve spise jsou dva zapisy zjednani z29.5.2007 mezi stavebnikem a ucastniky, konanych u
stavebnika stim, Ze byla diskutovana dokumentace zmeény stavby, ze bylo dohodnuto
zruSeni 6 balkonll na severni stran€ objektu Al a byla pfedadna situace potvrzend stavebnim
ufadem dne 22.2.2006 p. C., resp. potvrzeno, Ze se nemeni.

Stavebnik (Zalobce) byl vyzvan stavebnim Ufadem (24.5.2007), aby mj.odstranil rozpor mezi
privodni a technickou zpravou v poctu podlazi u A2, dolozil vypocet garazovych stani a
parkovacich stani a dolozZil stanovisko ke zméné typu kotld osazovanych v koteln€. Nasledné
bylo oznameno zahajeni fizeni ukonem z 13.6.2007 a ustni jednani nafizeno na 25.6.2007.
Protokol z jednani u stavebniho Ufadu z 25.6.2007 oznacuje Ucastniky (podpisy jejich jsou
jen na prezenc¢ni listin€), protokol neni jimi podepsan, uvadi, ze nemaji namitky, ze bylo
piihlédnuto k doplnéni projektové dokumentace. Protokol nema naleZitosti, neni uveden tplné
predmét jednani ani s ¢im konkrétné byli ucastnici seznameni.

Rozhodnuti o povoleni druhé zmény bylo vydano tyz den 25.6.2007, stavebni trad
povolil zménu stavby spocivajici dle vyroku v rozsahu: ,, meéni se dispozicni FeSeni byti,
interiéru vstupnich casti objektu, gardzovych stani v 1.PP, v celém 1.NP budou umistény
byty, upravuji se fasadni otvory, vcetné clenéni oken, budou vytvoreny narozni prosklené
rizality, upravuje se tvar strechy pri zachovani vysky atiky, bude provedeno oddylatovani
vytahové sachty od nosnych konstrukci bytii “.

Utastnici nasledné podepsali vzdani se odvolani, na rozhodnuti je vyznadena pravni moc
dnem 3.7. 2007

Magistrat toto rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 14.11.2007, poukézal na své
predchozi rozhodnuti, jimz zrusil povoleni prvni zmény stavby, a k povolené druhé zméné
uvedl, Zze zjistil rozpor:

- s podminkou ¢. 6 izemniho rozhodnuti, kdy predmétnou zménou byly povoleny misto
komerénich ploch v 1.NP jen byty,
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- s podminkou ¢. 9 Gzemniho rozhodnuti, kde bylo stanoveno, Ze z vypoctené potieby min.
117 stani pro osobni automobily bude v suterénech domti 66 stani,na venkovnich parkovistich
51, uvedenou zménou je v suterénech jen 58. Soucasné jde o rozpor s udélenou vyjimkou,
ktera povolila umisténi 35 stani na povrchu mimo garaze; zménou vznika povinnost umistit
v gardzich 97 stani, je ale umisténo jen 58 a zbyva na povrchu 39, tedy o ¢tyfi vice nez danou
udélenou vyjimkou,

-s podminkou ¢. 7 posl.véta, kdy bylo stanoveno, Ze stiechy domt budou mit prohnuty tvar,
se zdvizenymi okraji v Z a V strané, ale zménou stfecha bude mit konstantni vysku atiky.
Dale Magistrat vytkl nedostatky rozhodnuti a fizeni: mj. poruSeni ust. § 111 odst. 1 pism.a)
v souvislosti s ust. § 118 odst. 2 nového stavebniho zékona, dale, Ze mohly byt povoleny jen
odiivodnéné zmeény, které nebyly realizovany a nebylo zji§téno, zda je navrhovand zména jiz
provedena (§ 118 vyjma zmény stavby dle ust. § 118 odst. 3 téhoz zdkona), nebyla dodrzena
lhiita pro ucastniky k vyjadieni (rozdil 10 nebo 15 dni pfedem dle § 87 odst. 1 nového
stavebniho zakona, pokud jde o zmény tykajici se 1 uzemniho rozhodnuti), stavebni ufad
nepostupoval dle ustanoveni § 118 odst. 2 nového stavebniho zékona, z odlivodnéni neni
ziejmé, zda se timto viibec zabyval. V rozhodnuti nejsou konkrétni zmény popsany, neni
v ném vymezen okruh Gi¢astniki.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce, pokud jde o nedodrZzeni podminek
uzemniho rozhodnuti ohledn¢ komerc¢nich ploch v 1.NP, ve vztahu k ustanovenim nového
stavebniho zdkona namitl, Ze jde o pfipustnou zménu stavby oproti podminkam tzemniho
rozhodnuti povolenou stavebnim ufadem dle § 118 odst. 2 nového stavebniho zakona, a ze
v ramci tohoto projednani Ui€astnici zddné ndmitky nevznesli, a tedy nebyl dotéen ani vefejny
zajem ani jejich zajmy. Ohledné poctu parkovacich stani na povrchu namitl, Ze zménou je
navrzen tyz pocet 51 stani jako v podmince ¢. 9 Uzemniho rozhodnuti a pokud jde o
nedodrzeni vyjimky, opét namitl, Ze je ji mozno ud¢€lit 1 v ramci stavebniho fizeni (nejen
uzemniho). Ohledn¢ tvaru stfechy odkazuje na argumentaci k prvnimu bodu. K ostatnim
vytykanym vadam fizeni a nedostatkiim rozhodnuti namitl, ze stavebni Ufad zna poméry na
misté, ze ucastnici nebyli zkraceni (nepodali namitky ani se neodvolali), odiivodnéni je
dostate¢né, podkladem je ovéfenda dokumentace. V ostatnim namital obdobné nedodrzeni
zasad zakonnosti, ochrany prav nabytych v dobré vife a pod.

K odvolani se vyjadfili Gi¢astnici fizeni, p. Z., manz. C., p. H. s odvolanim na zapisy
z jednani s investorem ze dne 29.5.2007; uvedli, Ze namitky nepodavali, protoze jim bylo
tvrzeno, Ze se situace neméni, ze plati pivodni dokumentace ke stavebnimu povoleni
222.2.2006 (p. Z.) resp. s novou predlozenou nesouhlasili (manz. C., p H.) a byla jim tedy
piedana ptiivodni s tim, ze zlstava v platnosti.

Ministerstvo stejné jako v prvém piipad€, az na dil¢i zménu, rozhodnuti Magistratu
potvrdilo. Zabyvalo se mj. novym znénim a aplikaci ust. § 94 odst. 1 a § 118 odst. 2 nového
stavebniho zdkona ve vztahu k dané véci (str. 7 a 8) ohledné zmény stavby pied dokoncenim,
jez se dotykd podminek uzemniho rozhodnuti. Pokud jde o vytené rozpory s podminkami
uzemniho rozhodnuti a udé€lenou vyjimkou, tyto shledalo ministerstvo stejn¢ jako Magistrat,
k namitce, ze vyjimku muze udélit i stavebni ufad v ramci stavebniho povoleni poukazalo na
to, ze o Zadnou vyjimku z vyhl. OTPP v ramci fizeni o povoleni zmény stavby nebylo
pozadéano, ani nebyla dalsi vyjimka projedndvéna ani povolena. Déle zalovany ve shodé¢
s Magistratem shledal i dal§i vytykané nedostatky rozhodnuti a vady fizeni (str. 8-9),
zejména, ze nebylo zjisténo, zda v dobé povoleni zmény stavby nebyly jiz zmény fakticky
provedeny, kdyz ve spise o tom neni zadny doklad, a Ze v rozhodnuti o povoleni zmény
stavby chybi konkrétni popis povolovanych zmén, kdyz nadto zjistilo rozpor s ovétenou
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dokumentaci pokud jde o narozni rizality, a ohledné tvaru stfechy zména znamené ve stfedni
¢asti jiznich a severnich a severnich priceli zdviZeni atik o 1 metr, a tedy nebyla dodrZena
ve vytéené Casti podminka ¢. 3 izemniho rozhodnuti. Ministerstvo v odiivodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu postrdda rovnéz jakoukoli uvahu o souladu povolovanych zmén
s podminkami pro umisténi stavby a jakoukoliv zminku o posuzovani souladu s povolenou
vyjimkou z ¢l. 10 odst. 3 vyhl. OTPP, a proto se neztotoznilo s Magistratem, ktery ohledné
tohoto shledal v rozhodnuti nepravdivé skutecnosti. Neztotoznilo se také s vyhradou proti
okruhu ucastnikii. Nad ramec Magistratem vytykanych rozport pak zjistilo dalsi poruseni
podminky €. 7 uzemniho rozhodnuti, resp. i1 rozdily oproti stavebnimu povoleni a povoleni
prvni zmény stavby tykajici se z0Zeni nastieSnich teras pred ustupujicim poslednim
podlazim, rizalitl vybihajicich do téchto teras, nov€ navrzenych balkonti u A2 a A3, arkyit a
pod. (viz str. 9, odst. uprostired).

Soud na zakladé ptfedn¢ uvedenych zjisténi dospél k zavéru, ze nedoslo ze strany
Magistratu ani ministerstva k poruSeni zasady legality. V obou piipadech prvni i druhé
zmény stavby byly rozhodnutim Magistratu ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného shledany
odchylky oproti podminkdm uzemniho rozhodnuti, které nelze povazovat za nepodstatné, je
uveden jejich vycCet a jsou konkrétné popsany. Za nepodstatnou odchylku nemohou byt
povazovany zmény pudorysnych rozméri, vyskové parametry ani celkovy objem staveb a
jejich vzhled, ktery se postupné navazujicimi zménami meénil, jak je v rozhodnuti popsano.
Za zésadni a podstatny rozpor s izemnim rozhodnutim je nutno mit rozpor ve funkénim
vyuZiti prostor 1.NP. Z Gzemniho rozhodnuti je ziejmé, ze umisténi bytovych domu (hlavni
funkci bydleni) bylo v daném tzemi vyjime¢né pfipustné, a umisténi bylo povoleno praveé
proto, ze jejich 1.NP bude z vétsi ¢asti vyuzito ke komercnim (nebytovym) ucelim se
zvlastnimi vchody (tedy s predpokladem pro obchod a sluzby), kdyZ navic jsou umistovany
pfi hranici s 1Izemim uréenym jako Cisté obytné. Paklize postupné prvni zménou byl tento
ucel popfen zcCasti (misto komercnich ploch byly povoleny ateliéry bez samostatnych
vchodll) a druhou zménou popien zcela (v 1.NP povoleny jen byty) pak doslo timto
postupem k obchazeni zdkona, nebot’ diivod, ktery zakladal vyjimecnou ptipustnost umisténi
téchto staveb v daném uzemi a predpoklad (smiSené funkéni vyuziti pro bydleni i obchod a
sluzby v 1.NP) pfi kterém byl shledan soulad s uzemnim planem dle izemniho rozhodnuti,
byl zcela anulovan. Povoleni takovych zmén, aniz by tomu predchézel ze strany stavebniho
ufadu stavebnim zdkonem stanoveny postup, a ponechani rozhodnuti o povoleni prvni a
druhé zmény v platnosti bez zasahu v pfezkumném fizeni, by totiz nepiimo avizoval
stavebnikiim zpiisob, jakym lze docilit umisténi a provedeni stavby v rozporu se samotnym
uzemnim planem mésta, resp. bez respektu k jeho zdvaznym pozadavkim. Povoleni zmény
funkéniho vyuziti stavby, byt dilé¢im zplisobem, aniz by byl aplikovan zdkonem stanoveny
postup, za daného stavu véci znamena odchylku, kterd dosahuje intenzity nezdkonnosti, a
skytd oporu pro zruseni rozhodnuti o povoleni zmény stavby.

Za zasadni a nikoli nepodstatnou odchylku je rovnéz nutno podle soudu povazovat
rozpor s vyjimkou udélenou v ramci uzemniho fizeni zust. ¢l. 10 odst. 3 vyhl. OTPP.
Z tizemniho rozhodnuti se podava, Ze jiz samotny ndvrh na umisténi stavby nemohl dostat
pozadavku tohoto ustanoveni, aby v suterénech domi byl umistén z celkového minimalniho
poctu pozadovanych stani (117) aspont pocet odpovidajici poctu bytd, a proto byla, a to z
diivodii uvedenych, udélena vyjimka. Zalobci bylo umoznéno umistit stavbu s cca 100 (resp.
101) byty, v suterénech pfitom mit jen 66 stdni a zbylych potifebnych podle poctu bytd, tj. 35,
umistit na povrchu (celkem tak na povrchu do pozadovaného poctu umistit 51 stani).
Vzhledem k tomu, Ze jak prvni, tak zejména druhou povolenou zménou doslo ke zméné
poctu bytd, zménil se i pozadavek na dopravu v klidu dle uvedeného ¢l. 10 vyhl. OTPP. Ani
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jedno z zalobcem navrzenych feSeni prvni a druhé zmény vtomto sméru vSak nebylo
v souladu s podminkou ¢. 9 izemniho rozhodnuti a uvedenou vyjimkou. Pocet bytli se prvni
zménou zvySil na 110 (2x 34 + 42), v suterénu byl sice zvySen pocet stani na 72, ale na
povrchu bylo umisténo 57 /ne celkovych 51/, soucasné tedy do 110 (po odectu 72) zbyvalo
na potfebny pocet bytli umistit na povrch 37, tedy dvé stani nad limit dany vyjimkou. I kdyz
se druhou zménou pocet byta snizil (dle projektové dokumentace, privodni zpravy na 103 (2x
32 + 39), resp. dle navrhu dopravy v klidu na 97, bylo umisténo v suterénech jen 58, na
povrchu 51, a tedy k poctu byt 97 bylo stale o Ctyfi vice na povrchu nez stanovila vyjimka.
Ptitom tato byla udélena s odivodnénim, ze prostor suterénu (1.PP) je maximalné vyuzit
pro garazova stani a 2.PP nelze rozumné pozadovat (viz iizemni rozhodnuti). Oproti takto
tvrzenym moznostem je vSak ziejmé, Ze do 1.PP byly prvni zménou z ustupujicich podlazi
pfemistény plynové kotelny a pocet stani v suterénu zvySen na 72, avSak druhou zménou
sniZen na 58. K udéleni nové vyjimky ani k posouzeni tohoto rozporu se stavebni Gfad nijak
nevyjadfil a neprojednal ji stanovenym postupem.

Obdobn¢ pokud jde o postup stavebniho ufadu to plati 1 ohledné dalSich zmén, kdy jiz
vilbec neslo o zmény vnitinich dispozic stavby, ale zmény tvaru stfechy, objemu stavby a
pod. S piihlédnutim 1 k t¢émto dal$im vytéenym rozporim uvedenym v obou rozhodnutich
zalovaného a vyhraddm proti postupu stavebniho Ufadu, soud neshledal, Ze by postup
Magistratu ¢i Zalovaného byl €isté formalistickym. V daném ptipad€ vedle zjisténych rozporh
s izemnim rozhodnutim byl navic nespravny 1 samotny postup stavebniho Ufadu pfi
projedndni navrhu na povoleni uvedenych zmén, a to jak v pfipadé¢ prvni zmény, kdy
postupoval podle zdkona €. 50/1976 Sb. (§ 68 odst. 2) , tak v pfipadé druhé zmény, kdy
postupoval podle ust. zdkona ¢. 183/2006 Sb. (118 odst. 2), a to pravé pii posuzovani
souladu navrhovanych zmén s podminkami wUzemniho rozhodnuti. Podrobné s odkazem na
pravni upravu zalovany zdivodnil (str.9 rozhodnuti stran prvni zmény, str. 7 rozhodnuti
stran druhé zmény) zdivodnil, pro¢ nelze akceptovat namitku odvolatele, ze §lo o zdkonny
postup a Ze stavebni tfad mohl zplisobem zvolenym postupovat. Soud na uvedené proto
odkazuje a ztotoZziuje se stim, Ze, zména stavby v daném piipadé¢ nebyla v souladu
s pozadavky zdkona v rozsahu, vjakém se dotykala zavazného tzemniho rozhodnuti,
stavebnim ufadem projedndna a rozhodnuta. Slo o postup v rozporu se zidkonem, ktery
oduvodnoval zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu. Je-li navrhovana zména stavby pted
dokonenim s pfesahem do zavazného Uzemniho rozhodnuti, musi byt tato projednana
postupem, zavaznym pro Uzemni fizeni, tedy musi byt opétné posouzeno, zda i pii
navrhované zmén¢ stavba bude v souladu s izemnim planem a pod.

Podle ndzoru soudu bylo diivodné stavebnimu Utfadu vytykano, Ze pti rozhodovani o
povoleni zmény stavby nezjistil Setfenim na misté, zda navrhované zmény nebyly jiz
provedeny. Takovéto zjiSténi je zdsadni pro ndsledné zvoleny postup stavebniho ufadu,
oporou pro zavér, ze o povoleni zmén bylo pozddano diive, nez byly uskute¢nény
nepostacuji deklarace stavu rozestaveénosti stavby jako celku v projektové dokumentaci pro
zménu stavby. Zalovany opravnéné rovnéz nepfisvédéil ani ndmitkam odvolani, ze vady
postupu stavebniho ufadu nemély vliv na zkrdceni prav dalSich ucastniki fizeni, kdyz tito
ani namitky ani odvolani nepodavali. Z obsahu listin dolozenych ve spise je zifejmy zpusob,
jakym bylo s ostatnimi Gi¢astniky jednéno; v fizeni o povoleni prvni zmény bylo rozhodnuti
stavebnim ufadem vydéno dfive nez uplynula lhita poslednimu zuc¢astnikii k vzneseni
namitek, v ptipad¢ druhé zmény bylo povoleni vydano tyZz den, kdy mélo probihat jednani.
Protokol z tohoto jednani se vymyka zcela predstavé fadného projednani zmény stavby pied
dokoncenim s dotéenymi Gcastniky fizeni, kdyz v ném zcela absentuje piedmét projednavané
véci, konkretizace priubéhu jednani, podpisy ucastnikli jsou jen na prezencni listing.
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S ohledem na néamitky uvedené ucastniky ve vyjadfeni k odvolani Zalobce proti
rozhodnutim Magistratu a jimi tvrzeny, kone¢né zapisy z29.5.2007 stran druhé zmény i1
dolozeny, zplsob komunikace s Uc€astniky ze strany Zalobce, Zalovany podle nazoru soudu
vyhodnotil spravné a nepochybil, paklize takovy postup kvalifikoval jako poruSeni
procesnich prav ucastnik fizeni, ktery mohl mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Soud z uvedenych divoda proto neshledal uvedeny zalobni bod diivodnym.

Ad 2.) a ad 3.) K poruSeni povinnosti dbat ochrany prav nabytych v dobré vite doslo
podle Zalobce tim, ze nebyl zkouman pomér jmy vzniklé zalobci a ijmy na vefejném zajmu.
S tim souvisi rovnéZz namitka, ze zasah do pravomocné nabytych prav v dobré viie byl
nepfiméteny.

Z obou rozhodnuti Magistratu plyne, ze ve smyslu ust. § 94 odst. 5 (ve spojeni s ust. §
99 odst. 3 ) spravniho fadu neshledal, Ze Zalobce nabyl prav v dobré vife, protoZze podané
navrhy na povoleni zmény stavby byly zpracovany v rozporu s uzemnim rozhodnutim,
stavebnim zdkonem a poZadavky OTPP, proto také stanovil Uc¢inky zruSujiciho rozhodnuti
v pfezkumném fizeni ode dne pravni moci rozhodnuti pfezkoumavaného. Ministerstvo
zménilo vyrok ohledné¢ G¢inkli rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni s odkazem na ust.
§ 99 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze nastdvaji ke dni jeho pravni moci. Jak se z odiivodnéni
podava, ucinilo tak proto, Ze ndzor Magistratu odmitlo, z jim uvadénych skutec¢nosti podle
zalovaného nelze bez dal§iho dovozovat, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu byla vyddna na
zaklad¢ nespravnych a neuplnych udaji Zadatele dle § 99 odst. 3 spravniho fadu, coZ je
nutnym piedpokladem pro stanoveni ucinkti zpétné kpravni moci rozhodnuti
pfezkoumavaného. Magistratu pak vytkl zplsob, jakym se vypotadal s problematikou prav
nabytych v dobré vife. Poukazal na to, Ze ,,dobra vira® musi byt chapéana jako korektiv, jehoz
uplatnéni ptichdzi v ivahu tam, kde je splnéna podminka zjevného nepoméru poruseni prava,
tedy Gjmy vzniklé vefejnému zajmu, a ptipadné ujmy vzniklé na pravech ucastnikd. Vetejny
zajem je nutno chépat predevSim jako zdjem spolecnosti na fadném vykonu vefejné spravy,
respektovani zasad dobré spravy i1 zdjem na vyvarovani se piipadnych negativnich
precedentii, obecné snizujicich viru obcantli v regulacni a vykonnou moc prava. Pies vytknuty
nedostatek, neshledal vSak zalovany divod pro zastaveni fizeni dle § 94 odst. 4 spravniho
fadu, jak Zalobce pozadoval, protoze v daném piipadé Gjma vznikla vefejnému zajmu
vydanim nezdkonného rozhodnuti, resp. v disledku ¢etnych vytéenych a zavaznych poruseni
zdkona, vcetné Ujmy vzniklé nékterym ucastnikiim fizeni (faktického odepteni ucasti) a
moznosti uplatnit namitky, shledal tento zdjem prevazujicim nad ujmou, kterd by mohla
vzniknout stavebnikovi. Poukéazal na to, ze mu timto postupem neni upfena moznost
legalizace stavu vzniklého v disledku vydani nezdkonného rozhodnuti stavebniho ufadu.

Z uvedeného je tak zfejmé, ze zalovany oproti Magistratu dospél k zavéru, ze
zalobce nabyl prav (opravnéni plynouci z pravomocné povolenych rozhodnuti o zméné
stavby) v dobré vite, a proto zalovany stanovil u¢inky rozhodnuti dle § 99 odst. 3, véty prvé
pted stfednikem, spravniho fadu az ke dni prdvni moci rozhodnuti vydaného v pfezkumném
fizeni. Pfitom vSak neshledal diivod pro zastaveni pfezkumného fizeni ve smyslu ust. § 94
odst. 4 spravniho fadu. S uvahou Zalovaného, Ze v danych dvou na sebe navazujicich fizenich
doslo vydanim rozhodnuti o povoleni zmény stavby k vyraznému ataku proti vefejnému
z4jmu, jehoz intenzitu pfedstavuje cetnost a zdvaznost poruseni zakona, véetné zasadniho
porusSeni procesnich prav dalSich ucastnikll fizeni, a Ze néaprava tohoto nezakonného postupu
pfevazuje nad zajmy Zalobce jako stavebnika, se soud shoduje. Uvaha zalovaného se
v daném ptipad¢ opira o zjisténé nezdkonnosti v postupu stavebniho ufadu, které jsou
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uvedeny v odlivodnéni rozhodnuti ped touto pasazi a predstavuji v souhrnu vyrazny zdsah
do vefejného zajmu. Pomér této Ujmy na vefejném z4jmu a nutnosti napravy véci cestou
zruseni rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném fizeni a nového projednéni véci, k ijme,
kterou deklaroval Zalobce tj. v diisledku toho nemoznosti bezprostiedné po dokonceni stavby
zhruba k 30.4.2008 ji uzivat, ¢i realizovat prodej byth a pod. podle ndzoru soudu
dostate¢né z odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva a nelze, jak Zalobce namitd, tvrdit,
ze nebyl zjistovan a poméfovan rozsah Ujmy jemu vzniklé oproti 4jme€ na vefejném zajmu a
nebo ostatnich tlastnikd. Ujmu na vefejném zajmu totiz skute¢né predstavuje vydéni
nezékonného rozhodnuti, a to vtom smyslu, jak jiz konecné s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu §.j. 3 As 33/2004-68 sam zalovany ve vyjadfeni k zalobé
vysvétlil. V daném ptipad€ pak intenzita zjiSténych rozpori se zakonem, ktera z rozhodnuti
zalovaného plyne, a kterou pfi Gvaze o poméru mezi Ujmou takto vzniklou a Gjmou
zalobce, zalovany jiz jen stru¢né vyjadfil (poukazem na Cetnost a zavaznost poruSeni
zékona), podle ndzoru soudu zjevné pievazuje nad tvrzenou Ujmou zalobce. Povinnosti
spravniho orgdnu v pfipad¢ zasahu do pravomocné a v dobré vife nabytych prav je tato prava
Setfit, k tomu posunutim ucinkd rozhodnuti v pfezkumném fizeni také doslo. Jak jiz soud
poukdzal shora, rozpory rozhodnuti o povoleni zmén stavby s tzemnim rozhodnutim nebyly
razu bagatelniho, neSlo o formalni pochybeni, ale pochybeni vykazujici rozpor s vefejnym
zajmem, ktery zde predstavuji i zdvazné parametry uzemniho planu a nejde proto ,jen* o
poruSeni ustanoveni stavebniho zdkona v dil¢im rozsahu. Zavazujici procesni postup je jen
prostiedkem, jimZ ma byt dosaZeno respektovani vetfejného zajmu, promitnutého do izemné
planovaci dokumentace (izemniho planu) popt. dalSich ptedpisi, jak se z predné uvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu podava. Zalovanému proto na zakladé daného stavu
véci jiz vibec nemiize jit k tizi, resp. neni nezdkonnym postupem, paklize nezjistoval vysi
finanéni Ujmy Zalobce v disledku opoZzdéného zprovoznéni stavby a ze nepfiihliZel
k soukromopravnim zavazklim zalobce. A¢ se uvedeny postup zalobci jevi jako neptipadny,
nelze odhlédnout od toho, Ze i v z4jmu Zalobce samého bylo, aby byla naprava zjednana a
disponoval (pfed dal§im nakladanim s véci) zdkonnym zplisobem vydanym rozhodnutim ke
stavbé a jeji legalita nemohla byt jiz nadale zpochybiiovana. Zasah do Zalobcem nabytych
prav v dobré vife v dasledku zruSeni rozhodnuti o povoleni zmén stavby tak s ohledem na
pomér mezi Ujmou v jeho pravech a Gjmou na vetfejném zajmu a pravech ostatnich G€astnikti
nelze povazovat podle nazoru soudu ani za nepiiméteny.

Jiz viibec nelze vejit na namitku zalobce, ze zruSenim rozhodnuti o povoleni zmény
stavby doslo k zdsahu do obcanskopravnich vztahi mezi Zalobcem jako stavebnikem a
budoucimi majiteli bytl, s nimiz byl zalobce smluvné vazan, a ze tak jde o obdobnou situaci
uvedenou v § 94 odst. 2 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni na véc nedopadd, stavebni
povoleni  pfedstavuje opravnéni ke zhotoveni stavby, nepfedstavuje souhlas
k ob¢anskopravnimu, obchodnépravnimu ¢i pracovnépravnimu ukonu, ani rozhodnuti o
osobnim stavu. Pokud se zde hovoti o povoleni vkladu prava do katastru, znamena to jen
tolik, ze spravni fad vyslovné reflektoval neptipustnost pfezkumného tizeni o povoleni vkladu
prava do katastru, jak dovodila jiz judikatura soudu, kdyz v tomto pripad¢ dle zvlastni upravy
neni pfipustny zadny opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti a spory fesi soudy
pofadem prava. Rozhodnutim o povoleni stavby (Ci jeji zmény) neni dan souhlas k jejimu
prodeji, ¢i uzavieni smlouvy o budouci smlouvé a pod., neptfipadnost takovych zavért je
zifejma z povahy takového rozhodnuti.

Soud se rovnéz neztotoznil s vyhradou Zzalobce, ze v disledku posunu ucinki
rozhodnuti vydaného ve zkraceném ptrezkumném fizeni a k tomu, ze bylo vydano (dokonce
tvrdi, ze 1 Magistratem) tésné pted dokoncenim stavby, §lo o pfistup ucelovy, kdyz nadto
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zalovany sdm nastinil moZnost nasledné legalizace stavby dodate¢nym povolenim dle ust. §
129 nového stavebniho zdkona. Uvedenou interpretaci Zalobce nelze piijmout, Zalovany tim
nepiedjimal, Ze zmény stavby budou dodatecné povoleny bez dalSiho jen formaln€ postupem
odpovidajicim zdkonu, nybrz toliko poukdzal na to, ze v navazujicim postupu piichazi
v uvahu moznost legalizace zmén stavby, pokud po fadném posouzeni zmén, a to i ve vztahu
k rozporim s uzemnim rozhodnutim, a po fd&dném projednani namitek Gc€astnikl fizeni, bude
mozno tyto zmény dodatecné povolit, popt. pokud Zalobce jako stavebnik ustoupi od zmén,
které by dodate€nému povoleni branily a navrhne feSeni nekolidujici s vefejnym zajmem ¢i
opravnénymi zijmy Uéastnikil fizeni. Ujma, ktera Zalobci vznikla tim, Ze byl nucen strpét
nové projednani povoleni zmén stavby, tak ve vztahu k nezdkonnosti dosavadniho postupu
stavebniho Gfadu a intenzité poruseni vetejné¢ho zajmu nebyla nepfimétenou.

Ad 4.) Zalobce tvrdi, 7¢ mu byla rovnéz odepfena moznost hajit sva prava, kdyz nebyly
dany podminky pro pouziti zkraceného tizeni ve smyslu ust. § 98 spravniho fadu.

Soud neshledal tuto ndmitku diivodnou. Obecné tvrzeni zalobce, Ze ze spisu nemohl byt
ziejmy rozpor rozhodnuti o zméné stavby s pravni tpravou, vyvraci shora uvedeny obsah
uzemniho rozhodnuti a rozhodnuti o prvni a druhé zméné stavby a ptipojena dokumentace
ovéfena stavebnim ufadem; o poruseni procesnich prav ucastniki fizeni svédci data vydanych
vyzev, doru¢enky k nim a data vydanych rozhodnuti, popf. protokol z jednani z 25.6.2007.
Vsechna zjisténi, vykazujici poruSeni pravnich piedpisi tak byla zjevna ze spisového
materidlu, podobné byly splnény i dalS$i podminky, a to v daném piipadé¢ pro zkracené
prezkumné fizeni. Soud rovnéz neshledal ucelovost volby prostfedku — tj. zkraceného
pfezkumného fizeni vzhledem k béhu lhlit od pravni moci rozhodnuti pfezkoumavanych, jak
zalobce naznacuje. Imperativ ust. § 98 spravniho fadu zni tak, ze spravni orgédn je povinen
rozhodnout ve zkraceném piezkumném fizeni pfi splnéni podminek pro néj danych, tzn. vzdy,
plyne-li poruseni pravnich ptedpisti (v relevantni intenzit€) jiz ze samotného spisového
materidlu, a to znamena 1 v piipadé¢, kdy jesté neuplynula lhita dle § 96 odst. 1 pro zahdjeni
»standardniho® pfezkumného fizeni. Je tomu tak z divodu hospodarnosti a rychlosti fizeni
vedouciho k napravé nezdkonného stavu, kdyZ neni potieba zjiStovat jiné skuteCnosti pro
rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, ale postacuji podklady ve spise. V daném ptipadé
rozhodnuti o povoleni prvni zmény stavby nabylo pravni moci 9.9.2006, Magistrat rozhodl
dne 8.11.2007 poté, co obdrzel spisovy material 10.9.2007 nasledné doplnény ; nelze mit za
to, ze by ucelové byl zneuzit institut zkrdceného prezkumného fizeni, kdyZz soucasné spisovy
materidl obsahoval i rozhodnuti o povoleni druhé zmény, na prvni navazujici, kdy rozhodnuti
o povoleni druhé zmény z25.6.2007 nabylo pravni moci 3.7.2007 a Magistrat jej zrusil
rozhodnutim z 14.11.2007, a tedy v tomto druhém navazujicim a souvisejicim fizeni nelze
vibec o zneuziti tohoto institutu, jak navozuje Zalobce, hovofit. Podminky pro zkracené
pfezkumné fizeni byly jak shora uvedeno splnény a nejde o obchazeni zakona. Spravni rad
stanovi, ze v takovém piipad€ je fizeni zahdjeno vydanim rozhodnuti, obrana prav tcastnikli
fizeni se vtakovém piipadé presouva do odvolaciho fizeni; rozhodnuti ve zkrdceném
pfezkumném ftizeni musi vychazet =z obsahu spisu, ten je z pfedchoziho fizeni ve véci
prezkoumavané ucastnikim zndm a jejich obrana proti rozhodnuti ve zkraceném
pfezkumném fFizeni tak neni ztizena. Zalobce také v obou piipadech pIné vyuzil moznosti
obrany svych prav, neni proto divodn¢ jeho tvrzeni, Zze mu byla takova moznost odeptena.

Ad 5.)_Zalobce v zavére¢ném bodu zaloby namitd, ze rozhodnuti Zalovaného je
zmatecné. Tuto zmatecnost spatiuje v tom, ze zalovany zavazal stavebni ufad v nasledném
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fizeni k tomu, aby v pfipadé, Ze zmény stavby nebyly jesté realizovany, vyzval Zalobce, aby
zadost uvedl do souladu s izemnim rozhodnutim, pokud jiz byly realizovany, postupovat dle
§ 129 nového stavebniho zakona; pfitom podle Zalobce muselo byt obéma organiim
(Magistratu 1 zalovanému) jasné, ze v dob¢ jejich rozhodovani jiz zmény realizovany byly.
K tomu pfistupuje poukaz zalobce, Ze posunutim U¢inki rozhodnuti vydaného v pfezkumném
fizeni nastal stav, kdy zalobce vlastné zmény stavby provedl na zékladé¢ v dob& vystavby
platnych rozhodnuti o povoleni zmény stavby, takze nelze dovozovat, Ze stavba byla
provedena bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim.

Soud k této ndmitce nepiisvédCil. Divodem pro zruSeni rozhodnuti Zzalovaného
nemtiize byt skutecnost vedouci ve prospéch zalobce, tj. samo posunuti U¢inkd rozhodnuti
vydaného v pfezkumném tizeni ve vztahu k rozhodnuti ptfezkoumavanému, tedy, jak Zalobce
naznacuje, Ze vlastné zmény stavby provedl v souladu rozhodnutimi o povoleni prvni i druhé
zmény stavby, a tento stav platil az do 30.4.2008(do pravni moci rozhodnuti ministerstva), a
proto povazuje postup zalovaného za ucelovy. Paklize zalovany ve svém rozhodnuti pouzil
zpravidla uzivanou terminologii pro navazujici postup stavebniho tfadu, a to jak pro ptipad
stavby jesté nedokoncené podle zruSovaného rozhodnuti o povoleni stavby, tak pro piipad
stavby jiz dokoncené (a¢ mu byl sdélen pfed vydanim rozhodnuti stavebnim ufadem stav, ze
stavba je ,,prakticky dokoncena‘®), nemohlo touto formulaci dojit k zdsahu do prav Zalobce;
toliko se tim fika, ze stavebni fad ma volit postup adekvatni stavu véci v dobé jeho dalsiho
rozhodovani.

Zmatecnost také nelze spatfovat v tom, ze by po dokonceni stavby podle vydanych
rozhodnuti o zméné¢ stavby, nebyl mozny postup podle § 129 nového stavebniho zakona. Toto
ustanoveni predpoklada, Ze fizeni o odstranéni stavby, resp. fizeni o dodatecném povoleni
stavby nasleduje, pokud stavba byla provedena bez stavebniho povoleni nebo v rozporu
s nim. V daném piipadé ma Zalobce za to, ze kdyz byla pokryta posunutim ucinkd rozhodnuti
vydaného v prezkumném fizeni celd doba vystavby zmén stavby, tedy vzdy stavél podle
rozhodnuti o povoleni zmény stavby platného, je vyloucen postup dle § 129 nového
stavebniho zdkona. Jak jiz soud shora naznacil, posunutim ucinkd rozhodnuti vydaného
v pfezkumném fizeni ve vztahu k rozhodnutim pfezkoumavanym doSlo k tomu, Ze zalobce
sice vdob¢ vystavby postupoval dle vydanych mu povoleni (a v dobré vife), a proto je
vyloucen jeho pfipadny postih za spravni delikt, ale nasledné pravni moci rozhodnuti
v prezkumném fizeni nastal stav, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni (v mezidobi
provedenych) zmén stavby byla zruSena jako nezdkonnd, proto jiz nemohla byt oporou pro
provedené stavby. Nastal tak stav, kdy byly stavby provedeny, povoleni k nim vsak
neexistovalo, tedy jako kdyby byly bez povoleni. Takovato fikce nastava vzdy v ptipadé
pravni Upravy tomu tak bylo). Pokud zmény stavby byly provedeny, bylo nutno vést fizeni o
odstranéni, resp. dodatecném povoleni staveb, aby nezdkonny stav byl napraven a fakticky
stav byl v souladu se stavem pravnim. V piipad¢, Ze by provedené¢ zmény v nasledném ftizeni
nebylo mozno dodatecné povolit (po projednani ve stavebnim fizeni a Uzemnim fizeni co
do rozsahu, v némz zmény atakovaly pivodni uzemni rozhodnuti), bylo by na Zalobci, zda
v zadosti o dodateéné povoleni navrhne zmény tak, aby souladu bylo dosazeno (ty by
nasledné musel provést fakticky), ¢i zda takového souladu nedosdhne a bude mu natizeno
zmény odstranit a stavbu uvést souladu s vydanym stavebnim povolenim z 22.2.2006 (tak,
jak bylo povoleno pifed zménami). Proto také nelze povaZovat postup ve zkrdceném
pfezkumném fizeni za ucelovy.
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Zalobce se dovolaval nasledné vydaného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
ze dne 7.10.2008, a to na podporu svého tvrzeni, Ze postup Magistratu a zalovaného byl
ucelovy, kdy tvrdi, ze provedené zmény byly povoleny ve stejném rozsahu, vyjma feSeni
dopravy v klidu (poctu stani). Soud neprovadél dikaz uvedenym rozhodnutim, ani dal§imi
podklady, které se tykaly fizeni o dodatecném povoleni stavby, nebot' je pii svém
rozhodovani vazan skutkovym 1 pravnim stavem v dobé vydani rozhodnuti Zalobou
napadenych, jak shora uvedeno. Nicméné nad rdmec dodava, pro tvrzeni Zalobce nasledné
vydané rozhodnuti nesvédci. Pfedpokladem dodate¢ného povoleni zmén stavby bylo fadnym
procesnim postupem posoudit, zda navrhované zmény jsou vibec piipustné z hlediska
souladu s uzemnim planem a ustanovenimi vyhl. OTPP pro umistovani staveb. Pti dodatecné
povolovani stavby, pokud se stavba dostala do rozporu s pivodnim zavazujicim Uzemnim
rozhodnutim, musi byt znovu uvedeny soulad posouzen, avSak jiz ve vztahu ke stavajicimu
pravnimu stavu v dob& vydéani rozhodnuti o dodatecném povoleni (pokud doSlo v mezidobi
ke zméné napf. uzemniho pldnu). Tak se také dle odiivodnéni rozhodnuti o dodate€ném
povoleni s odkazem na Gzemni plan sidelniho ttvaru hl.m. Prahy, schvéleného usnesenim ¢.
10/5 29.9.1999, ve znéni opatieni obecné povahy ¢. 1/2008, kterym se vydava zména
Z 1000/00, uéinna od 10.7.2008, stalo, kdy podle uvedené zmény (ptilohy €. 1, odd.IIT , b.
10) ,, pf1 umistovani stavby na hranici funkénich ploch musi byt vzdy ptihlédnuto k funkci
navazujici plochy®, a kdyz (podle tohoto rozhodnuti) bytovy diim A1l nepatrné zasahuje do
plochy OB- ¢isté¢ obytné a ostatni dva jsou v ploSe vSeobecné smiSené (SV, v niz lze dle
uvedené zmény umistit stavby pro bydleni, pozn. soudu), pii deklarovaném splnéni
v rozhodnuti dale uvedenych pozadavka pro podil kapacity bytové funkce a miry vyuziti
uzemi. Nad rdmec lze dodat, Ze zrozhodnuti mj. plyne, Ze stavba méa celkem 103 byt
(32+32+39), doprava v klidu je feSena 62 stanimi v hromadnych garazich objekti A1,A2,A3 a
35 na povrchu, pfitom vychazi z pozadovaného poctu dle vyhl. OTPP 97.

Mestsky soud v Praze proto podané zaloby podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému v fizeni zddné ndklady nevznikly, rozhodl soud tak, ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhit¢ dvou tydna po
doru€eni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s..s.).

V Praze dne 25.listopadu 2010 Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



