Cislo jednaci: 10A 36/2011 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudcti JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobkyné: FTV
Prima, spol. s r. o. se sidlem Praha 8 — Liben, Na Zertvach 24/132, 1C: 48115908, proti
7alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2 — Vinohrady, Skrétova
44/6, o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 7.12.2010, sp. zn./Ident.: 2009/721/LOJ/FTV,
zn.: LOJ/4280/2010,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 7.12.2010, sp. zn./Ident.:
2009/721/LOJ/FTV, zn.: LOJ/4280/2010 se zr u S u je a véc se vraci Zalované
k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nikladech Fizeni &astku ve vysi 2.000,- K&, a
to do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 21.inora 2011 se Zalobkyné
domahala zruSeni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada* nebo
»zalovand®) blize oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym ji ulozila Rada pokutu ve
vys$i 50.000,- K¢ za poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platném v dob& spachéani jiného spravniho
deliktu (dale jen ,,zdk. ¢. 231/2001 Sb.*), nebot’ oznacenim sponzora Herbamedicus, produkt
Dermorevital (sponzor upoutavky, mutace 1), ktery obsahoval reklamni prvky (odkaz na
vlastnosti produktu -,,aktivni podpora hojeni®, ,,u Sirokého spektra koznich probléma*; odkaz
na kvalitu celkovym vyznénim spotu, kdy produkt je prezentovan*“zpévem ptakl na pozadi a
prezentaci barevnych, rtznorodych, svézich kvéth — snaha o vytvofeni dojmu harmonie,
nezkazené, Cisté pfirody, coZ pro vétSinu divaka znaci atraktivni kvality; slétavani kvétd do
produktu, ktery se sdm uzavfe, je nutno vnimat jako zakazany dynamicky prvek) a naplnil tak
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definici reklamy, vysilaného dne 28. bfezna 2009 v 20:03:17 hodin na programu Prima
televize, poruSila povinnost zajistit, aby reklama a teleshopping byly rozeznatelné, u
provozovatele televizniho vysilani zfeteln€é zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené
od ostatnich ¢asti programu.

V zalobé€ Zalobkyné napada rozhodnuti v celém rozsahu a tvrdi, Ze (A) spravni fizeni
bylo vedeno v rozporu se zdkonem a vyustilo v nezdkonné rozhodnuti.

Za prvé nezékonnost spatfuje vtom, ze skutek nebyl trestny v disledku uplynuti
jednorocni subjektivni prekluzivni lhity dle ust.§ 61 odst. 1 zakona. Rozhodnymi udalostmi
v tomto sméru podle zalobkyné jsou :

- zpracovani analyzy analytického odboru Utadu Rady dne 25.6.2009,

-podéni zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.11.2009(ptivodni napadené rozhodnuti)
dne 21.5.2010

-doruceni rozsudku MS v Praze ¢.j. 3A 53/2010 zalované dne 10.11.2010

-doruceni touto zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalobkyni dne 20.12.2005.

V dobé¢, kdy nastaly u€inky vydaného rozhodnuti jednoro¢ni lhiita uplynula, k diikazu tohoto
tvrzeni mj. zalobce navrhl analyzu vygenerovanou dne 25.6.2009 s odkazem na spravni spis.
Zalobkyné poukézala na to, e otazku prekluzivnich Thit musi Gfad zkoumat z ufedni
povinnosti jako podminku trestnosti, zalovana se touto otazkou nezabyvala, jde o podstatnou
vadu fizeni ( § 76/1a) s.f.s.).

Za druhé Zalobkyné namitd, Ze Zalovana se v rozporu se zavaznym pravnim ndzorem
soudu nevypotadala snamitkami Zzalobkyné vznesenymi v pribéhu spravniho fizeni.
Odkazuje na divody zruSeni plvodniho (prvniho vydaného) rozhodnuti ve véci uvedené
v rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 3A 53/2010, z néhoz cituje:

»,Namitka neprfezkoumatelnosti byla obsazZena i ve Cctvrtém Zalobnim bodu, kdy
Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z diivodu nevyporadani se
Radou s jejimi namitkami obsazenymi v pisemném vyjadreni k zahajeni fizeni. Tuto namitku shledal
soud divodnou.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze vyjadfeni Zzalobkyné ze dne 17. srpna 2009 obsahuje mimo jiné
namitku uplynuti tfimésicni preklusivni lhaty dle ust. § 61 odst. 1 zak. €. 231/2001 Sb., namitku
nemoznosti aplikace ust. § 48 odst. 4 pism. a/ uvedeného zakona s poukazem na ust. § 53 téhoz
zakona, rovnéz obsahuje dikazni navrhy Zalobkyné spocivajici v promitnuti zaznamt sponzorskych
vzkazu, které specifikovala Cisly jednacimi, pod kterymi byla vedena Fizeni Radou, v nichz byly
uvedeny propagované znacky a uZity sponzorské vzkazy. V tomto vyjadfeni je obsaZen i navrh
Zalobkyné na spojeni spravniho fizeni se v8emi spravnimi fizenimi tykajicimi se delikti podle
citovaného ustanoveni, o kterych dosud nebylo rozhodnuto

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze Zalovana na vySe uvedené namitky nereagovala. Pokud se jimi
zabyvala, nevyjadfila svou Uvahu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Pfitom povinnost Rady
vyporadat se v odlivodnéni svého rozhodnuti s namitkami Ucastniku, jakoz i povinnost informovat o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy uc¢astnik( a s jejich vyjadfenim k podkladdm rozhodnuti
vyplyva vyslovné z ust. § 61 odst. 1 zak. €. 231/2001 Sb., potazmo z ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Pokud spravni organ nékteré navrhy Ucastnik(l fizeni neakceptuje, napf. neprovede nékteré jimi
navrzené dukazy, musi zd{vodnit, pro¢ tak neucinil, resp. pro¢ tak neucinil zplsobem navrhovanym
ucastniky Fizeni. Uvedené vystupuje do popfedi zejména ve vztahu k vznesené namitce prekluze,
k niz se Rada v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadfila, ackoliv nastolena otazka marného uplynuti
prekluzivni Ihaty je otazkou podstatnou a vyznamnou.

Za nedostacujici shledava soud skute¢nost, Ze Rada ve vyjadieni k podané Zalobé ve vztahu k této
namitce oznacila namitky zalobkyné za notorietu znamou Uc¢astnikim z probé&hlych soudnich fizeni a
pominula skuteCnost, Zze v napadeném rozhodnuti se pfitom namitkami ¢&i navrhy Zzalobkyné
nezabyvala. Skute¢nost, ze Rada uvedla své duvody, pro které neakceptovala zadnou z zalobkyni
uvedenych namitek, a snazila se s nimi vyporadat az ve vyjadfeni k zalobé&, nelze pfijmout a nelze se
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na né prfedevsim odvolavat az v ramci soudniho fizeni. Bylo totiz povinnosti Rady se fadné vyporadat
s namitkami Zalobkyné i s jejimi jednotlivymi navrhy jiz v rdmci spravniho fizeni.

Soud dospél kzavéru, ze absence uvazeni o namitkach v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a to zejména s ohledem na rozsah a zavaznost jednotlivych namitek (coz se tyka
predevS§im namitky prekluze) i procesnich navrhu ZzZalobkyné&, nem(ze byt zhojena tim, Ze se
namitkami &i procesnimi navrhy bude Zalovand vécné zaobirat aZ ve vyjadfeni k Zalobé proti
napadenému rozhodnuti.

S ohledem na uvedené soud pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti zalované, ktera se
v novém rozhodnuti bude zabyvat obranou zalobkynég, v€etné vSech jejich namitek, tak jak ji to uklada
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.“(konec citace).

Zalobkyné tvrdi, ze od po¢atku fizeni namitala, e véc nemiize byt posuzovéana podle
tehdejsiho ustanoveni § 48 odst. 4 pism.a) zdkona a musi byt posuzovana podle tehdejsiho
ust. § 53 odst. 5 zakona. M¢éstsky soud zalované ulozil, Ze se ma v novém rozhodnuti zabyvat
obranou zalobkyné,véetné uvedené namitky, zalovana vSak ani v novém rozhodnuti tak
neucinila, zddnou 1vahu napadené rozhodnuti neobsahuje, otdzka pravni kvalifikace ma
pfitom zédsadni vyznam, a i kdyby pro nic jiného, tak proto, Ze by zména kvalifikace vedla
k zavéru, ze zalobkyné na pfislusny zplisob poruseni pfisluSného ustanoveni nebyla diive
upozornéna a nemuze tak byt uloZzena pokuta.

Ve vyse uvedeném spatiuje zalobkyné poruseni ust. § 78 odst. 5 s.f.s. a podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

Za tfeti zalobkyné namita, Ze Zalovanad véc nespravné kvalifikovala. Pro spravni
trestani plati, Ze musi byt uzita takova kvalifikace jednani, kterd je pro pachatele deliktu

------

132/2010 Sb., ktera byla t¢inna ke dni vydani napadeného rozhodnuti a je i¢inna doposud.

K tomu zaloba cituje ust. § 53 zdkona o vysilani, odst. 1 a 4 a dovozuje, ze pro

provozovatele z té€chto ustanoveni plynou povinnosti a opravnéni:

-oznacit sponzorovany pofad na zacatku a dale v prubehu nebo na konci znackou sponzora,
-pravo oznacit sponzorovany porad uvniti pofadu ¢i kdekoli jinde,v¢etné upoutadvek

- povinnost neptekrocit piitom hranici nepiimého nabadani k nakupu produktu

Oznaceni sponzora tzv. sponzorsky vzkaz miize mit riznou formu. Pojem potad je definovan
pro dely zakona v ust. § 2 odst. 1 pism.l) zikona. Zalobkyné tak dovozuje, ze obdobné jako
dalsi informace tykajici se pofadu (zavérecné titulky) i ozndmeni o sponzorovani potadu,
pravné vzato, je soucasti pofadu ¢i upoutavky. Pokud jde v pribéhu pofadu vyslovné
dovoleno nepfimo nabadat k ndkupu produktu, tim spiSe to samé plati pro oznameni o
sponzorovani (jehoz tcelem dle § 2 odst. 1 pism.s) zdkona muze byt propagace produktu).
Plati-li pro zbytek potadu, Ze jeho soucésti miize byt nepiima pobidka k ndkupu produktu bez
jakéhokoli odd€leni, plati to tim spiSe pro oznameni sponzorovani.

Zalovana proto méla fesit pouze pravni otazku, zda se jednalo o p¥imé nebo nepiimé pobidky
k ndkupu dle § 53 odst. 1 pism.b) zdkona ( k tomu podotykd, ze neni vyznamné, zda jde o
dynamickou ¢i statickou prezentaci - v dobé vyslovné dovoleného product placementu, ktery
umoznuje predvadét produkty v ,,akci, nema takovyto pozadavek smysl).

Déle zalobkyné pfipomind, Ze pokud povaha obchodniho vztahu mezi
provozovatelem a osobou, kterd poskytla finan¢ni podporu, odpovidé definici sponzorovani,
nelze jiz ptimo pouzit zdkonna ustanoveni upravujici reklamu, nebot’ jsou k nim ustanoveni
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o sponzorovani ve vztahu speciality. Proto Zalobkyné navrhla (3.12.2010), aby byl proveden
dikaz smlouvou o sponzorovani, tento proveden nebyl (Zalovana vSak sama pfipousti, Ze se
jednalo o oznaceni sponzora).

Zalobkyné dodava, 7e posuzovani problematiky ozndmeni o sponzorovani jako
neoddélené reklamy nevede a nemiize vést k Zadoucimu a zdkonem piedpokladanému

A%

oddélent, nikoli poZzadavek na parametry obsahu.

Za cCtvrté Zalobkyné namitd, Ze uloZeni pokuty dle napadeného rozhodnuti
nepifedchazelo upozornéni na vécné a Casove souvisejici poruseni zakona ( § 59 oddst. 1 a 3).
k tomu mj. odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 3 As 12/2010. Tato podminka
méla byt naplnéna dle zalované upozornénim udélenym pod Rpo/99/04 a vav/9824/07 (str.
14 napadené¢ho rozhodnuti). V rozhodnuti absentuje ivaha o tom, v ¢em je vécnéd a Casova
souvislost s uvedenymi ptipady spatfovana, rozhodnuti je nepfezkoumatelné, Zalobkyni to ani
nebylo sdé€leno jinak — ac¢ vznesla dotaz 3.12.2010, proto se ani nemohla branit.
Z upozornéni, ktera byla doplnéna do spravniho spisu je ziejmé, Ze se netykala stejn¢ho
sponzorského vzkazu. zalobkyné pak tvrdi, Ze pfipad feSeny v prvnim upozornéni sp.zn.
Rpo/09/04-Rup nemd zaddnou vécnou souvislost a dokonce zjevné vibec neni porusenim
zakona, nebot tehdy vytykany stru¢ny popis produktu byl prvkem ve sponzorskych vzkazech
dovolenym (NSS -7 As 65/2005.) a nebyla zde ani ¢asova souvislost (uplynuly cas je delsi
nez vSechny prekluzivni lhlty). Ani druhé upozornéni (€.j. vav/9824/07) nema vécnou
souvislost s piipadem feSenym v napadeném rozhodnuti, tykalo se odliSné problematiky
sponzorovani reklamnich znélek, obsah sponzorskych vzkazi nehral zadnou roli.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé& k prvni ndmitce nesouhlasila s tvrzenym uplynutim
prekluzivni lhity, s tim, Ze nevi, jak dospéla Zalobkyné¢ k datu, od né¢hoZ se ma odvijet b&h
lhity. Trvala na tom, ze lhita neuplynula.

K druhé namitce odkézala na odivodnéni rozhodnuti. Ke tfeti ndmitce odkézala
ohledné kvalifikace jednani na rozsudek 8A 145/2010, tykajici se zaniku trestnosti po novele
provedené zakonem €. 132/2010. Ohledné ¢tvrté namitky uvedla, Ze se s ni vypotadala na
str. 14 napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»S.1.8.), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

O namitkach Zaloby uvazil soud takto:

Prvni namitka Zaloby se dovoldvala uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhity k ulozeni
pokuty dle ust. § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Zalobkyné odvijela po&atek béhu této lhiity od data 25.6.2009, s tim, Ze nejpozd&ji v
tento den, kdy byla vyhotovena analyza zpracovand analytickym odborem Rady, lze mit za
to, ze se Rada dozvédéla o poruseni povinnosti. Zalovana Rada tomuto tvrzeni oponovala
s tim, ze ji neni zndmo, jak zalobkyné¢ k uvedenému datu dosp¢la.
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Radou piedloZeny spravni spis neobsahoval jako podklad pro rozhodnuti analyzu ze
dne 25.6.2009, ale az analyzu Identifikéator: 0659(2009) tzv. vygenerovanou ze dne 3.7.2009,
obsahujici jiz 1 usneseni Rady o zahajeni spravniho fizeni, nikoli jen navrh na takové
usneseni, pfitom analyza zpracovana analytickym odborem byla nepochybné podkladem pro
rozhodnuti Rady na zaseddni ve dnech 30.6.-01.7.2009, kdy dne 30.6.2009 Rada
rozhodovala o tom, zda zahdji fizeni pro uvedeny jiny spravni delikt. I v analyze
vygenerované dne 3.7.2009 byl odkaz v pfilohdch na video zdznam z 17.6.2009 ve vztahu
k pfedmétnému oznaceni sponzora. Ze spravniho spisu rovnézZ vyplynulo, Ze pii nahlizeni do
spisu byly zastupci Zalobce potizeny kopie analyz.

K vyzvé soudu Zzalobkyné predlozila kopii analyzy analytického odboru Rady,
vygenerovanou dne 25.6.2009, s oznacenim Identifikatoru téhoz: 0659(2009), ktera se
shoduje, az na text pfijatého usneseni Radou, s analyzou zaloZenou ve spravnim spise a soud
pfi jednani natfizeném na 31.5.2011 provedl dikaz touto listinou (na ¢.1. 46-47 soudniho
spisu), v&etnd piehledu obsahu spisu (¢l. 49). Zalovana nezpochybnila autenticitu téchto listin
s tim, zZe jde o kopie pofizené ucastniku ze spravniho spisu, poukazala pak na rozdil v obou
ohledn¢ usneseni Rady o zahdjeni fizeni stim, Ze analyza vygenerovana 25.6.2009 neni
rozhodnou z hlediska béhu lhiity pro ulozeni pokuty, nebot” neobsahuje usneseni Rady o
zahdjeni spravniho fizeni.

Na zéklad¢ uvedenych zjisténi soud dospél k dil¢imu zavéru, ze zalobkyné odviji
pocatek b&hu jednoro¢ni prekluzivni lhlty k ulozeni sankce za spravni delikt od data
25.6.2009 divodné, kdyZz dolozil, ze analyza nejpozdéji tento den vygenerovana existovala
jako podklad pro rozhodovani Rady o zahdjeni fizeni dne 30.6.2009.

Pro pocatek behu této lhlty ve smyslu ust. § 61 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. ve
znéni v dobé¢ spachani deliktu, i po novele provedené zdkonem ¢. 132/2010 Sb. je rozhodné,
kdy se Rada dozvédéla o poruseni povinnosti. Za tento okamzik nelze povazovat az den, kdy
se Rada usnesla o zahajeni spravniho fizeni, v daném ptipad¢ den 30.6.2009, tim spiSe pak
ani pozdé&jsi den 3.7.2009, kdy byla vygenerovana analyza zalozenad ve spravnim spise. Jak
vyplyvéa z nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 946/09 ze dne 11.11.2010, nemiiZe obstét ani
diive zastavany nazor (Radou popt. soudy), ze za takovy okamzik lze povazovat den
formalniho zahajeni spravniho fizeni vi¢i Uc€astniku (v daném piipad¢ doruceni usneseni o
zahdjeni fizeni dnem 13.7.2009), popt. den piijeti usneseni Radou o zahdjeni spravniho
fizeni, tim spiSe pak ani pocatkem behu uvedené lhiity neni okamzik, kdy Rada rozhodne o
zpusobu rozhodovéani Rady, piijimani rozhodnuti kolektivni formou, by bylo lze odvozovat
beh spravnich lhit vyhradné od zasedani Rady, v daném ptipadé proto nelze pocatek béhu
lhity odvijet od 30.6.2009, ale je nutno dovodit, Ze rozhodny okamzik nastal nejpozdéji
dnem, kdy vykonny organ Rady-Ufad Rady, resp. jeho analyticky odbor zpracoval analyzu a
dospél k zévéru, Zze je vdaném piipadé¢ divodné podezieni o poruSeni piislusného
zakonného ustanoveni a zpracoval ndvrh na usneseni Rady. Za okamzik pocéatku b&hu
subjektivni prekluzivni lhity je v souladu s ustalenou judikaturou (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ¢.j. 5A 1/2001-56, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 42/2008-98)
povazovan okamzik védomosti o skutkovych okolnostech, které umozni predbézné pravni
zhodnoceni, aniz by se jednalo o informaci zvlasté¢ kvalifikovanou. V tomto konkrétnim
pfipad¢ samotnd analyza zpracovand analytickym odborem nesporné vychazi z védomosti o
skutkovych okolnostech a €ini i pfedbézné pravni zhodnoceni a den jejiho zpracovani
s navrhem na usneseni Rad¢ lze za rozhodny okamzik pro pocatek béhu uvedené lhity
nesporn¢ povazovat, nebot’ ma nezbytnou miru urcitosti a vérohodnosti, kterd zabezpecuje,
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7ze ftizeni nebude zahdjeno na podkladé informaci neovéfenych nejasnych ¢i zjevné
nevérohodnych. Ze spisu se pak nepodava, ze by zpracovani této analyzy inicioval jiny jiz
kvalifikovany podnét, z pouhého odkazu v ptiloze na videozdznam ze 17.6.2009 lze toliko
pfedpokladat, Ze byl tento pofizen na zdkladé monitoringu provadéného pribézné. Soud
proto v daném pifipadé¢ wuzaviel, Ze nejpozd¢ji den 25.6.2009 je dnem, kdy se Rada
dozvédela o poruseni povinnosti ve smyslu ust. § 61 odst. 1 cit zakona.

Z hlediska béhu jednoro¢ni prekluzivni lhiity je déale nesporné, ze Rada ve véci
rozhodla poprvé rozhodnutim ze dne 18.11.2009, které bylo Zalobkyni doruc¢eno dne
19.3.2010. Rizeni o Zalobé doruéené soudu 21.5.2010 proti tomuto rozhodnuti pod sp.zn. 3A
53/2010 bylo skonceno rozsudkem ze dne 13.10.2010, ktery nabyl pravni moci dnem
10.11.2010 (dle spisu sp.zn. 3A 53/2010, 1 dle spisu Zalované doruceni 10.11.2010,datum
stazeni 11.11.2010). Nyni Zalobou napadené rozhodnuti Rady ze dne 7.12.2010 bylo
zalobkyni doruc¢eno 20.12.2010. Od 25.6.2009 do 25.6.1010 tak uplynulo 365 dni, dale do
20.12.2010 dalsich 178 dni, celkem tak fizeni béZelo 543 dni. Z této doby je nutno odecist
dobu fizeni o Zalob¢ pied soudem vedeného pod sp.zn. 3A 53/2010 dle wust. § 41 s.t.s., tj.
celkem 174 dni (od 21.5. do 10.11.2010), vzhledem k zbyvajici dobé (369 dni) je tak ziejmé,
ze jednoroc¢ni prekluzivni lhita k ulozeni pokuty byla piekrocena.

Soud tak shledal diivodnou prvni Zalobni namitku, kdyZ nadto k prekluzi prava na
ulozeni pokuty za spravni delikt musi pfihlizet zufedni povinnosti (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 11/2010-134 a vném dal§i uvedenou
judikaturu), a proto rozhodnuti zalobou napadené zrusil podle § 78 odst. 1.s.f.s pro
nezakonnost a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze uplynuti lhiity k uloZeni sankce brani zalované v pokraCovani
v tomto spravnim fizeni s Zalobkyni a uloZeni sankce, soud jiZ neposuzoval divodnost
dalsich namitek uvedenych v zalobé; pro postup v této konkrétni véci by zavéry soudu
postradaly na vyznamu.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst . 1 s.f.s.; zalobkyné méla ve
véci uspéch a soud ji proto priznal ndhradu nékladi fizeni, kterou v tomto piipadé tvori
¢astka vynaloZena za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000,-K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek stanovenych
v ustanoveni § 102 a nasledujicich s.f.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhuté 2 tydnti po
doruceni tohoto rozsudku. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské vzdelani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 s.i's.).

V Praze dne 31. kvétna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



