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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci
7alobce Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze, Pod Vistiovkou 25, proti
7alovanému Ustfednimu inspektoratu Stitni zemédélské a potravinaiské inspekce, se
sidlem v Brn¢, Kvétna 15, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne
15.7.2011, &.j. BD923-2/49/9/2011-SR,

takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zalobce mem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravonanihradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 3.10.2011 se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 15.7.2011, ¢&j. BD923-2/49/9/2011-SR, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno ptredchozi prvostupiiové spravni rozhodnuti Statni zemédé€lské a potravinaiské
inspekce, inspektoratu v Tabote, ze dne 1.4.2011, &.j. CH348-4/2011/031/3/2011-SR. Zalobce
navrhoval zruseni obou napadenych spravnich rozhodnuti.
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Prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 40.000,-
K¢ postupem podle ust. § 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,zdkon o potravindch®), za prokazany spravni delikt
specifikovany ve vyroku rozhodnuti, a didle mu byla stanovena povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢ ve smyslu ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,spravni fad®). Kontrolou
v provozovné zalobce dne 30.7.2010 bylo zjisténo, Ze zalobce uvedl na trh potravinu
,»Hrusky, odriida Conference®, baleni po 1 kg, I. ti. jakosti, celkem 9 kg, kterd byla dle
Protokolu o odbéru vzorku a posudku na potravinu hodnocenou na mist¢ ¢ P069-
30087/10/B01 viditelné napadena hnilobou, a to v kazdém baleni minimaln¢ jedna hruska,
dale uvedl na trh ,,Melouny cukrové, odriida Galia (zluty)“, o velikosti Sarze 17,242 kg,
unichz byla zjisténa hniloba viditelnd na kazdém plodu, coz se tykalo i dalSi potraviny
»Melouny cukrové, odriida Cantaloup (pruhované)“ o velikosti Sarze 14 kg, dale uvedl na trh
potravinu nebalenou ,,Svestky* o velikosti $arze 47 kg, u nichZ byla ve vzorku o velikosti 12
kg zjiSténa viditelna hniloba a pliseil v rozsahu 12,5% (tj. 1,5 kg), pfitom vSechny Svestky
byly zcela mokré a nadmérné povrchové vihké. Zalobce nedodrzel pii uvadéni na trh vyse
uvedenych potravin minimalni pozadavky vSeobecné obchodni normy dle nafizeni ES ¢.
1580/2007 a porusil povinnost stanovenou v ¢l. 113a odst. 3 nafizeni ES ¢. 1234/2007, podle
n¢hoz mize produkty uvadét na trh uvniti Spolecenstvi pouze v souladu s t€émito normami
aodpovidd za zajisténi tohoto souladu, pii¢emz takové poruSeni je spravnim deliktem
uvedenym v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravindch, kdyz za tento delikt mu mohla byt
uloZena pokuta dle ust. § 17 odst. 3 pism. b) zakona o potravinach az do vySe 3 mil. K¢.
Téhoz dne bylo jesté kontrolou zjisténo, ze zalobce uvedl na trh potravinu ,,.Brambory
konzumni ranné, odrtida Carera®, s deklarovanou hmotnosti 2 kg v baleni, kdyz z ndhodné
vybraného vzorku 12-ti baleni nevyhovélo celkem 9 baleni deklarované hmotnosti na obalu,
¢imz byl spottebitel uvadén v omyl. Tim byl porusen zdkaz uvadéni spotiebitele v omyl
formulovany v ¢l. 16 natfizeni €. 178/2002, a zalobce tak naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, nebot’ porusil povinnost
stanovenou piimo pouzitelnym ptedpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky
na potraviny (jiné jednani nez v § 17 odst. 2 pism. a) cit. zak.), a proto mu mohla byt ulozena
pokuta podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o potravinich az do vyse 3 mil. K& Obdobna
pochybeni Zalobce byla zjiSténa v jeho provozovné rovnéz kontrolou dne 4.8.2010, kdy uvedl
na trh potravinu ,Hrusky, odriida Conference®, balené po 1 kg, I. jakostni tfida, kdyz
v kazdém baleni (7 kg) byla minimaln¢ 1 hruska viditelné napadena hnilobou, totéZ bylo
zjisténo u balenych ,,Citrond*“ o velikosti baleni 500 g, kdyZz miniméln¢ u jednoho plodu
v kazdém baleni byla zjiSté€na viditelna hniloba (celkem 8 baleni — 4 kg), a totéZ bylo zjiSténo
u potraviny ,,Melouny cukrové¢, odriida Galia (zIutd)* o velikosti Sarze 3,42 kg, u nichz byla
zjiSténa viditelnd hniloba na kazdém plodu. Nezajisténim pozadavkil nafizeni ES ¢.
1580/2007 zalobce porusil povinnost stanovenou v ¢l. 113a odst. 3 natizeni ES ¢. 1234/2007,
coz je spravnim deliktem uvedenym v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, za ktery je
mozno ulozit pokutu az do vySe 3 mil. K¢ dle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o potravinach.
Téhoz dne zalobce uvedl na trh rovnéz potravinu ,,Brambory konzumni ranné, odrtida Agata“
s deklarovanou hmotnosti na obalu 1,5 kg, pfitom z Sarze 13-ti baleni po 1,5 kg nevyhovélo
celkem 6 baleni deklarované hmotnosti na spotiebitelském obalu, ¢imz byl spotiebitel uvadén
v omyl. Uvadénim takové potraviny na trh Zalobce porusil zdkaz stanoveny v ¢l. 16 nafizeni
¢. 178/2002 a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona
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o potravinach, za coz mu bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 3 mil. K¢ dle § 17 odst. 3
pism. b) zdkona o potravinach. Podle prvostupiiového spravniho organu bylo uvedené jednani
dolozeno protokoly o kontrole ¢. P069-30087/10 ze dne 30.7.2010 a ¢. P071-30087/10 ze dne
4.8.2010. Poruseni vySe uvedenych povinnosti osobami uvadé¢jicimi do obéhu potravinu je
kvalifikovano jako spravni delikt. V prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze se zalobce
vyse uvedenych deliktii dopustil, a to porusenim ustanoveni citovanych ve vyrokové Casti
rozhodnuti a zplisobem uvedenym v odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Pii ukladani pokuty
pouzil spravni organ zasadu absorpce sazeb uvedenou v § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpisti (déale jen ,,zdkon o pfestupcich®). Vzhledem
k rozsahu a zavaznosti zjiSténého poruseni spravni organ nemohl pfistoupit k upusténi od
ulozeni pokuty, kdyz ucastnik ani neprokézal, Ze vynalozil veskeré usili, které by bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Pii uklddani pokuty spravni organ
prihlizel ke kritériim uvedenym v ust. § 17i odst. 2 zakona o potravinach. Prvostupniovy
spravni organ jednani zalobce posoudil z pohledu vétsiho poctu druhii potravin, u nichz se
zalobce poruSeni dopustil, a také ze se poruseni dopustil opakované. Celkem Slo o 100 kg
nejakostnich potravin, tedy z hlediska mnozZstvi byla zavaznost jednani hodnocena jako
nikoliv mala, kdyz vzhledem k obvykle zakupovanému mnozstvi téchto potravin primérnym
spotfebitelem mohl byt pocet poskozenych spotiebiteli az cca 100. V neprospech zalobce pak
bylo hodnoceno i to, Ze opetovnou kontrolou provedenou po nékolika dnech od prvni kontroly
byla na téze provozovné zjisténa hniloba u dvou stejnych druhli potravin. Vlastni poruSeni
ptedpisi hodnotil spravni orgdn rovnéz vzhledem k charakteru nejakostnich znakd, a to
hnilobé (hrusky, melouny, citrony), a hnilob¢ a plisni (Svestky), coz povazoval za pftitézujici
okolnosti, nebot’ Slo o potraviny ohrozujici zdravi spotiebitelit (na rozdil od zvadlého ¢i
popraskaného ovoce). Naopak jako polehcujici okolnost zohlednil dobu trvani spravniho
deliktu, jenz nebyla konkrétné zjiSténa. I kdyz u sprévnich delikti plati zasada objektivni
odpovédnosti, vlastni vztah Zzalobce k uvedenému jednéni posoudil spravni organ jako
nedbalost, 1 kdyz se jednalo o viditelné zavady, ke kterym by pfi spravné nastaveném systému
vnitini kontroly nedochéazelo. Zavaznost poruseni byla hodnocena jako nikoliv mala, jako
pfitéZzujici bylo hodnoceno to, ze doSlo k opakovanému klamani spotiebitele v oznaceni
mnozstvi potravin. Polehcujici okolnosti bylo to, Ze nebylo prokazano umyslné jednani
zalobce, a stejné tak kladné byl hodnocen pfistup Zalobce pii odstraiovani nedostatkti. Pokuta
byla uloZena na spodni hranici sazby (1/75 maximalni mozZné pokuty) podle § 17 odst. 3
pism. b) zakona o potravinach.

Zalovany (druhostupfiovy spravni organ) v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
podkladem pro spravni fizeni v dané véci byly zejména protokoly o vysledku kontrol ze dne
30.7.2010, ¢. P069-30087/10, a ze dne 4.8.2010, ¢. P071-30087/10, vcetné jejich pftiloh,
s nimiz byl Zalobce sezndmen, pfi¢emZ Z4dné namitky proti nim neuplatnil. Inspektoti SZPI
zjistili, ze zalobce uvadél na trh ovoce a zeleninu, které byly napadeny hnilobou, popf.
1 plisni, a konzumni ranné brambory, u nichZ né€ktera baleni nedosédhla hmotnosti deklarované
na spotiebitelském obalu. Na zaklad¢ téchto kontrolnich zjisténi bylo s Zalobcem zahajeno
spravni fizeni. JelikoZ prvostupnovy spravni organ neshledal v fizeni Z4dné skutecnosti
zpochybniyjici kontrolni zavéry, vzal poruseni uvedenych pravnich povinnosti za prokazana
a zalobci ulozil thrnnou pokutu ve vysi 40.000,- K¢ ve vymeéte toho sankéniho ustanovent,
které obsahuje spravni delikt nepiisné&ji postizitelny. Zalovany dale posoudil odvolaci tvrzeni
7alobce, pfi¢em je shledal nepodstatnymi pro nové posouzeni skutkového déje. Zalovany se
podrobné zabyval jednotlivymi odvolacimi ndmitkami zalobce. K ndmitce vécné nespravnosti
a nejednoznacnosti prvostupnového spravniho rozhodnuti zalovany uvedl, Ze z obsahu
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odvolani neni ziejmé, v ¢em ji Zalobce spatiuje. V prubehu kontrolniho fizeni Zalobce
nepodal namitky k protokoliim ani k ulozenym opatienim. K némitce, ze se prvoinstancni
organ nevyporadal se vSemi hledisky, k nimz mé piihlédnout pfi urceni vymeéry pokuty,
zalovany uvedl, Ze uvedena hlediska byla posouzena u nejptisnéji postizitelného spravniho
deliktu, tedy u uvadeéni ovoce a zeleniny do ob¢hu, jenz nevyhovély pozadavkiim na jakostni
normy, nebot byly napadeny hnilobou a plisni. Spachani dalSiho spravniho deliktu,
spocivajiciho v uvadéni spotiebitele v omyl, tedy klaméni spotiebitele v oznaceni mnozstvi
potravin, bylo hodnoceno jako pfit€¢zujici okolnost (odkazal na pfisluSnou pasaz
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Prvoinstan¢ni orgdn mimo jiné uvedl, ze Zalobce se dopustil
poruseni u vice druhil potravin a opakovang, ze se jednalo cca o 100 kg nejakostnich potravin,
kdyz z pohledu mnoZzstvi byla zdvaznost hodnocena jako nikoliv mala, a vzhledem k obvykle
zakupovanému mnozstvi téchto potravin primérnym spotiebitelem tak mohl byt pocet
poskozenych spotiebitelti az cca 100. V neprospéch zalobce téz hodnotil to, ze dalsi kontrolou
provedenou po 5-ti dnech od zjiSténi pti prvni kontrole bylo na téze provozovné zjisténo totéz
porufeni u dvou stejnych druhii potravin. Zalovany souhlasil suvedenym postupem
prvoinstan¢niho organu, jenz piihlédl k celkovému mnozstvi nejakostniho ovoce a zeleniny
a rovnéz k celkovému poctu spotiebiteld, kteti mohli byt ndkupem téchto potravin poskozeni.
Pokud by primérny spottebitel zakoupil 1 kg ovoce a zeleniny, coz lze povazovat za bézné,
pak pfi mnozstvi cca 100 kg nejakostnich potravin by bylo poskozeno cca 100 spotiebiteld,
coz podle Zalovaného bylo uvedeno i v prvoinstanénim rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil
s ndvrhem Zalobce, aby bylo mnozstvi nevyhovujicich potravin hodnoceno u kazdého druhu
ovoce a zeleniny zvlast’, naopak schvalil postup prvoinstan¢niho orgdnu, kdyz vySe sankce
byla stanovena za celé mnoZstvi nejakostnich potravin, tj. za 100 kg. Zalovany déle piisvédgil
namitce zalobce tykajici se poruseni zasady zédkazu dvojiho pficitdni pfi hodnoceni hlediska
nasledkid spravniho deliktu, kdyz prvoinstanéni organ konstatoval, Ze ,nésledkem
protipravniho jednani spocivajicitho v uvadéni do ob&hu potravin nejakostnich, je poruseni
prava spotiebitele na jakostni potraviny, kdyz potraviny napadené hnilobou a plisni jsou
nevhodné k lidské spotiebé. Potraviny obsahujici hnilobu a plisné je zakazano uvadét do
obéhu a konzumovat, a to z diivodu ohroZeni poskozeni zdravi“. Zalovany proto pozménil
uvahu prvoinstanéniho organu (ze nasledkem protipravniho jedndni je poruSeni prava
spotiebitele na jakostni potraviny) a naopak konstatoval, Ze moznym néasledkem protipravniho
jednéni zalobce je v daném ptipad€ ,,ohroZeni zdravi spotiebitelil, kteti zakoupili potraviny
s neodpovidajici jakosti. Tuto skute&nost pficetl v neprospéch Zalobce. Zalovany postupoval
v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2004, ¢.j. 29 Ca 245/2002,
znéhoz vyplyva, ze za Skodlivy nasledek je mozné povazovat jiz jen pouhou moZnost
ohroZeni prav spotiebiteld. Z €l. 113a odst. 3 nafizeni ¢. 1234/2007 vyplyva, Ze poruSeni
povinnosti mize mit rizny charakter, a tedy zjist€éné vady mohou mit rizny stupen
praskliny ¢i zvadlost ovoce a zeleniny. Po takto provedené upravé hodnoceni Zalovany
povazoval Zalobcem namitané poruseni zdsady zakazu dvojiho pficitdni za zhojené, nebot
vychazel zndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu v jeho rozhodnuti ze dne 28.5.2003, ¢.j.
7 A 124/2000-39, z n¢hoz vyplyva, ze prvostupiové i odvolaci fizeni tvoti jediny celek, a je
proto mozno zhojit pfipadné vady prvostupiiového rozhodnuti rozhodnutim o odvolani.
S dalsi namitkou Zalobce, Ze pti hodnoceni soubéhu spravnich deliktti doslo k poruseni zasady
zakazu dvojiho pfi¢itani, zalovany vyslovil nesouhlas. Pokud prvoinstan¢ni organ piihlédl
k tomu, ze se zalobce dopustil protipravniho jedndni u vice druhli potravin opakované, pak
podle zalovaného §lo o uvahu zcela v souladu se zdsadami logického uvazovani. Opakujici se
protipravni jednani Zalobce 1ze hodnotit jako pokracujici spravni delikty, které byly spachany
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v soub&hu. Posouzeni soubéhu spravnich deliktl, jako pfitézujici okolnosti pro zalobce, je
v souladu s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze
dne 22.12.2005, ¢.j. 4 As 47/2004, a v rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 21.10.2009,
¢.j. 29 Ca 257/2008-57. V tomto smeru zalovany vyslovné doplnil iivahu prvoinstan¢niho
spravniho organu, a to ve shod¢ s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, Zze oba
stupné spravniho fizeni tvoii jediny celek. K odvolaci namitce nepfiméfenosti sankce
zalovany uvedl, ze ukladani pokut a rozhodovani o jejich vysi se déje ve sféfe volného
spravniho uvazeni, tedy zakonem dovolené volnosti spravniho orgénu rozhodnout v zakonem
vymezenych hranicich, pficemz sviij postup musi fadn¢ odivodnit. V posuzovaném ptipadé
doslo k soub&hu spravnich deliktli, pficemz pii ukladani sankce bylo tfeba analogicky pouzit
ust. § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich, tedy pravni Gpravy v oblasti ukladani sankci nejblizsi.
Podle posledné citovaného ustanoveni se za vice prestupktli t¢hoz pachatele projednanych ve
spolecném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nepiisnéji
postizitelny (zasada absorpce). Timto ustanovenim je § 17 odst. 3 pism. b) zékona
o potravinach, podle néhoz lze Zalobci ulozit pokutu az do vySe 3 mil. K¢ Sankce ve vysi
40.000,- K¢ byla zalobci ulozena zcela pii spodni hranici limitu stanoveného zékonem
a pfedstavuje 1,33% z maximalniho limitu. Na zdklad¢ ptezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti
zalovany mimo jiné dospél k zavéru, ze v napadeném rozhodnuti nebylo vyslovné uvedeno,
které skutecnosti byly podfazeny pod hledisko zptsobu a okolnosti spachanych spravnich
delikti. Uvedené proto Zalovany doplnil ve shod¢ s prvoinstanénim organem. Prvoinstancni
organ sice konstatoval uplatnéni zasady objektivni odpovédnosti bez uréeni zavinéni, nicméné
vyhodnotil jednani Zalobce jako nedbalostni a piihlédl k tomu jako k polehcujici okolnosti, ze
nebylo prokizano timyslné jednani Zalobce. Zalovany souhlasil s tim, Ze nebylo v daném
piipad¢ tieba zkoumat zavinéni kontrolované osoby, avSak v souladu s platnou judikaturou
(rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 29 Ca 124/2003-40) mize zplUsob zavinéni
pusobit jako pfitézujici nebo polehcujici okolnost pii uklddani pokuty. Proto uvahu
prvoinstanéniho orgdnu o tom, Ze ze strany zalobce Slo o zavinéni ve formé nedbalosti,
posoudil ve prospéch Zalobce a podiadil tuto skutecnost pod kritérium zpiisobu spachani
spravniho deliktu (coz prvoinstanéni organ neupiesnil). Zalovany se také ztotoZnil
s hodnocenim prvoinstancniho orgdnu ve smyslu doby trvani spravniho deliktu a piistupu
zalobce pfi odstraniovani nedostatkl, které byly vyhodnoceny jako polehujici okolnosti
abyly vyslovné podfazeny pod kritérium okolnosti spachani spravniho deliktu (coz
prvoinstanéni organ neuptesnil). Zavaznost protipravniho jednani byla zalovanym posouzena
ve shod€ s prvoinstanénim orgadnem, a to jako nikoliv mald. Celkovd zavaznost podle
zalovaného vyplynula zhodnoceni jednotlivych kritérii, jak byly vzaty v vahu
prvoinstanénim organem, a jak dale byly doplnény ¢i pozménény odvolacim organem.
Celkova zavaznost protipravniho jednani a veskeré hodnocené okolnosti se odrazi ve vyméte
pokuty ve vysi 40.000,- K¢, kterou zalovany rovnéz povazoval za adekvatni spachanym
spravnim deliktim a jejich zAvaznosti. Zalovany rovnéz ve shodé s prvoinstanénim organem
neshledal divody pro upusténi od pokuty, kdyz mimo jiné z ¢innosti SZPI bylo znamo, ze
v pfipad€ uvadéni do obéhu nejakostniho ovoce a zeleniny vykazovalo jednani Zalobce znaky
recidivy. Zmény v hodnoceni provedené Zalovanym v jednotlivych kritériich zdvaznosti nesly
v celkovém disledku k tizi Zalobce, nebot’ zalovany vychazel ze stejného skutkové a pravniho
stavu jako prvoinstancni orgdn. Podle zalovaného spliiovalo prvoinstanéni rozhodnuti,
doplnéné jednak o uvahy ohledné hledisek pro ulozeni pokuty a jednak o podiazeni pod
konkrétni hlediska, pozadavky vyplyvajici ze spravniho fadu a na jeho pfezkoumatelnost.
V postupu prvoinstan¢niho organu ani jeho rozhodnuti nezjistil Zalovany zadné zavady, které
by odlivodiiovaly zruSeni rozhodnuti.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného v&as Zalobu. Predeviim namital
nezékonnost rozhodnuti Zalovaného, kterou spatfoval v potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti,
aCkoliv pro to nebyly splnény zdkonné podminky, dale namital, Ze rozhodnuti nema
nalezitosti stanovené zdkonem a je nepfezkoumatelné, a dale Ze je pravné nespravné, a ze jim
byla uloZena nepfimétfend pokuta. Pivod nezakonnosti rozhodnuti prameni podle zalobce ve
zkraceni jeho prava na rozhodovani na zéklad€ uplné zjisténého skutkového stavu, dale ve
zkraceni jeho prava na uplné prezkoumani rozhodnuti, pfipadné¢ na zakladé takového
pfezkoumani brojit proti postuptim spravnich organti. Po takto obecné formulovanych
namitkach zalobce konkrétné uvedl, Ze oba spravni orgdny mély v rozhodnuti spravné uvést,
jak byla zakonna hlediska ve smyslu ust. § 171 odst. 2 zdkona o potravinach hodnocena a na
zakladé jakych skute¢nosti. Zalovany se viak s témito hledisky podle Zalobce nevyporadal.
Treti Zalobni namitkou Zzalobce vytykal prvoinstanénimu orgénu, Ze neposuzoval podle
zakonnych hledisek dle § 171 odst. 2 zdkona o potravindch vSechny vytykané delikty, nybrz
toliko delikty spoéivajici v uvadéni na trh ovoce napadeného hnilobou, piip. plisni. Zalovany
také uvedl, ze zakonna hlediska byla posouzena u nejptisnéji postizitelného spravniho deliktu,
kterym bylo uvadéni do obéhu ovoce a zeleniny nevyhovujicich jakostnim pozadavkim.
Ptitom zalobce dale vytykal, Ze uvadéni spottebitele v omyl bylo hodnoceno zalovanym jako
pfitézujici okolnost. Ctvrtou zalobni namitkou k tomu Zalobce dodal, Ze pokud ostatni spravni
delikty byly obéma spravnimi organy pii vymeétfe pokuty rovnéz posuzovany a dokonce
zalobci pficteny k tizi, pak mély spravni organy tuto tvahu dostate¢né odiivodnit, a uvést, jak
zakonna hlediska u téchto deliktii zohlednily a jak je vyhodnotily. Patou zalobni namitkou
zalobce vytykal obéma spravnim organiim, ze se dostatecné nevypotadaly ani s pfedmétnym
deliktem spocivajicim v uvadéni na trh ovoce napadené¢ho hnilobou, popt. plisni. Za
nespravnou povazoval zalobce tvahu prvoinstanéniho orgédnu, ktery hodnotil k jeho tizi
mnozstvi druhlt ovoce a uhrnné mnozstvi veskerého ovoce, jenz povazoval za vysoké
a dovozoval z n¢j poskozeni az 100 spotiebitelli. MnoZstvi potravin mé¢l hodnotit u kazdého
druhu zvlast' a nikoliv hodnotit v neprospéch zalobce, ze Slo o velké mnozstvi a zaroven
o vice druhti ovoce. Pokud by oba spravni organy hodnotily jednotlivé druhy ovoce zvlast,
nepochybné¢ by podle Zalobce nebylo mnozstvi nevyhovujictho ovoce pficteno v jeho
neprospéch. Hodnoceni spravnich organt bylo jednostranné a nebyly do né&j pojaty okolnosti
svéd¢ici ve prospéch zalobce ¢1 zmirfiujici vahu piitézujicich okolnosti (Zalobce je
nekonkretizoval). Sestou Zalobni namitkou Zalobce vytykal nespravné hodnoceni hlediska
nasledku spravniho deliktu, nebot’ prvoinstancni organ uvedl, ze doSlo k ,,poruSeni prava
spotiebitele na jakostni potraviny, kdyZ potraviny napadené hnilobou a plisni jsou nevhodné
k lidské spotieb&“. Zalovany uvedenou uvahu pozménil tak, e moznym nasledkem
protipravniho jednani zalobce bylo ohrozeni zdravi spotiebitelll, ktetfi si uvedené potraviny
zakoupily, pfi¢emz hodnoceni pficetl k tizi Zalobce. Podle Zalobce je vSak 1 pozménéna tivaha
porusenim zasady zékazu dvojiho pfi¢itani, nebot’ je znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu. Podle zalobce se jedna pouze o skute¢nost rozhodujici o tom, zda doslo ke spravnimu
deliktu ¢i nikoliv, a nelze k ni pfihliZet pfi ukladani pokuty. Pokud je zdvaznost poruSenych
povinnosti, v€etné zasahu do prav spotiebitele, vyjadiena jiz v sazbé pokuty, nelze ji k tizi
7alobce piigitat podruhé pii ukladani konkrétni vyse pokuty. Slo by o rozpor se zasadou
zékazu dvojiho pric¢itdni. Sedmou Zalobni ndmitkou Zalobce vytykal spravnim orgédnliim, ze
ptihlédly, jako k pfitézujici okolnosti, ke spachani vice deliktd Zalobcem (vcetné
opakovaného spachani), a to jiz pii aplikaci absorp¢ni zdsady, kdy nemohly opakovanost
spravnich delikti posoudit opétovné jako pfitéZzujici okolnost, nebot’ by S§lo o postup

~ewvs

v rozporu se zdkazem zdsady dvojiho pficitdni. Osmou zalobni namitku zalovany smétoval
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proti sdé€leni zalovaného, ktery uvedl, ze pokuta byla ulozena v ramci diskrecni pravomoci
spravnich organl, tedy ve sféfe volného spravniho uvdzeni. Pfitom zdkon a konstantni
judikatura spravnich soudl vyzaduje fadné odiivodnéni vyse pokuty v rozhodnuti zptisobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby. Podle Zalobce vSak napadené rozhodnuti neobsahuje
veskeré zdkonné nalezitosti, kdyz spravni orgén byl povinen uvést vSechny uvahy, kterymi se
fidil pfi hodnoceni podkladli, nebot piiméienost sankce zalovany odtvodnil toliko
procentualnim vyjadfenim vyse pokuty k poméru nejvyssi mozné hranice zdkonem stanovené
sankce. Proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Hledisku
zavaznosti nebyly podiazeny relevantni skutecnosti, které by odivodnily pokutu ve vysi
40.000,- K¢. Za této situace nebyly ve véci dany podminky pro potvrzeni prvoinstancniho
rozhodnuti. Podle zalobce se tedy zalovany fadné nezabyval odvolacimi ndmitkami
a neodstranil vady prvoinstanéniho rozhodnuti, pficemz porusil zasadu dvouinstancnosti
spravniho fizeni a zalobci odnal pravo na fadné projedndni véci. Podle Zalobce jde o pokutu
nepfiméfenou, naopak za ptiméfenou by povazoval ¢astku neptevysujici 15.000,- K¢. Pokud
by soud nezménil spravni rozhodnuti tak, Ze by uloZenou pokutu snizil alespoii na 15.000,-
K¢, pozadoval zrusit obé spravni rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& setrval na svém dosavadnim stanovisku
auvedl, Ze zalobce nebyl nikterak zkracen na svych pravech. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
zalobnich namitek byla totoznych s namitkami odvolacimi, zalovany odkazal na odivodnéni
svého rozhodnuti, ve kterém se snimi jiz vypofadal. K nové namitanym skute¢nostem
zalovany mimo jiné uvedl, ze hodnoceni hlediska nasledku spravniho deliktu, kdy zalovany
pozménil Givahu prvoinstan¢niho spravniho organu, neni v rozporu se zasadou zakazu dvojiho
pricitani, nebot’ mozny Skodlivy nasledek 1ze nepochybné povazovat jiz za mozné ohrozeni
prav ¢i zdravi spotiebitell, ktefi si zakoupili potraviny s neodpovidajici jakosti (hniloba
a plisenl). Konzumace nahnilych nebo plesnivych plodu skytd vazna zdravotni rizika. Jelikoz
pii uvaze o nasledku spravniho deliktu Zalovany vychézel z pravniho nazoru Krajského soudu
v Brné€, vysloveného v jeho rozsudku ze dne 30.7.2004, ¢.j. 29 Ca 245/2002, povazoval
zalovany uvedenou Zalobni namitku za nedivodnou s tim, Ze nedoslo ani k poruseni zasady
zékazu dvojiho pficitani. K Gdajné nedostatecné odiivodnéné vysi pokuty, jen procentualnim
vyjadienim k celkové nejvys$i mozné hranici pokuty, se Zalovany vyjadfil tak, Ze neni
pravdou, ze by piiméfenost sankce byla odiivodnéna pouze timto procentudlnim vyjadienim
k nejvy$s§i mozné sazbé pokuty, pfiCemz odkazal na str. 9 napadené¢ho rozhodnuti, kde
vyhodnotil celkovou zévaznost protipravniho jednani zalobce, a také poukézal na to, ze
celkova zavaznost jednani a veSkeré hodnocené okolnosti se odrazi ve vyméie pokuty, kdyz
pravé pokuta ve vysi 40.000,- K¢ je adekvatni spachanym spravnim deliktim a jejich
zavaznosti. Podle Zalovaného tak nebylo moZno pfisvédcCit ani uvedené Zalobni namitce.
JelikoZ v dané véci byla Zalobci zachovana realnd moznost brojit proti skutkovym a pravnim
zjisténim spravniho organu odvolanim, kterou také vyuzil, nedoSlo k poruseni zasady
dvouinstancnosti spravniho fizeni. Prvostupfiové a druhostupiiové spravni fizeni tvoii jeden
celek az do pravomocného rozhodnuti a vady prvostupniového fizeni lze odstranit v fizeni
odvolacim. V tomto smyslu také doslo, podle zalovaného, k odstranéni vad odavodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Spravni rozhodnuti bylo vydano na zékladé povolené spravni
uvahy, pficemz rozhodnuti v obou stupnich maji zakonem stanovené nalezitosti a nevybocily
z mezi a hledisek, jenz stanovi pravni piedpisy. Zalovanému nebylo ziejmé, z éeho Zalobce
dovodil, ze pfiméfena pokuta v dané véci nesmi prevysit ¢astku 15.000,- K¢&. Po zhodnoceni
zavaznosti protipravniho jedndni Zalovany naopak dovodil, Ze adekvatni spachanym spravnim
deliktim a jejich zavaznosti je pokuta ve vysi 40.000,- K¢. Z kontrolni praxe SZPI také
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vyplynulo, Zze jednani zalobce v oblasti uvadéni nejakostniho ovoce a zeleniny do obéhu
vykazuje znaky recidivy. Zalovany zdvérem soudu navrhl, aby Zzalobu jako nedGvodnou
zamitl.

Obsahem pfipojenych spravnich spisti jsou mimo jiné prvostupiiové i druhostupiiové
rozhodnuti spravnich organii, protokoly o kontrole, véetné jejich ptiloh, a také odvolani
zalobce.

Drive, nez se Krajsky soud v Brné mohl zabyvat divodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou
ve veéci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k ndzoru, ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hit€ ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu pfipustnou (§ 68 a § 70 s.i.s.).

Krajsky soud v Brné piezkoumal obé napadena spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni
piedchézejici jejich vydani, a to v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1
a 2 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednéni, za splnéni podminek ve smyslu ust.
§ 51 s.is.

Zaloba neni duvodna.

Zalobce sméfoval obdobné Zalobni namitky jednak proti rozhodnuti prvostupiiového
spravniho orgdnu a jednak proti rozhodnuti Zzalovaného. V¢étSina zalobnich namitek
kopirovala odvolaci namitky uplatnéné jiz v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti, pficemz témito odvolacimi namitkami se Zzalovany jiz podrobn¢ zabyval
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. S jeho hodnocenim se pln€ ztotoznil 1 Krajsky soud
v Brné€ a na toto jeho odiivodnéni rozhodnuti v celém rozsahu odkazuje.

Krajsky soud v Brné pifezkoumal vSechny uplatnéné zalobni namitky, pficemz
v nasledujici ¢asti rozsudku se s nimi jednotlivé, jak byly vymezeny vySe, vypotradal.

K prvni Zalobni namitce Krajsky soud v Brn€ uvadi, ze Zalobci nebylo odiato pravo
na fadné projednani véci, ani nebyl jinym zplsobem zkracen na svych pravech a povinnost
zaplatit sankci mu byla stanovena toliko na zaklad¢ zédkona a v jeho mezich. Pro potvrzeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti byly splnény zdkonem stanovené podminky a provedené spravni
fizeni, vCetné vydanych rozhodnuti, neni nepfezkoumatelné ani nezdkonné. Nékterymi
uvodnimi Zalobnimi ndmitkami se soud nemohl blize zabyvat, nebot’ §lo pouze o obecna
tvrzeni zalobce, bez blizsi skutkové konkretizace, jenz i1 tak byla v zalobé jeste znovu
a konkrétnéji uplatnéna, a proto soud prikro€il k pfezkoumdni dalSich Zalobnich namitek
fadné uplatnénych.

Presto vSak soud pro uplnost dodava, Ze napadend rozhodnuti obsahuji fadny vyrok,
odiivodnéni a rovnéz i1 pouceni o odvolani. Nalezitosti rozhodnuti podrobné stanovi § 68
a nasl. spravniho fadu, na néz krajsky soud blize odkazuje. Vyroky rozhodnuti ptfitom spliiuji
1 nalezitosti vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73), ukladajici
specifikovat protipravni jedndni z hlediska v&cného, Casového a mistniho. V odivodnéni
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rozhodnuti se prvostupniovy spravni organ dostate¢né vyporadal se zjiSténymi skutecnostmi
a zdivodnil aplikaci jednotlivych skutkovych podstat na uvedend zjiSténi. Marginalni
nedostatky spocivajici v nadbyteénych tvahéach pak korigoval zalovany v odiivodnéni jeho
rozhodnuti o odvolani. Zavéry spravnich organti maji oporu ve spravnim spise a pravni
uprave. V fizeni byl fadné zjistén skutkovy stav a spravné byly aplikovany i pouZzité pravni
piedpisy (plati i pro odivodnéni rozhodnuti Zalovaného). Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze zalovany tadné posoudil, jak soulad prvoinstan¢niho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, tak se
vyportadal fadn¢ a prezkoumatelnym zptisobem s uplatnénymi odvolacimi ndmitkami. Soud se
zcela ztotoziluje s zaveéry zalovaného o spravnosti prvostupiového spravniho rozhodnuti
a naopak nesouhlasi s ndzorem zalobce o nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti ¢i jeho
pravni nespravnosti. Neni pravdou, Ze se zalovany nezabyval vSemi odvolacimi namitkami.
Z rozhodnuti Zzalovaného je ziejmé, Ze se odvolacimi namitkami fadné zabyval a své zavéry
srozumitelné odivodnil. Soud tedy shledal nedostatek podminek pro zruSeni prvostupniového
spravniho rozhodnuti Zalovanym. Zalobce se v priibéhu kontrolniho i nasledného spravniho
fizeni k véci nevyjadfoval, nepodaval ndmitky k protokolim aniuloZenym opatfenim,
vyjadfil se jen k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni tak, Ze namital chyby v pisemném
vyhotoveni, pfi¢emz jeho ndmitce bylo vyhovéno a chyby opraveny. Pokud jde o nekonkrétni
zalobni namitky, k tomu je tieba poukazat na povinnost zalobce vyli¢it konkrétni nezdkonné
kroky ¢i tvahy spravniho organu vici nému, a také ozfejmit svlij pravni nahled na to, pro¢ se
ma jednat o nezdkonnost. Nelze se spokojit jen sobecnymi odkazy, bez souvislosti
s konkrétnimi skutkovymi vytkami. S ohledem na vyse uvedené bylo podle krajského soudu
vydéano rozhodnuti Zalovaného na zékladé¢ tadné zjistén¢ho stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, pfi¢emz splituje i veskeré nalezitosti stanovené zadkonem.

K druhé zalobni ndmitce krajsky soud uvadi, ze spravni orgdny obou stupiiti popsaly
rozhodné skutkova zjisténi majici vliv na ulozeni vySe pokuty a vyvodily znich spravné
zavery. Zabyvaly se vSemi zakonnymi kritérii pro ulozeni pokuty ve smyslu ust. § 171 odst. 2
zékona o potravindch, podle kterého se ptihlédne pii ur€eni vyméry pokuty pravnické osobé
k z&vaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Oba spravni orgény postupovaly v intencich uvedeného
ustanoveni. Prvostupiiové spravni rozhodnuti obsahuje, podle nazoru soudu, svym rozsahem
a kvalitou zcela dostacujici spravni uvahu tykajici se hodnoceni hledisek, které podle nazoru
spravniho organu svéd¢i ve prospéch zalobce, a stejné¢ tak hledisek, které sv&dci v jeho
neprospéch. V tomto sméru je ivaha transparentni a nevybocuje z mezi logického uvazovani.
Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti pak prvoinstanéni uvahy pievzal a jen
v margindlnim rozsahu doplnil ¢i upfesnil, napt. tak, Zze vyslovné konkrétni skutecnosti
podtadil pod kritérium zpiisobu spachani spravniho deliktu a dals$i konkrétni skute¢nosti pod
hledisko okolnosti spachéani spravniho deliktu (napf. dobu trvéni, kterou vyhodnotil tak, ze
nebyla zjiSténa, a proto byla polehcujici okolnosti ve prospéch Zalobce; stejné jako zalobciv
pozitivni pfistup pii odstranovani nedostatkli, ktery byl vyhodnocen za uspokojivy).
Prvoinstan¢ni orgédn v odiivodnéni svého rozhodnuti vyjadril, Ze v neprospéch zalobce bylo
hodnoceno 1 to, ze se poruSeni dopustil opakované, a Ze druhou kontrolou na stejné
provozovné Zalobce, provedenou po 5-ti dnech od prvniho zjisténi, bylo zjisténo stejné
poruseni (hniloba) u dvou stejnych druhii potravin. Nepiesné formulovanou tvahu pak
vyslovné doplnil zalovany tak, Ze hodnoceni soub&hu spravnich deliktl Zalobci ptitéZovalo,
ato kdyz prvoinstanéni organ ptihlédl k tomu, ze se Zalobce dopustil protipravniho jednani
uvice druhii potravin opakované, coz bylo v souladu se zdsadami logického uvazovani
anebylo poruSenim zédsady zékazu dvojiho pficitani. V souladu s judikatornimi zavéry
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Nejvyssiho spravniho soudu totiz bylo tfeba posoudit opakujici se protipravni jednani zalobce
jako pfitézujici okolnost, nebot’ jde o pokracujici spravni delikty, které jsou navzijem
spachany v soub&hu. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uéinil jedinou zménu Gvahy
prvoinstan¢niho orgédnu o tom, Ze ,,nadsledkem protipravniho jedndni je poruseni prava
spotfebitele na jakostni potraviny®, kterou vypustil, a naopak konstatoval, ze ,moznym
nasledkem protipravniho jednani Zalobce je v daném piipad¢ ohrozeni zdravi spotiebiteli®,
coz bylo hodnoceno v neprospéch zalobce, a doslo tak zalovanym ke zhojeni namitaného
poruseni zasady zdkazu dvojiho pficitani. K Gpravé hodnoceni hlediska nasledku spravniho
deliktu zalovany pfistoupil s ohledem na to, ze spravni fizeni prvostupniové i odvolaci tvofi
jediny celek, a je proto mozné piipadné vady prvoinstancniho rozhodnuti zhojit rozhodnutim
o odvolani (pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozhodnuti ze dne
28.5.2003, ¢j 7 A 124/2000-39). Krajsky soud v Brné¢ uvahy obou spravnich organt
akceptuje, spravni organy se pifi nich fidily zakonem a zcela logickym tusudkem,
odpovidajicim skutkovym zjisténim, své tuvahy fadné¢ a prezkoumatelnym zpisobem
odivodnily, a to véetné¢ dovolené tipravy hodnoceni, kterou ucinil zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Tieti namitkou navazal Zalobce na predchozi namitku, kdyz sprdvnim organiim
vytykal, Ze podle zdkonnych hledisek nebyly posuzovany vSechny vytykané delikty, nybrz
pouze delikty spocCivajici v uvadéni na trh ovoce napadené¢ho hnilobou, piipadné plisni.
Krajsky soud ma zato, Ze k uvedené namitce se zalovany jiz vyjadfil v napadeném rozhodnuti
na str. 7, a to zcela spravné tak, ze uvedena hlediska byla posouzena u nejpiisnéji
postizitelného spravniho deliktu, kterym v daném ptipadé¢ bylo uvadéni do ob&hu ovoce
a zeleniny, které nevyhovély pozadavkiim stanovenym jakostnimi normami, protoze byly
napadeny hnilobou a plisni. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze v pfedmétné véci byl pii pouziti
absorp¢ni zdsady spravné posuzovan z vice zalobcem spachanych spravnich delikti delikt
nejptisngji postizitelny, tedy uvadéni do obéhu ovoce napadeného hnilobou a plisni. Spachani
spravniho deliktu spocivajiciho v klaméni spotiebitele (klamavé oznaeni mnozstvi potraviny
na obalu) nebylo v dané véci deliktem nejpiisnéji postizitelnym, a tak bylo toto jednani
hodnoceno ,,jen* jako pfitézujici okolnost. Podle nazoru soudu je totiz tieba pii ukladéani
pokuty hodnotit i skutecnost, Ze doslo ke spachani vice spravnich deliktii — k tzv. soub¢hu
spravnich deliktl, coZ se nezbytné musi projevit 1 na vysi pokuty. Je-li jednim pravnim
jednanim ¢i opomenutim naplnéna skutkové podstata vice spravnich delikti (soub¢h), k jehoz
projednani je ptislusny tentyz spravni organ, postupuje tento spravni organ analogicky podle
ust. § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich, a ulozi sankci ve vyméfe nejpiisnéji trestného
sbihajiciho se deliktu (zdsada absorp¢ni), nestanovi-li zvlaStni zdkon jinak. Je-li takto
ukladéna jedina sankce ve vymeéfe nejpiisnéji trestného deliktu, nelze pfitom opomenout
spachani ostatnich deliktd (byt mirnéji trestnych) posuzovanych v soub&éhu. Na spachani
nékolika spravnich deliktl tedy nelze podle soudu nahliZet identicky, jako na spachani deliktu
osamocen¢ho a ani vtakto rozdilnych ptipadech ukladat identickou sankci. Tento
nespravedlivy pfistup by vedl ke shodnému nahlizeni na pachatele, ktery by porusil zakon
pouze jednou, jakoz i na pachatele, ktery by porusil zakon opakované (at’ v jedno¢inném nebo
vice€inném soubéhu). Uvedené zavéry zdejSiho soudu podporuje judikatura NejvySsiho
spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008-328, z n¢hoz vyplyva,
ze vramci hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani muze byt piihlédnuto, jakoZzto
k pfitézujici okolnosti, 1 ke skuteCnosti, ze subjekt spacha vice deliktd. Krajsky soud
neshledava zalobni namitku za divodnou a pfisvédcuje Zalovanému v tom, Ze soub&h
spravnich deliktl byl spravné zahrnut do hodnoticich tivah spravnich organi pii posuzovani
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hlediska zé&vaznosti. Spravni delikt, spocivajici v uvadeéni spotiebitele v omyl (klamani
spotiebitele v oznaceni mnozstvi potraviny), byl spravné hodnocen jako pfitézujici okolnost
zalobci, pfi¢emz sankce mu byla ukladdna podle absorpéni zasady v zdkonné vymeére za delikt
nejptisnéji postizitelny (uvadéni na trh ovoce napadeného hnilobou a plisni), a to z vice
v soub¢hu zalobcem spachanych delikta.

Rovnéz ctvrté Zalobni namitce nemize Krajsky soud v Brné pfisvédcCit, pficemz
divody navazuji na odivodnéni dvou pfedchozich Zalobnich namitek. V daném ptipad¢ byla
sankce ukladdna za pouziti absorpcni zasady, a tedy podle Zalobcem spachaného deliktu
nejptisnéji postizitelného. Jelikoz v daném piipadé bylo mozno ulozit sankci podle § 17
odst. 3 pism. b) zdkona o potravindch v zdkonném rozpéti az do vySe 3 mil. K¢, musely
spravni organy fadn¢€ zvazovat jednotliva zakonna hlediska uvedena v § 171 odst. 2 zakona
o potravinach, a peclivé hodnotit, kterda z nich, popf. vjejich rdmci které konkrétni
skutecnosti, zalobci pfitézovaly, a které mu naopak polehcovaly, a to na zéklad¢ jakych
konkrétnich skute¢nosti. Jednou z vyrazné pfitézujicich okolnosti zalobci bylo hodnoceni
soubéhu spravnich deliktl a opakujici se protipravni jednani zalobce. Jde o logickou tvahu,
nevybocujici ze zdkonnych mezi povolené spravni uvahy. V daném piipadé byla ukladana
jedina sankce, a to podle nejpiisnéji trestného spravniho deliktu, avSak nelze soucasné
opomenout spachani dalSich spravnich delikti zalobcem. Shodné nahliZzeni na pachatele, ktery
porusil zékon pouze jednou, a na pachatele, ktery se dopustil poruSeni zdkona opakovan¢, by
nebylo spravedlivé a vsouladu se zakonem. Podle krajského soudu nelze pfipustit
nezohlednéni tohoto faktu pti uklddani pokuty a ani identické nahlizeni na spachani vicero
deliktti a deliktu osamoceného (viz. vyklad vyse). Pokud ostatni spachané delikty zalobci ,,jen
pritézovaly®, resp. jejich pocet, nebylo tieba tuto ivahu odivodnit vice, nez jak to ucinily
spravni organy ve svych rozhodnutich. Delikty Zalobci pfitézovaly tim, Ze je spachal jesté
vedle hlavniho a nejpfisnéji postizitelného deliktu, ptitom zaddna dalsi piitézujici zadkonna
hlediska u nich spravni organy nehodnotily. To provadély komplexné s ohledem na
nejptisnéji postizitelny spravni delikt. Spravni organy tak podle nadzoru soudu postupovaly
v souladu se zakonem a svéfenou diskreéni pravomoci. Zalovany se predmétnou namitkou ve
svém rozhodnuti také zabyval a svlij zavér dostateCnym zplisobem odivodnil. Namitce
zalobce nelze ptisvédcit.

K paté zalobni ndmitce krajsky soud predevSim uvadi, ze se spravni organy podrobné
zabyvaly vSemi jednotlivymi zdkonnym kritérii pro ulozeni sankce, které fadn¢ zdtvodnily
a s jejich hodnocenim se soud zcela ztotoZnil a odkazuje na né. Krajsky soud v Brné souhlasi
s nazorem zalovaného, uvedenym v odivodnéni jeho rozhodnuti na str. 7 odst. 3, a rovnéz
neshleddva dliivod proto, aby bylo mnozstvi zdvadnych potravin u jednotlivych druhti ovoce
a zeleniny hodnoceno zvlast’, jak namital zalobce. Krajsky soud naopak souhlasi s postupem
prvoinstan¢niho organu, ktery ptihlédl k celkovému mnoZstvi nejakostniho ovoce a zeleniny
a rovnéz k celkovému poctu spotiebiteld, ktefi mohli byt ndkupem téchto zadvadnych potravin
poskozeni. Spravni orgdny obou stupiii zcela logicky dovodily, Ze za bézny lze povazovat
nakup 1 kg ovoce a zeleniny primérnym spotiebitelem, piicemz pak pii mnozstvi cca 100 kg
nejakostnich potravin by bylo poskozeno cca 100 spotiebitelll. V tomto sméru nemtize soud
prisvédcit zalobci, ze jde o tivahu spravnich organti nespravnou nebo, Ze se s uvedenym
spravnim deliktem nevypotadaly dostate¢né. Soudu neni zfejmé, z ¢eho zalobce dovodil, Ze
mélo byt hodnoceno mnozstvi u kazdého druhu potravin - ovoce zvIlast’ a ani to, Ze by pak
nebylo mnozstvi nevyhovujiciho ovoce pficteno v neprospéch Zalobce. Podle soudu nelze
v zadném ptipad¢ dovodit jednostrannost hodnoceni deliktniho jednani zalobce, spravnimi
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organy bylo zcela jasn¢ uvedeno, které okolnosti hodnotily ve prospéch zalobce, a které
v jeho neprospéch. Zalobce sice namital, Ze nebyly do uvedeného hodnoceni pojaty okolnosti
svédcici v jeho prospéch, avSak nekonkretizoval, o které se mélo jednat. Soud tak mtize pouze
obecné konstatovat, ze se spravni organy vytykanych nespravnosti nedopustily, pfitom
jednoznaéné deklarovaly polehcujici a pritézujici okolnosti. Z uvedenych divodii soud
nemohl povazovat namitku zalobce za diivodnou.

K Sesté zalobni namitce, tykajici se nespravného hodnoceni hlediska nasledku
spravniho deliktu, krajsky soud uvadi, Zze postup zalovaného pii hodnoceni tohoto hlediska
neni v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pfi¢itani. Zalovany ve svém rozhodnuti zhojil
eventuadlni poruseni zdsady zdkazu dvojiho pficitani provedené prvoinstanénim organem,
kdyz zcela pozménil jeho tivahu o tom, ze nésledkem protipravniho jednani je poruSeni prava
spotfebitele na jakostni potraviny, a v souladu s judikaturnimi zavéry spravnich soudi
konstatoval, ze moznym nasledkem protipradvniho jednani Zalobce bylo v tomto piipadé
ohroZeni zdravi spotiebiteld, ktefi si zakoupili potraviny s neodpovidajici jakosti (napadené
hnilobou a plisni). Zalovanym pozménéna Gvaha neni poruienim zasady zakazu dvojiho
pricitani, kdyz hledisko zavaznosti jednani (pfi uvaze o vysi pokuty) nebylo odiivodiiovano
skutecnostmi, které jsou jiz znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Nasledek
protipravniho jednani nespatioval v zdvadnosti potravin ¢i nedostatku jejich jakosti (zde by
Slo o poruSeni zasady zdkazu dvojiho pficitani, nebot’ jde o znaky skutkové podstaty), nybrz
v mozném ohroZeni zdravi spotfebiteld. Fakticky takto nebyl hodnocen nasledek, nebot’ ten
nebyl v poskozeni zdravi spotiebitelt zjistén, jak spravné uvedly spravni orgéany, byla vSak
uvazena mira mozného poskozeni spotiebiteld, a to pfedev§im na zdravi. Pfesto, Ze nebylo
prokézano poskozeni spottebitele (napi. posSkozeni jeho zdravi), je mozné v ramci hodnoceni
kritéria nasledku protipravniho jednéni uvazit i miru mozného poskozeni spotiebitele, a to ve
shod¢ s konstantni judikaturou spravnich soudl, napf. pravnim zavérem vyjadienym
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2004, ¢.j. 29 Ca 245/2002-69, podle n¢hoz 1
pouhd moznost ohrozeni prav spotiebiteli muze byt povazovana za Skodlivy nésledek
protipravniho jednani za ptredpokladu, Ze je tato moznost ohroZeni dostatecnym zpusobem
skutkové podeptena. K tomu v dané véci doslo. S kritériem nésledku protipravniho jednani se
spravni organy vypotadaly spravné, kdyz ve prospéch Zalobce hodnotily napt. skutecnost, Ze
nebyl prokézan Skodlivy nasledek spocivajici v poSkozeni zdravi spotiebitele. Zaroven vsak
zohlednily (v neprospéch zalobce), Ze zalobce uvadél do obéhu velké mnozstvi
nevyhovujicich potravin, které vzhledem k plisnim a hnilobam nebyly bezpecné a existovala
zde moznost negativnich dopadl na ekonomii a zdravi spottebitele. Samotné ,,0hroZeni na
zdravi® neni pfimym znakem skutkové podstaty spravniho deliktu, proto tedy lze k této
skutecnosti pfihliZet pfi rozhodovani o konkrétni vysi pokuty, a to v rdmci hodnoceni kritéria
nasledku, pfitom nejde o porusSeni zasady zdkazu dvojiho pfi¢itani. S ohledem na vétsi
mnozstvi nevyhovujicich potravin byla spravné uvdZena i mira mozného poskozeni vétsiho
poctu spotiebitelli, coz bylo posuzovano v neprospéch zalobce. Potenciondlni spotiebitelé
vSak byli ohrozeni na svych pravech i tak, Ze vydali své finan¢ni prostiedky, za né¢Zz méli
ziskat potravinu nejen zdravotné¢ bezpecnou, ale odpovidajici vSem parametrim, tedy
rovnocenné protiplnéni, k ¢emuz vdané véci nedoSlo. V souladu stimto postupoval
1 zalovany, jenz v odivodnéni svého rozhodnuti také pfipomnél konstantni judikaturu
spravnich soudil (konkrétné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30.7.2004, ¢€.j. 29 Ca 245/2002-
69, podle n¢hoz je mozné za Skodlivy nésledek povazovat jiz pouhou moznost ohrozeni prav
spotiebiteldl). V tomto smyslu Zalovany poukazal (pfi hodnoceni hlediska nasledku) na
nepochybny moZzny nésledek protipravniho jednani Zalobce, a to ohroZeni zdravi spottebiteld,
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kteti zakoupili potraviny s neodpovidajici jakosti, konkrétné hnilobné a plesnivé. Konzumace
nahnilych ¢i plesnivych plodii skyta vazna zdravotni rizika. Krajsky soud v Brné k uvedené
namitce pripomind, ze zasada zdkazu dvojiho pficitani byla opakované vylozena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a krajskymi soudy (viz. rozsudek NSS ze dne 25.1.2006, ¢.j.
4 As 22/2005-68, nebo rozsudek ze dne 28.2.2006, ¢.j. 4 As 26/2005-58, oba pfistupné na
www.nssoud.cz, a déle téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29.8.2007, ¢.j. 29 Ca 211/2006-34,
publ. pod €. 1728/2008 Sb. rozhodnuti NSS). Z citované judikatury vyplyva, Ze ,.k okolnosti,
ktera tvoii zakonny znak spravniho deliktu, nelze piihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i
pritézujici v tivaze pii ukladani sankce (zdsada zdkazu dvojiho pficitani)“. V posuzované véci
zalovany neshledaval naplnéni kritéria nasledku naplnénim piredmétné skutkové podstaty
a svym odivodnénim oznaceného kritéria Zalovany neporusil zasadu zdkazu dvojiho pficitani.
Oznacena zasada mifi na situace, kdy skutecné doslo ke zohlednéni kritéria pro uloZeni trestu
okolnostmi, které mély relevanci jiz z hlediska viny. Tak tomu v daném ptipadé nebylo,
a proto krajsky soud nemohl zalobcem uplatnéné namitce ptisvédcit. Pokud zalobce k tomu
jesté namital, Ze zavaznost zasahu do prav spotiebitele jiz nachdzi vyraz v sazbé pokuty
uvedené v zakon¢, a proto ji nelze k tizi Zalobce pfiicitat podruhé pii ukladani vyse pokuty,
coz by bylo v rozporu se zasadou zdkazu dvojiho pficitani, pak podle soudu jde o namitku
nekonkrétni, kterou se Ize proto jen obtizné zabyvat. Je jisté pravdou, ze zavaznost zasahu do
prav spotiebitele je vyjadiena v sazb¢é pokuty uvedené v zdkoné za pfislusny spravni delikt,
piicemz takovy delikt je piesné zdkonem definovan urcitymi znaky. Pfi jejich naplnéni
jednanim ucastnika fizeni 1ze konstatovat naplnéni skutkové podstaty piislusného spravniho
deliktu, a soucasn¢ tak rozhodnout o viné konkrétni osoby ze spachani urcitého spravniho
deliktu. Jak jiz bylo vySe konstatovano, nelze v souladu s aplikaci zdsady zakazu dvojiho
pricitani uplatiiovat okolnosti, které tvoti zdkonné znaky spravniho deliktu (¢i k nim jakkoliv
ptihlizet jako k okolnostem polehcujicim ¢i pfit€zujicim), 1 pfi tvaze pii ukladani sankce.
V opacném piipadé by pak doslo k poruseni uvedené zasady. V posuzované véci vsak nebyly
okolnosti, které mély relevanci z hlediska viny, znovu zohledilovany (znovu pficitany) pfi
hodnoceni konkrétniho kritéria pro ulozeni trestu. Proto neni soudu zfejmé, co mél zalobce na
mysli, pokud tvrdil, Ze zavaznost zasahu do prav spotiebitele nelze pficitat k jeho tizi podruhé
pii ukladani pokuty, nebot’ ta jiz naSla vyraz v sazbé pokuty. Podle soudu vSak zikon
o potravinach v ust. § 171 odst. 2 cit. zak. naopak pfedpoklada, pfi Givaze o ureni vyméry
pokuty, ptihlédnuti k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu spachéani, nasledkiim
a okolnostem, za nichZ byl spachan. Takové uvahy spravnich organt (pfi hodnoceni
jednotlivych kritérii) tedy zakon vyzaduje (netykd se rozhodovani o viné a naplnéni
zédkonnych znakl konkrétniho spravniho deliktu), véetné jejich vyhodnoceni, zda Zzalobci
poleh¢uji nebo naopak pfitézuji. Podle Krajského soudu v Brné jednoznacéné vyplyva
z hodnoceni provedeného spravnimi organy zavér, k jakym davodim pii odivodnovani
jednotlivych kritérii ptihlizely, jejich zdivodnéni je srozumitelné, piehledné a nelze jim
vytykat nepfezkoumatelnost. Pokud byla v rdmci kritéria ndsledku hodnocena moZnost
ohroZeni spotiebitelll na zdravi v souvislosti se zakoupenim nevhodnych potravin napadenych
hnilobou a plisni, pak jde o zcela relevantni zavér k danému kritériu, ktery nevyZzaduje
zaddného dalsiho zkoumani. Namitky zalobce proto soud povazuje za nediivodné.

V piipadé¢ sedmé Zzalobni namitky soud odkazuje na své piedchozi odivodnéni
namitek €. 2 az 4, v nichZ se jiz zabyval soubéhem spravnich delikti a ukladanim pokuty
podle absorpcéni zasady. Soud k uvedenému jesté dopliuje, Ze je-li spachdno vice spravnich
deliktl ve vzajemném soubéchu, k jejichz projednani je ptislusny stejny spravni organ, je pak
ukladana za cely tento soub¢h spravnich delikti jednoho pachatele pouze jedind sankce, a to
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za nejpiisngji postizitelny spravni delikt, a to v souladu s absorpcni zasadou aplikovanou
analogicky podle ust. § 12 odst. 2 zdkona o piestupcich. Teprve poté, pii uvaze o vysi sankce,
kterd je ukladana v ramci zdkonem stanoveného rozpéti za nejpiisnéjsi postizitelny spravni
delikt z celého soub&hu deliktd, je piihlizeno jako k pfitézujici okolnosti k tomu, Ze pachatel
spachal vice deliktd, popf. i opakované. V piipad¢ tohoto zdkonem piedvidaného postupu
bude jednoznacné zohlednéno, zda pachatel porusil zdkon pouze jednou anebo zda jej porusil
opakovang, a presto, ze bude v obou téchto rozdilnych ptipadech uklddana sankce jedina,
nebude identicka, nebot’ pro pachatele, ktery se dopustil opakovaného poruseni zakona, bude
vyssi €1 prfisnéjsi, a to v pfipadé¢ spravného posouzeni soub&hu spravnich deliktd
(v jedno¢inném nebo viceCinném soubchu) jako pfitézujici okolnosti. V takovém piipadé se
pak podle krajského soudu nejednd o poruseni zasady zdkazu dvojiho pfi¢itani, nybrz
o zakonem ptedvidany postup spravnich organi.

Uvedenou zalobni ndmitkou se zabyval jiz Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
na str. 8. Pokud prvoinstan¢ni organ piihlédl k tomu, Ze se Zalobce dopustil protipravniho
jednani u vice druhli potravin a opakované, pak zalovany uvedeny postup oznacil za plné
souladny se zasadami logického uvazovani. Opakujici se protipravni jednani Zalobce je
mozno dle zalovaného hodnotit jako pokracujici spravni delikty, které byly ve vztahu k sobé
navzajem spachany v soubchu. Spravné bylo také poukdzano na konstantni judikaturu
spravnich soudii, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j.
5 Afs 9/2008-328, podle néhoz soubéh spravnich delikti je mozno posoudit jako pfitézujici
okolnost pro Zalobce.

K osmé zalobni némitce soud uvadi, ze krajsky soud ptfesn¢ zkoumal, zda sprévni
organy postupovaly v souladu se zdkonem, a také zavéry konstantni judikatury spravnich
soudli (konkrétné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2006, ¢.j. 4 As 14/2005-
84, a ze dne 28.2.2006, ¢€.j. 4 As 26/2005-58, oba ptistupné na www.nssoud.cz), podle nichz
jsou spravni organy povinny fadn¢ odtvodnit jednotliva zadkonna kritéria pro uloZeni sankce
tak, aby bylo moZzno pfezkoumat, k cemu (jakym hlediskiim) spravni organy pifi ukladani
pokuty pfihlizely. Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, Ze spravni orgdny se ve svych
rozhodnutich, na které¢ je nutno nahliZet jako na jeden celek — az do pravomocného skonceni
spravniho fizeni, podrobné zabyvaly jednotlivymi zdkonnymi kritérii pro uloZeni sankce,
které fadn¢ zdivodnily. Zdivodnéni jednotlivych kritérii je srozumitelné a piehledné, a nelze
mu tak vytykat nepfezkoumatelnost. K otazce vySe sankce se Zzalovany jiz vyjadiil
v odiivodnéni svého rozhodnuti na str. 8 stim, Ze odkdzal na diskre¢ni pravo spravniho
organu pii ukladani pokuty za spravni delikty a rozhodovani o jeji vysi. Rovnéz také odkazal
na soub¢h spravnich deliktli a ulozeni sankce podle absorp¢ni zasady, kdy se za vice
pfestupkt téhoZ pachatele projednanych ve spolecném fizeni uloZi jedind sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji postizitelny. Tim bylo v daném ptipadé
ust. § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o potravinach, podle né¢hoz bylo mozno Zalobci uloZit pokutu
az do vyse 3 mil. K& Zalovany dale konstatoval, Ze sankce ve vysi 40.000,- K¢& predstavuje
1,33% z maximalniho limitu uvedené sankce stanovené zakonem. Podle soudu vSak neni
pravdou, Ze by vysi €1 pfiméfenost této sankce Zalovany odlvodnil pouze procentualnim
vyjadfenim vySe pokuty k celkové nejvy$$i mozné hranici stanovené zdkonem. Na str. 9
napaden¢ho rozhodnuti totiz zalovany dale vyhodnotil celkovou zavaznost protipravniho
jednani zalobce, kterou posoudil jako nikoliv malou s tim, Ze poukézal na to, ze celkova
zavaznost vyplyvajici z hodnoceni jednotlivych kritérii, jak byly vzaty vtvahu obéma
spravnimi orgéany, a veskeré hodnocené okolnosti protipravniho jednani Zalobce, se odrazi ve
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stanovené vymeéte pokuty, kdyz po peclivém zhodnoceni zavaznosti dospél zalovany
k zavéru, ze pokuta ve vysi 40.000,- K¢ je adekvatni spachanym spravnim deliktim a jejich
zévaznosti (jak byly hodnoceny vysSe). Spravnimi organy bylo rovnéz uvedeno, ze nebylo
mozno piistoupit k upusténi od uloZeni pokuty vzhledem k rozsahu a zavaznosti zjiSténych
poruseni, kdyz Zalobce ani neprokazal, Ze vynalozil veskeré usili, které by bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil, a ze rovnéz z ufedni ¢innosti SZPI bylo
zalovanému znamo, ze jednani Zzalobce pii uvadéni do ob&hu nejakostniho ovoce a zeleniny
vykazuje znaky recidivy. Dle nazoru krajského soudu popsaly spravni organy obou stupni
skutkova zjisténi, majici vliv na ulozeni vyse pokuty, a vyvodily znich spravné zavéry.
Zabyvaly se vSemi zdkonnymi kritérii pro uloZeni pokuty ve smyslu ust. § 171 odst. 2 zdkona
o potravinach a postupovaly v intencich uvedeného ustanoveni. Nejen tedy z tohoto pohledu
obsahuje napadené rozhodnuti zalovaného veskeré zdkonné nélezitosti, a tedy i1 uvahy,
kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladii pro vydéani rozhodnuti, které je povinen v odiivodnéni
rozhodnuti uvést. V daném piipadé¢ byla vySe ulozené pokuty zdivodnéna zplsobem
nepiipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze odpovida okolnostem tohoto individudlniho
piipadu. Neni pravdou, ze piiméienost sankce byla zalovanym odavodnéna toliko
procentudlnim vyjadifenim vySe uloZené pokuty k poméru nejvy$$i mozné hranice sankce
stanovené v zakon€. S ohledem na veskeré okolnosti, zejména vétsi mnozstvi nevyhovujicich
potravin uvadénych Zzalobcem do ob¢hu, a také s ohledem na zévaznost poruseni povinnosti
uvedené v ¢l. 113a odst. 3 natfizeni €. 1234/2007, kdyz zjisténé vady mohou mit rtznou
zavaznost, jako napf. v posuzovaném piipadé, kdy byla zjisténa hniloba a pliseii plodl, coz
jsou nepochybné zavaznéjsi vady, nez napt. zvadlost ¢i odfeniny ovoce a zeleniny (coz také
uvadél zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti na str. 7 v poslednim odst.), a konecné
1 s ptihlédnutim k vysledné vysi pokuty v ¢astce 40.000,- K¢, coZ predstavuje pouhé 1,33%
z maximalné mozné sankce 3 mil. K¢, kterou bylo mozno Zzalobci ulozit za uvedené
pochybeni, se nelze domnivat, ze v daném piipadé jde o pokutu nepiiméefenou. Piesto, ze
nebyly prokazateln€ zjiStény zdvazné nasledky protipravniho jednéni, bylo tieba za Skodlivy
nasledek povazovat jiz jen pouhou moznost ohrozeni zdravi spotiebiteltl, a to v souvislosti se
zakoupenim nahnilych a plesnivych potravin. I z toho vyplyvajici mozny Skodlivy nasledek
na zdravi spotiebitell je tieba pokladat za daleko zavazné€j$i, nez napt. ptipadné ekonomické
poskozeni spotiebitele. Rozhodnuti Zalované¢ho obsahuje podle ndzoru soudu svym rozsahem
a kvalitou zcela dostacujici spravni uvahu, tykajici se hodnoceni jednotlivych hledisek pro
uréeni konkrétni vySe pokuty, které podle zalovan¢ho svédc¢i jak ve prospéch zalobcee, tak
1vjeho neprospéch. Jednd se o Uvahy transparentni, nikoliv nepfezkoumatelné, které
nevybocuji z mezi logického uvazovani a zdkonnych mezi povolené spravni tvahy. Veskeré
vysSe uvedené relevantni skute¢nosti (uvedené rovnéz v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného)
oduvodiiuji ulozeni pokuty ve vysi 40.000,- K& Zalobni namitky vtomto bodé byly
formulovany pouze obecné, bez dalsi konkretizace, a proto se k nim krajsky soud vyjadfil
pouze ve vyse uvedeném rozsahu.

K devaté zalobni namitce, tykajici se nesplnéni podminek pro potvrzeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti zalovanym, Krajsky soud v Brn¢€ odkazuje na jiz vySe uvedené
a dopliiuje, ze ve véci neshledal diivody pro zruseni prvoinstancniho rozhodnuti zalovanym.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti obsahuje vSechny zédkonné nélezitosti a ma oporu v pravni uprave,
resp. skute¢nostech zachycenych ve spravnim spise (k tomu podrobnéji viz. vyse). Ani v této
namitce nemohl krajsky soud piisveédcit zalobei.
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Ani zavérecnd zalobni tvrzeni zalobce se nezakladaji na pravdé, a to vtom, Ze se
zalovany nezabyval fadné odvolacimi namitkami a neodstranil vady prvoinstan¢niho
rozhodnuti, ¢imz mél porusit zasadu dvouinstancnosti spravniho fizeni a zalobci odejmout
pravo na fadné projednani véci. V tomto krajsky soud odkazuje na vySe provedeny podrobny
vyklad k jednotlivym zalobnim namitkam, z né¢hoz vyplyva, Ze se Zalovany fadn¢ zabyval
odvolacimi namitkami a souCasné¢ 1 pozménil Ci upiesnil nékteré prvoinstancni uvahy.
Zalovanym provedené zmény v hodnoceni kritéria zédvaznosti jednani nejdou v celkovém
dasledku k tizi Zalobce, nebot’ Zzalovany vychazel ze stejného skutkového a pravniho stavu jak
jej zjistil prvoinstanéni organ. Po pozménéni uvahy a po sprdvném podfazeni uvahy pod
konkrétni hlediska jiz splituje napadené rozhodnuti Zalovaného pozadavky spréavniho fadu a je
pfezkoumatelné. Zalovanym provedené nepatrné zmény v hodnoceni tivah nezbyva Zzalobci
nez akceptovat, a to predevSim sodkazem na konstantni judikaturu spravnich soudua
(pfedevsim pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v jeho rozhodnuti ze dne
28.5.2003, ¢.j. 7 A 124/2000-39, podle néhoz prvostupiiové i odvolaci fizeni tvofi jediny
celek, a je proto mozno zhojit ptipadné¢ vady prvostupiiového rozhodnuti rozhodnutim
o odvolani). Stejné jako prvoinstanéni rozhodnuti, je i rozhodnuti Zalovaného piezkoumatelné
a splituje veskeré zakonné pozadavky. Soud nemiize prisvédcit ani tvrzeni zalobce v tom, Ze
byla Zalovanym poruSena zasada dvouinstan¢nosti spravniho fizeni. Pfitom podstatou
oznacené zasady je, Ze zalobci zlstane zachovana redlnd moznost brojit proti skutkovym
a pravnim zjisténim spravniho organu odvolanim. Rizeni tedy probihd ve dvou stupnich
arozhodnuti prvoinstan¢niho organu podléha kontrole odvolaciho organu. Tato redlna
moznost byla v daném ptipad¢é Zalobci zachovana a ten ji také vyuzil. Dvouinsta¢nost fizeni
zajiStuje nejen dvoji posouzeni véci, ale také pfipadnou napravu a odstranéni vad, které se
vyskytly vfizeni prvoinstanénim. Primarnim ucelem této zasady je =zajiSténi tzv.
devolutivniho a suspenzivniho u¢inku, tedy aby byla véc pfezkoumdna sprdvnim organem
vys$iho stupné a aby byla odloZena realizace obsahu vyroku napadeného rozhodnuti, k cemuz
v daném piipad€ také doSlo. Prostfednictvim uvedené zasady je realizovano i subjektivni
pravo ucastnikli spravniho fizeni napadnout prvoinstanc¢ni rozhodnuti opravnym prostfedkem,
kterym bylo v daném ptipadé odvolani, pfiCemz o ném rozhoduje spravni organ nadiizeny
tomu, ktery jej vydal. V posuzované véci vSak ani toto pravo zalobce nebylo poruSeno. Pokud
zalovany nepatrné¢ pozménil prvoinstanéni rozhodnuti, pak ani to na uvedeném nézoru nic
neméni, a to s ohledem na to, Ze z hlediska soudniho pfezkumu tvoii rozhodnuti spravnich
organt prvniho a druhého stupné jeden celek, pfi¢emz je mozné, aby za stejného skutkového i
pravniho stavu odvolaci orgdn napravil vady tizeni vzniklé pfed spravnim organem 1. stupné,
a stejn¢ tak vady rozhodnuti v prvoinstan¢nim fizeni vydaném. Ani v tomto sméru nemuize
soud prisvédcit zalobnim namitkam Zalobce. Rozhodnuti Zalovaného bylo vyddno na zakladé
povolené spravni uvahy, obsahuje stejné jako prvoinstanéni rozhodnuti nalezitosti stanovené
zédkonem a nevybocilo z mezi a hledisek, které zakotvuje zakon.

Soudu neni zfejmé, zceho zalobce dovodil, Ze pfiméfena vySe pokuty v daném
piipadé je ta, kterd nepfevysuje ¢astku 15.000,- K¢. Krajsky soud k tomu konstatuje, Ze zdkon
o potravinach umozioval v daném piipad¢ za poruSeni zakona ulozit pokutu az do vySe 3 mil.
K¢. Pokuta ve vysi 40.000,- K¢ byla tedy ulozena pfi samé spodni hranici zdkonné sazby — ve
vysi 1,33% z maximalniho moZného limitu stanoveného zakonem. Takovou pokutu krajsky
soud nepovazuje za nepfiméfenou. Zalovany podle krajského soudu fadné zhodnotil
zavaznost protipravniho jednani zalobce. Odhlédnout nelze ani od zdkladniho kapitalu
zalobce, resp. dosahovanych trzeb a ziski, a také k recidivé jednani Zalobce pii uvadéni do
ob¢hu nejakostniho ovoce a zeleniny. Pokutu povazuje soud za odpovidajici okolnostem
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daného piipadu, a také hodnoceni jednotlivych kritérii a zavaznosti jednani ve vztahu
k soubéhu spravnich delikti. Celkova zavaznost byla Zzalovanym hodnocena jako souhrn
hodnoceni jednotlivych kritérii a vychazela z hodnoceni dil¢ich kritérii zplsobu, nésledkt
a okolnosti protipravniho jednani Zzalobce. Podle krajského soudu nejde o pokutu
nepiimétenou a neshledal ani diivody k jejimu snizeni.

Krajsky soud v Brné zavérem uvadi, Ze rozhodnuti obou spravnich organt netrpi
zadnym z davodi nepfezkoumatelnosti, tj. nesrozumitelnosti nebo nedostatkem diivodia. Ve
vyroku jsou fadné popsany spravni delikty, jichz se zalobce dopustil, jakoz i to, jaky za né
spravni organ ulozil trest. V odiivodnéni rozhodnuti jsou pak popsana skutkova zjisténi,
znichz spravni organy vychazely a vyvodily znich sprdvné zavéry, které mély vliv i na
ulozeni vySe pokuty. Bylo také upiesnéno, pro¢ nemohlo byt upusténo od ulozeni pokuty.

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl postupem
podle ust. § 78 odst. 7 s.is.

O néakladech fizeni pied Krajskym soudem v Brn¢ bylo rozhodnuto ve smyslu ust.
§ 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V projednavané véci byl zalobce netispésny (Zaloba
byla zamitnuta jako nediivodnd), a proto pravo na nadhradu nakladii fizeni bylo mozno pftiznat
zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, Ze by mu s timto fizenim néjaké naklady nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti vznikly a ani takové naklady neuplatnil, rozhodl soud tak,
ze pravo na nahradu nékladu fizeni Zalovanému nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvySsiho spravniho
soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka,v.r.
predsedkyné senatu



