15Ca 102/2009-35

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: Vaclav M a ¢ eK, s.r.o., se sidlem v Déciné XXI, ul. V Aleji
¢.p. 134/35, IC: 254 84851, zastoupené JUDr. Vencislavem Sabotinovem, advokatem se
sidlem v Litoméficich, ul. Mrazova &.p.9, PSC 412 01, proti Zalovanému:
Finanénimu ¥Feditelstvi vUsti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni ¢. p. 61, PSC 400 21, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 5. 2009, ¢&. j. 5945/09-1300-506002,

takto:
I Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zakonem stanovené lhiité doméhal zruseni
rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 15. 5. 2009, &. j. 5945/09-
1300-506002, jimz byla zamitnuta jeho odvolani proti tfem dodatecnym platebnim vymérim
Finan¢niho  Gfadu v Dé&Ciné  (déle  jen  ,spravece dané“) ze dne 3. 11.2008,
¢.J. 129039/08/178913/5912, jimz mu byla dodate¢né¢ vyméfena dan zpiidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2006 ve vysi 212.314,-K¢, dale €. j. 129044/08/178913/5912, jimz mu
byla dodateéné¢ vyméiena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2006 ve vysi
210.592,-K¢, a ¢.j. 129052/08/178913/5912, jimz mu byla dodate¢né vyméfena dai z ptridané
hodnoty za zdaiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2006 ve vysi 234.697,-K¢. Soucasné Zalobce pozadoval,
aby véc byla vracena Zalovanému k dalS§imu fizeni a aby mu zalovany uhradil ndhradu naklada
soudniho fizeni.
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V zalobé poukdzala na to, ze smlouvy o podnajmu, které byly uzavieny mezi zalobkyni
a spole¢nostmi SYNOT LOTTO, a.s., C-FORBES, s.r.o., a Forbes-Gama, a.s., shodn¢ obsahuyji
jasné ujednani o tom, ze zalobkyn¢ jakozto najemce prenechava podnajemci do uzivani vymezenou
cast nebytovych prostor, pfiCemz podnajemce pak neni opravnén déat pronajatou ¢ast do uzivani
dals$im uzivatelim. Dle téchto smluv mé podndjemce pravo uzivat vymezenou Cast nebytovych
prostor za ucelem provozu jeho podnikatelské ¢innosti - provoz vyhernich hracich pfistrojii. Tim je
dle zalobkyn¢ popteno stanovisko zalovaného o tom, ze ptedmétné smlouvy neobsahovaly udéleni
jiného préva podnajemci nez prava umistit vyherni hraci pfistroje. Dle Zalobkyné& snad v zadné
z bézné pouzivanych najemnich &i podnajemnich smluv v Ceské republice neni vyslovné obsazeno
prohlaSeni ¢i udé€leni prava pronajimatele o tom, Ze ndjemce smi uzivat prostory ,,jako vlastnik a ze
pronajimatel zajisti, aby prostory nebyly uzivany nékym jinym®, nebot tato ,garance* vyplyva
pfimo z podstaty smlouvy o najmu ¢i podnajmu a také i z platné pravni upravy.

Dale zalobkyné¢ uvedla, ze ve vSech smlouviach o podnajmu jsou predméty podnajmu
jednoznaéné definovany vymeérami a zakreslenim na situacnich plancich, které tvoii ptilohu
uvedenych smluv, coz zcela jednoznaéné dokazuje nespravnost zavéru zalovaného o tom, Ze
piredméty podnajmu nejsou dostatecné vymezeny, nebot’ jsou vymezeny pouze vymeérou a situaénim
nakresem, ktery je uveden na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti. Vedle toho Zzalobkyné zminila,
ze predmétné smlouvy obsahujici vycet sluzeb, které ma Zzalobkyné poskytovat podnajemci,
pfi¢emz se jedna o: zajiSténi energii, zajisténi uklidu, Gdrzbu prostor, povinnost zajistit, aby nedoslo
k poskozeni majetku podnajemce, kontrolu objemu podnikatelské Cinnosti podnajemce, ktera
logicky navazuje na skute¢nost, Ze podnajemné je stanoveno jako tzv. obratové najemné. Z vyctu
uvedenych sluzeb pak v zddném piipadée nelze dovodit, ze by §lo o ,,nadstandardni* sluzby, které by
mély ,,negovat™ relativné pasivni povahu podndjemniho vztahu. Naopak dle zalobkyné i platna
pravni uprava obsazena v § 5 a § 6 zakona ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych
prostor, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o najmu a podndjmu nebyt. prostor®), pocita
s tim, ze pronajimatel zajisti fadné plnéni sluzeb spojenych snajmem. V piedmétné véci dle
zalobkyné pfitom zadna z poskytovanych sluzeb neni v rozporu s povahou podnajemniho vztahu.
I obchodni fetézce pronajimaji ¢i podnajimaji jednotlivé casti obchodnich pasazi jednotlivym
obchodniklim a v navaznosti na uvedené jim poskytuji sluzby spojené s ndjmem, jako je uklid ¢i
zabezpeceni, piiCemz najemné je stanoveno jako obratové najemné. Dle zalobkyné divodem
odlisné¢ho vykladu neni ujednani obsazené ve smlouvach o podnajmu ¢i fakticka prava a povinnosti
dle téchto smluv, nybrz skutecnost, ze podnajemcem je subjekt, provozujici sazkova zatizeni.

Zalobkyn& rovnéz poukdzala na to, ze predmétné smlouvy rozli$uji mezi ndjemnym
a thradou za poskytnuté sluzby, kdyz vyse uhrady za sluzby je dédna pevnou cCastkou a vyse
najemného je vypoctena jako podil na zisku z podnikatelské Cinnosti provozované nijemcem
v pfedmétnych prostorach tj. jako tzv. obratové najemné. Zalovany vsak bez jakékoli opory
konstatuje, ze nejde o standardni nijemné, nybrz o ,,ndjemné” jehoz podstatou ma byt garance
exklusivity umisténi vyhernich hracich pfistrojii jednoho provozovatele. Tzv. obratové najemné se
vsak dle Zalobkyné b&zné vyskytuje piedeviim v praxi obchodnich fetézcti v Ceské republice,
nebot’ uvedeny zpiisob vypoctu najemného je zaloZzen na tom, ze pronajimatel véfi v lukrativitu jim
nabizené¢ho nebytového prostoru a zaroven ndjemce neni zatéZovan pevnym ndjmem, ktery nemusi
odrazet aktudlni stav podnikatelskych aktivit najemce v predmétnych prostorach. Diky tomu je pak
pronajimatel logicky opravnén kontrolovat objem uskute¢néného obchodu v rdmci podnikatelské
¢innosti najemce, pticemz nastaveni zpusobu kontroly je otazkou smluvni dohody.

Vedle toho zalobkyné vyjadiila presvédCeni, ze Zalovany svymi uvedenymi zavery zcela
poptel jednu ze zékladnich zasad Ceského pravniho systému, a sice smluvni volnost, kdyz platné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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uzaviené smlouvy o podnajmu posoudil jako smlouvy o poskytovani sluzeb, i pfestoze tyto spliuji
vSechny zdkonné znaky smluv podndjemnich. Dle Zalobkyné Zalovany postupoval nezadkonné, kdyz
nespravné aplikoval relevantni pravni Gpravu, a sice zdkon o najmu a podnajmu nebyt. prostor
a zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zakon
o dani zpridané¢ hodnoty), pficemz v uvedeném postupu Ize spatfovat jednoznacény rozpor
s ¢lankem 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. s €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ zalobkyni byla uloZena povinnost zaplatit dain bez zdkonné opory, resp. s vyuzitim
ucelového posouzeni platné¢ uzavienych podndjemnich smluv, na zakladé kterych by uvedena
povinnost ulozena byt neméla.

Zavérem zalobkyné také vyjadtila presvédCeni, Ze doslo 1 k poruseni Gistavné garantovaného
prava na spravedlivy proces, nebot’ Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nezdtivodnil, o jakou
konkrétni sluzbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty se jednalo,
a proto je toto rozhodnuti fakticky nepfezkoumatelné.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil ptislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

Podle zalovaného zalobkyné vyjadfila prakticky shodné némitky, jako v jim podaném
odvoléani viici ttem dodateénym platebnim vymérim spravce dané ze dne 3. 11. 2008, a proto plné
odkazuje na své rozhodnuti a spisovy material.

Zalovany ma za to, e nad ramce odvolacich namitek Zalobkyné v Zalobé& toliko uvadi, ze
predmétné smlouvy nevyhodnotil jako smlouvy o poskytovani sluzeb, nebot’ pouze hodnotil plnéni
z nich plynouci. Zalovany tak udajné na jedné strané tvrdi, Z¢ nejde o najemni resp. podnajemni
smlouvy, jak vyplyva zargumentace o chyb¢jici pasivité ¢i vymezeni pfedmétu najmu resp.
podnajmu, a tudiz ma jit o poskytovani sluzeb, na strané¢ druhé vSak uvedené smlouvy nejsou jim
shledavany jako smlouvy o poskytovani sluzeb a Zalovanou stranou udajné¢ nebylo tvrzeno, ze by
nemélo jit o najemni resp. podndjemni smlouvy. K tomu zalovany uvedl, Zze pii posuzovani
skutkového stavu véci vzal v tivahu zptsob plnéni uzavienych smluv bez ohledu na to, jak jsou
smlouvy nazvany, a také ekonomické divody, které smluvni strany vedly k uzavieni danych smluv.
Zalovany trva na tom, Ze vtomto piipadé neni hlavnim prvkem smluv uZivani konkrétni &asti
nemovitosti, nybrz poskytnuti sluzby, a to pfevod prava uzivat ¢asti nebytovych prostor za Gcelem
umisténi vyhernich hracich pfistrojii a jinych prostiedkli zabavy za ucelem jejich provozu
a vytvafeni zisku, pro kterou je sama nemovitost vedlejSim, a¢ nezbytnym ptedpokladem této
¢innosti.

Dale zalovany uvedl, Ze se ve svém rozhodnuti zdiivodnil a posoudil dané plnéni v souladu
se zakonem o dani z pfidané hodnoty jako sluzbu poskytnuti prava zdkonnym provozovatelim —
podnajemcim vyhernich hracich pfistroji a jinych prostfedkli zabavy umistit v provozovnach
zalobkyn¢ tato zafizeni s tim, Ze zalobce bude zajistovat urcité konkrétni ¢innosti a hradit naklady
spojené s provozem. Dle zalovaného se v podstaté jedna o garanci vyuziti vyhradniho prava
zékonnych provozovateli téchto hernich zafizeni umistit je v pronajatych prostorach zalobkyné
a zalobkyné pak zajistuje jejich provoz. Veskeré uplaty, které zalobkyné od najemct resp.
podndjemcti obdrzela, jsou proto Uplaty za uskutecnéné zdanitelné plnéni, které podléha dani
z ptidané hodnoty.

Zalovany rovndz uvedl, Ze pii svém rozhodovani vychazel z ptislu§ného hmotného zakona
a procesniho zdkona a také z judikatury Evropského soudniho dvora feSici shodnou problematiku.
V této souvislosti pak Zalovany zminil 1 skute¢nost, Ze shodnou ¢innost posuzoval a obdobné
vyhodnotil ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 93/2008 — 43.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle zalovaného uskutecnéné danové fizeni bylo vedeno v souladu s dafiovym fadem, rozhodnuti
spravce dané 1 zalovaného jsou piezkoumatelnd a zdkonna, kdyz zalovana strana vychazela ze
spravného vykladu aplikovanych pravnich norem.

Pti Gistnim jednéni pted soudem pravni zastupce Zalobkyné setrval na jednotlivych Zalobnich
tvrzenich, pfi¢emz zdiraznil, ze rozhodnuti Zzalovaného i jemu ptfedchazejici dodate¢né platebni
vyméry shleddva nezdkonné a rozhodnuti zalovaného navic i nepfezkoumatelné. Dle prévniho
zastupce zalobkyné pti podnikani zalobkyné doslo ze strany zalovaného k prekvapivému zvratu
v ndhledu na danéni vynosu z podnikani zalobkyné, a to v disledku aplikace neptiléhavého judikatu
Evropského soudniho dvora, ktery vedl Zzalovanou stranu k chybnému zavéru, ze v daném ptipadé
se nejednalo o tzv. holé prondjmy. K tomu dodal, ze pokud Zalobkyné si sjednala tzv. obratové
njjemné, jednalo se o standardni krok, pfi¢emz touto skuteCnosti, pak bylo zalozeno pravo
zalobkyn¢, jakoZto pronajimatele kontrolovat obraty z vyhernich hracich pfistroji. Dle pravniho
zastupce zalobkyné nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného zptisobuje skutecnost, ze zalovany
presné nespecifikoval, o jakou sluzbu se v daném ptipadé jednalo.

Povétena pracovnice zalovaného pifi tomtéz ustnim jednani pied soudem nadale pozadovala
zamitnuti Zaloby pro nedivodnost. K véci toliko dodala, ze v obdobnych ptipadech jiz zdejsi soud
rozhodoval, a proto by i v tomto piipad¢ méla byt Zaloba zamitnuta. K ndmitce nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalované¢ho podotkla, Zze Zalovany se v Zzalobou napadeném rozhodnuti nalezité
vypotadal stim, jak hodnotil njjemni smlouvy a mandatni smlouvy z hlediska dan¢ z ptidané
hodnoty, a proto jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢ésti tfeti prvniho dilu hlavy druhé
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.), ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé¢ a tieti a § 75 odst. 2 vEty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho orgdnu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo bé¢hem
dvoumésicni lhity po oznadmeni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud z Ufedni
povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pftihlizet
bez navrhu nebo které podle § 76 odst. 2 s. f. s. vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky véetné
pripadné prekluze k doméfeni danové povinnosti v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
ptedlozeného spravniho spisu a zejména pak zalobou napaden¢ho rozhodnuti a uskutecnéném
jednani dospél soud k zavéru, Ze predmétnd Zzaloba je naprosto nedivodnd, kdyz rozhodnuti
zalovaného nevyhodnotil jako rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatecné zdiivodnéni ani jako
nezakonné rozhodnuti.

Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany toto své zamitavé
rozhodnuti opfel o skuteCnost, ze v ramci danové kontroly dan¢ z pfidané hodnoty mj. za zdanovaci
obdobi 1. ctvrtleti 2006, 2. ¢tvrtleti 2006 a 3. ¢tvrtleti 2006 bylo zjisténo, ze zalobkyné v této dobé
provadéla ekonomickou ¢innost celkem v 7 pronajatych provozovnach, a to: herna ,,Herna Severka*
v Litométicich, herna ,,Most Game Zone* v Most¢, herna ,,Sport bar Alfa*“ v Mosté€, herna ,,Sport
Bar Herna* v Rumburku, herna ,,Grand* v Dé¢iné, herna ,,Smichovska restaurace® v Déciné€ a herna
»SPORT BAR GASSTR* v Déc¢ing, kdy v téchto provozovnach podnajimala ¢ast nebytového
prostoru za ucelem umisténi vyhernich hracich pfistroji a jinych prostfedkli zdbavy spole¢nostem
SYNOT LOTTO, a.s., C-FORBES, s.r.0., a Forbes-Gama, a.s., které provozovaly tato zatizeni
podle zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déale zodtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze toto plnéni zalobkyné sice
posoudila jako plnéni osvobozené od dan¢ ve smyslu ust. § 56 odst. 4 zdkona o dani z ptfidané
hodnoty, ovSem spravce dan¢ a Zalovany zaujali shodny néazor, ze se v daném ptipad¢ jedna
o poskytnuti sluzby dle ust. § 14 zdkona o dani z pfidané hodnoty, a proto je Zalobkyné& povinna
z ptedmétného plnéni uplatnit dan na vystupu ve smyslu ust. § 14 zdkona o dani z ptidané hodnoty
ve smyslu ust. § 21 odst. 6 t¢hoz zakona.

Podle zakona o dani z ptidané hodnoty pii splnéni podminek stanovenych v ust. § 52 az 62
jsou od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢ osvobozena plnéni uvedend v ust. § 51 odst. 1. Jednim
z téchto plnéni podle ust. § 51 odst. 1 pism. e) je pfevod a niajem pozemkl, staveb, bytl
a nebytovych prostor, najem dalSich zatizeni (§ 56).

Podle ust. § 56 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty je ndjem nebytovych prostor
osvobozen od dané.

Podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty poskytnutim sluzby se pro
ucely tohoto zakona rozumi vSechny Ccinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pievodem
nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi téz poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava jiné
vyuzitelné hodnoty.

V projednavané véci neni mezi zalobkyni a zalovanym zadného sporu o tom, ze smlouvy,
které uzaviela zalobkyné se spole¢nostmi SYNOT LOTTO, a.s., C-FORBES, s.r.o., a Forbes-
Gama, a.s., obsahovaly veskeré formalni nalezitosti pozadované zakonem o najmu nebyt. prostor.
RovnéZ neni sporu o tom, ze doty¢né smlouvy rozliSovaly vysi uhrady za podndjem a uhrady za
poskytnuté sluzby, kdyz vyse thrady za sluzby byla stanovena pevnou castkou a vyse thrady
podngjemného byla vypoctena jako podil ze zisku zpodnikatelské cinnosti provozované
podnajemcem v predmétnych nebytovych prostorach. Dale neni zddného sporu ohledné toho, Ze
castky pfijaté za podndjem vykézala zalobkyné jako zdanitelna plnéni osvobozena od dané bez
naroku na odpocet dan¢.

Zékladni otazkou pro uplatnéni dan¢ z ptidané hodnoty v pfedmétné véci je, zda zalobkyni
poskytované plnéni 1ze podiadit pod pojem néjem resp. podnajem nebytovych prostor, ktery je od
dané¢ z ptidané hodnoty osvobozen ¢i nikoliv.

Na tomto misté soud predesild, ze v projednavané véci se jednd o véc skutkove spadajici do
doby po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. P¥istoupeni Ceské republiky k Evropské unii
vedlo 1 k pfistoupeni ke spole¢nému systému dané z piidané hodnoty, ktery je pravné regulovan
a harmonizovan na urovni priva Evropského spoledenstvi, a sice v prvni fadé ,,Sestou smérnici
Rady ze dne 17.5.1977 o harmonizaci pravnich ptedpisii Clenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spolecny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dan¢ (77/388/EHS)“, ktera
byla né€kolikrat novelizovana, a s ucinnosti od 1. 1.2007 byla nahrazena smérnici 2006/112 ES
(déle jen ,,Sestd smérnice*).

Dale soud uvadi, ze vykladem ,,nadjmu nebytovych prostor* pro ucely osvobozeni od dané
z ptidané¢ hodnoty se zabyval i Nejvyssi spravni soud, a to napf. ve svém rozsudku ze dne
23.4.2009, ¢.j.9 Afs 93/2008 — 43, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz uvedl, Ze pro
odpoved' na otazku, zda plneni smluvnimi ucastniky oznacené jako podndjem nebytovych prostor
spada pod pojem ,,ndjem*, ktery je od dané z pridané hodnoty osvobozen ve smyslu ¢l. 13 casti B
pism. b. Sesté smérnice, resp. ¢l. 135 smérnice 2006/112/ES, a § 56 zdkona o dani z pridané
hodnoty, je nutno vyloZit pojem ,,najem** pro ucely dané z pridané hodnoty a soucasné posoudit
vSechny okolnosti, za nichz se plnéni uskutecnuje.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Sestd smérnice nedefinuje ani pojem ,, prondjem nemovitého majetku*, ani pojem ,,pacht”,
ani neodkazuje na jeho vymezeni v pravnich predpisech clenskych statii. Ohledné osvobozeni od
dané uvedeného v ¢l. 13 Sesté smérnice Soudni dvir Evropskych spolecenstvi (ddle také ,,Soudni
dvir*) opakované konstatoval, Ze ,,osvobozeni* je autonomni pojem prdva Spolecenstvi, ktery musi
byt definovan na urovni Spolecenstvi [srovnej napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 1. 2001,
Stockholm Linddpark, bod 17 a bod 26, pravo uzivat most za mytné (rozsudek C-358/97 ze dne 12.
9. 2000 Komise v. Irsko, zejména body 52 az 58)].

Soudni dviir tento pojem definoval ve své judikature, kterou generdlni advokat Ruiz-Jarabo
Colomer shrnul v bodech 20 a 21 svého stanoviska k veci Temco Europe, C-284/03, nasledovné:
., (1) viastnik nemovitosti prevadi na jinou osobu (2) s vyloucenim jakékoli jiné osoby (3) uzZivaci
a pozivaci pravo (4) na sjednanou dobu (5) a za najemné .

Jakkoliv tedy prondjem nemovitého majetku spada pod pojem hospodarské cinnosti ve
smyslu ¢l. 4 Sesté smérnice, predstavuje zpravidla relativné pasivni ¢innost, zavisejici na pouhém
plynuti Casu, ktera nevede k vyznamné tvorbé hodnoty. Soudni dviir mnohokrat zdiiraznil, Ze pro
ucely spravného uplatnéni osvobozeni je treba odlisit pasivni prenechdani majetku k uzivani od
ostatnich cinnosti, které maji bud’ povahu prumysloveho nebo obchodniho podnikani, jako jsou bud
vyjimky stanovené v Sesté smérnici (ubytovani, najem bezpecnostnich schranek, parkovacich mist
a trvale instalovanych zarizeni), anebo je jejich predmét lépe charakterizovan poskytovanim urcité
sluzby, nez pouhym poskytnutim urcité veci k uzivani, jako napr. pravo uZivat golfové hriste
(rozsudek C-150/99 ze dne 18. 1. 2001, Stockholm Linddpark, bod 17 a bod 26), pravo uzivat most
za mytné (rozsudek C-358/97 ze dne 12. 9. 2000, Komise v. Irsko, zejména body 52 az 58) nebo
pravo umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech (C-275/01, Sinclair Collis). Pokud jde
o aplikaci ¢l. 13 casti B pism. b. Sesté smérnice, pojem ,,osvobozeni* ma byt vykladan restriktivne
a jeho obsah by mél byt jednotny ve vsech clenskych statech.

Cesky zdkon o dani z pridané hodnoty neobsahuje pro své ucely Zddnou viastni definici
najmu, zadné ze zdkonmych ustanoveni soucasné nepovazZuje prdavo umistit vyherni automaty
v urcité provozovné za ndjem ci jiné osvobozené plnéni. Jestlize tedy vnitrostatni zakon neobsahuje
v porovnani s Sestou smernici Zadnou vyjimku tykajici se osvobozeni najmu, je pri vykladu pojmu
,ndjem* pro ucely dané z pridané hodnoty nutno zohlednit vyse uvedena vykladova pravidla
stanovenda judikaturou Soudniho dvora.

Pri vykladu vnitrostatniho prdava nebudou tedy v obecné roviné pod pojem ,,ndjem* pro
ucely osvobozeni od dané z pridané hodnoty spadat takova plnéni, pro jejichz poskytovani je sice
nemovitost nezbytnd, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného plnéni (vecere
v restauraci, hrani golfu na golfovém hristi, mytné).

V navaznosti na pravé uvedené soud uvadi, ze jiz vysSe bylo konstatovano, ze uzaviené
smlouvy v predmétné véci obsahovaly veskeré formalni nalezitosti. Pro danové ucely vsak tato
skute¢nost sama o sob¢ nestaci, nebot’ je tfeba vzdy zkoumat skutecny obsah smlouvy a divody,
které ucastniky vedly k uzavieni smlouvy.

Soud pfitom v tomto piipad¢ zaujal shodny nazor jako zalovany ohledné toho, ze podstatou
uzavienych smluv nebylo pouze pasivni poskytnuti mista nebo prostoru s udélenim prava tieti
osob¢ jej vyuzivat jako by byla jeho vlastnik. Ze smluv je zfejmé, ze jednotlivi podndjemci mohli
prostory vyuzivat pouze umisténim vyherniho hraciho pfistroje. Je nepochybné, Ze samotné vyherni
hraci ptistroje fakticky provozovala zalobkyné¢, ktera zajisStovala veskeré sluzby souvisejici s jejich
provozem kromé servisu, udrzby a kontroly. Pii provozu byla povinna dodrzovat herni plan
(u smluv se spolecnosti Forbes Game, a.s., i Navstévni a reklamacni fad a interni smérnice) a byla

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 7 15Ca 102/2009

povéfena i ochranou vyhernich hracich pfistroji. ZajisStovala také dal§i Cinnosti souvisejici
s provozem piistroju (napi. dodavku elektfiny, tklid) a vybirala a odvadéla trzby z téchto piistroja.
Zalobkyni byla navic vyslovné stanovena povinnost strpét kontrolu, a to jak ze strany jednotlivych
podnajemcti, tak 1 dalSich osob, které prokazi své zmocnéni k této Cinnosti. Je proto ziejmé, Ze
smlouvy neudé€lovaly jednotlivym podndjemctm pfistup do prostor, které si podnajali, jako by byli
vlastnici prostor. K vyhernim hracim pfistrojim méli jednotlivi podnajemci pfistup se svolenim
zalobkyné a pro ucely udrzby, opravy a kontroly. Pfistup byl navic fakticky omezen provozni dobou
podniku, kde byly vyherni hraci pfistroje umisténé. Skutecnost, Ze provozni doba byla u smluv se
spole¢nosti Forbes Game, a.s., stanovena podndjemcem, neméni nic na zavéru, ze vzhledem k vyse
uvedenym smluvnim ustanovenim vznikd divodnd pochybnost, zda méli podndjemci skute¢né
fakticky a neomezeny pfistup k podnajatym prostoram (u smluv se spolecnosti C-Forbes, s.r.0., si
strany provozni dobu mély podle smlouvy odsouhlasit, ovSem za vymezeni provozni doby byla
odpovédna zalobkyné. Ze smluv navic vyplyva, ze podnajemciim nebylo udéleno pravo omezovat
pfistup na misto, kde jsou vyherni hraci pfistroje umistény. Podnajaté prostory byly soucasti
prostor, které plné uzivala zalobkynég, ktera pak urcovala, které osoby maji do prostor fakticky
pristup. Ostatné i smlouvy obsahuji ustanoveni, ze napt. kontrolou dodrzovani zakazu hry osob
mladSich osmnadcti let byla povétena zalobkyné. V daném piipad¢ tak neni uziti vymezeného
prostoru cilem smlouvy, ale pouhym prosttedkem pro dosazeni cile jiného. Hlavnim cilem
predmétnych smluv tedy nebylo pasivni poskytnuti prostoru k uzivani, ale poskytnuti prava na
provozovani herny s vyhernimi hracimi piistroji, véetn¢ zajisténi jejich obsluhy.

Dale soud uvadi, ze na posouzeni pfedmétnych smluv nic dle nazoru soudu neméni ani
poukazovani zalobkyn€ na to, Ze uzaviené¢ smlouvy rozliSuji podnajemné a thradu za poskytnuté
sluzby. Tato skute¢nost nemé zadny vliv na posouzeni poskytnutého plnéni. V této souvislosti soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢.j. 9 Afs 5/2007 — 70,
ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1187/2007 a také na www.nssoud.cz, ve
kterém Nejvyssi spravni soud piipomnél, ze ,, ...jeden z principii dané z pridané hodnoty je
Jednotnosti poskytnutého plneni, které by obecné nemélo byt v zajmu fungujiciho systéemu DPH
umeéle deéleno, “ ¢i v rozsudku Soudniho dvora C-41/04 Levob Verzekeringen (2005) 1-9433, bod 30
, pokud dvé nebo nekolik dilcich plnéni nebo ukonit poskytnutych osobou povinnou k dani
prumérnému spotrebiteli je tak tésné spojeno, zZe z ekonomického hlediska objektivné tvori celek,
jehoz rozdeéleni by meélo umélou povahu, vsechna tato dilci plnéni nebo tyto ukony tvori jedine
plnéni pro ucely uplatneni DPH*. V navaznosti na tento rozsudek pak Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 28. 3.2012, ¢.j. 1 Afs22/2012 — 53, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
konstatoval, ze ,plnéni poskytované osobou opravnénou uzivat nebytovy prostor, které spociva
v prenechani prava uzivat blize specifikovanou cast nebytovych prostor za ucelem umisténi
vwherniho hraciho pristroje tieti osobé a soucasné v poskytovani sluzeb nezbytnych fakticky nebo
z pohledu verejnopravnich predpisii pro 7adné provozovani vyhernich hracich automatii
(zajistovani bézného provozu pristroje, vykonavani dozoru v herné atd.) téze osobé, je treba pro
ucely dané z pridané hodnoty povazovat za jediné, nedilné plnéni. Pri uivaze o osvobozeni plnéni od
dané dle § 56 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, nelze toto nedilne plnéni
umeéle stépit na dilci plnéni, tj. na cast osvobozenou od danée a cast neosvobozenou'.

S ohledem na vSe, co bylo shora uvedeno, proto soud uzavira, Ze pti poskytnuti nebytovych
prostor k umisténi vyhernich hracich pfistroji se nejednalo o pouhé pasivni pienechdni téchto
prostor k uzivani zavisejici na pouhém plynuti ¢asu, ale bylo soucasti dalSich aktivit Zalobkyné&,
které jsou podle svého obsahu urcitou sluzbou, a proto nelze ¢astky nabyté na zaklad¢é uzavienych
smluv podfadit pod plnéni osvobozena od dané z ptfidané hodnoty bez naroku na odpocet dan¢
podle ust. § 51 odst. 1 pism. e), resp. ust. § 56 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
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Dale soud uvadi, ze neshledal, Ze by rozhodnuti zalované¢ho bylo nepiezkoumatelné pro
nedostate¢né zdivodnéni, jak namitala zalobkyn€, nebot” zrozhodnuti zalovaného dostate¢né
vyplyva, o jakou konkrétni sluzbu resp. cely souhrn sluzeb ve smyslu ust. § 14 odst. I pism. b)
zdkona o dani z pfidané hodnoty se jednalo, a tudiz toto rozhodnuti neni zatizeno vadou ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., pro které by bylo nutné jej zrusit.

Ze vSech shora uvedenych divodi soud tedy piedmétnou Zalobu vyhodnotil jako
nedtvodnou, kdyz rozhodnuti Zalovaného neshledal nepiezkoumatelnym z nedostatku divodu, ani
7e by bylo zatiZeno jinou procesni vadou a taktéz toto rozhodnuti nevyhodnotil jako nezdkonné pro
chybné posouzeni doty¢ného piipadu, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Na tomto misté soud pro Uplnost podotyka, ze vySe predestiené zavéry v identické podobée
jiz vyslovil ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 15 Ca 88/2008 — 31, ktery byl veden o zalob¢
zalobkyné tykajici se jeji danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty za zdaitiovaci obdobi
4. Ctvrtleti roku 2006, kterd vzesla z danové kontroly, jez se tykala i pfedmétného 1. az 3. ctvrtleti
2006, v niz zalobkyn¢ v zdsadé vznesla shodné Zalobni namitky, pfi¢emz timto rozsudkem byla
doty¢na zaloba pro nediivodnost zamitnuta. Zminovany rozsudek byl pfitom sice napaden kasacni
stiznosti Zalobkyné, avsak rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2010, ¢.j.
8 Afs 71/2009 — 77, byla jeji kasaéni stiznost zamitnuta, nebot’ Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se
viemi zavéry obsaZenymi v zamitavém rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.7.2009, ¢.j. 15 Ca 88/2008 — 31.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. soud neptiznal zddnému z Gcastniki pravo
na nahradu naklada tizeni, nebot’ Zalobkyné¢ neméla ve véci Uspéch a zalovany nahradu naklada
fizeni neuplatnil a navic mu zadné néklady nad ramec Ufedni Cinnosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. &ervna 2012
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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Iva Tovarova
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