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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem v pravni véci
zalobce Ing. P.K., zastoupeného JUDr. Vlastou Dohnalovou, advokétkou se sidlem Sokolov,
Nabtezi Petra Bezruce 598, proti zalovanému Krajskému Feditelstvi policie Plzefiského
kraje, Plzen, Nadrazni 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2012, CO/2010
O 8344217-8,

takto:
I. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2012, CO/2010
O 8344217-8, kterym mu byla v blokovém fizeni uloZena pokuta ve vysi 200 K¢ za
Lwprestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. kzakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zdkon o silnicnim provozu), doba, misto a popis prestupkového jednani:
3K00422, 7:55 h, ul. Dukelskych hrdinu, Plana, § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
Fidic nepripoutan’.

Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.*), kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6 As 49/2003-46
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze
zaloba sméfujici proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 84 a nasl.
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, je neptipustnd. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
byl publikovan pod ¢. 505 v €. 4/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s pravni
veétou: ,pokud soudni 7ad spravni oznacuje za nepripustnou zalobu proti spravnimu
rozhodnuti, viici néemuz zalobce nevycerpal radné opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. T. s.],
tim spise (a minori ad maius) musi byt nepripustna Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o
ulozeni pokuty v blokovém vizeni podle § 84 a ndsl. zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich), které bylo vydano v dusledku souhlasu ucastnika vizeni, a tedy jeho védomého
rozhodnuti, Ze prestupek nebude projednavan v rizeni, jehoz predmétem by bylo skutkové i
pravni posouzeni jeho jednani‘. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nebylo dosud jeho
pozd¢jsi judikaturou prekonano, kdyz jim zaujaty zavér se nestal predmétem rozhodnuti
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Soud se se zdvérem Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotozZiiuje, nebot’ zcela cti
zasadu vymezenou v ustanoveni § 5 s.f.s., tj. Ze ve spravnim soudnictvi se lze domahat
ochrany prav jen po vycerpani fadnych opravnych prostredki, pfipousti-li je zvlastni zakon.
Podle § 84 odst. 2 zdkona o ptestupcich se nelze proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni
odvolat. Pristoupi-li tudiz nékdo na vyfizeni piestupku v blokovém fizeni, vzdava se prava
podat proti rozhodnuti o ulozeni pokuty, tj. prava podat fadny opravny prostfedek. U takovéto
osoby pak lze jen stézi hovofit o tom, ze pied podanim zaloby vycCerpala fadné opravné
prostiedky, kdyz se jediného fadného opravného prostiedku o své viili vzdala.

Zalobee v zalobé uvedl, Ze ,.souhlasil s uloZenim pokuty v blokovém Fizeni, k zalobé
prilozil kopie dvou blokli na pokutu, na kterych bylo vyslovné uvedeno, Ze proti ulozeni
pokuty se nelze odvolat. Text zn¢l doslovné takto: ,,Proti ulozeni této pokuty se nelze
odvolat. Jak vyplyva z fotokopie casti A pokutového bloku, ktery k vyzvé soudu piredlozil
zalovany, zalobce svym podpisem stvrdil pievzeti dilu B pokutového bloku, pficemz nad
podpisem Zzalobce se nachézel i tento text: ,,doba, misto a popis prestupkového jednani:
3K00422, 7:55 h, ul. Dukelskych hrdinu, Plana, § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
Fidic nepripoutdn’.

Nejen tudiz z textu zédkona, vychazejic ze zésady, ze neznalost zdkona neomlouva, tak
pfimo z textu ¢asti B pokutového bloku zalobci muselo byt objektivné ziejmé, Ze se udélenim
souhlasu s projednanim véci v blokovém fizeni vzdava prava odvolani, jako jediného fadného
opravného prosttedku, tj. i prava brojit fddnym opravnym prosttedkem proti piipadné
nezakonnosti spravniho rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud usnesenim odmitne Zalobu, jestlize je podle s.t.s.
neptipustna. Zaloba je nepiipustna také tehdy, nevy&erpal-li Zalobce ¥adné opravné prostiedky
v fizeni pfed spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni zédkon, ledaze rozhodnuti spravniho
organu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného (§ 68 pism. a). s.t.s.).

Zalobce v fizeni pied spravnim organem nevyéerpal fadné opravné prostiedky, kdyz
se prava odvoléani o své vili vzdal, a rozhodnuti spravniho organu nebylo na Gjmu jeho prav
zménéno k opravnému prostiedku jiného, a proto soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
d) s.t.s. ve spojeni s § 68 pism. a) s.t.s.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., jelikoz byla Zaloba
odmitnuta, nemé zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 31. ¢ervence 2012

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



