Cislo jednaci: 10Ca 163/2009 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Pavla Horfidka v pravni véci zalobce:
A K.U.P.L spol. s 10.,IC: 260 27 011, se sidlem Cé¢ova 625/26, Ceské Bud¢jovice, zast. Mgr.
Pavlem Slabym, advokatem se sidlem Riegrova 2668/6¢c, Ceské Budg&ovice, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 23.3.2009 ¢.j. 265/510/2009, Sp.zn. 6 O 3/09 No,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 23.3.2009, ¢.j. 265/510/2009 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 13 464,-K¢, a to
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla Slabého, advokata.

Odivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se Zalobce domaha zrueni rozhodnuti
zalovaného oznafeného v zahlavi, jimZ Zalovany k odvolani Zalobce ze dne 11.2.2009 zménil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu v Havli¢kové Brodé
ze dne 27.1.2009, &.j. CIZP/46/OOH/SR01/0700701.001/09/HJO, kterym byla Zalobci
ulozena podle § 66 odst. 4 pism.b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech pokuta ve vysi
850 000,-K¢ za poruSeni wust. § 12 odst. 2 tohoto zdkona, a to toliko tak, Ze ve vyroku a
v odivodnéni rozhodnuti orgéanu I. stupné nahradil text odkazujici na ust. zdkona ¢. 71/1967
Sb. textem odkazujicim na zakon ¢. 500/2004 Sb.(déle jen ,,spravni fad“)s odivodnénim
tohoto postupu, v ostatnim napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce (bod I) v zalobce shrnul piedchéazejici pribéh Fizeni, tj. e rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 28/2007-94 ze dne 22.5.2008 byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 1.2007 a v&éc mu vracena k dal§imu fizeni z divodu
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nespravného posouzeni namitky podjatosti pracovnikii Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastniho inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich, vznesené zalobcem od pocatku spravniho
fizeni. Navazujici rozsudek méstského soudu €.j. 6 Ca 231/2008-110 ze dne 15.8.2008 zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2005 a véc vratil ka dalSimu fizeni, a to z davodu
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne
8.12.2008 zrusil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,,inspektorat Ceské Bud&jovice™) ze dne 19.5.2005 a vratil
véc k novému projednani s tim, Ze divodem je nevyfeSend namitka podjatosti a vytykané
nedostataky nelze odstranit v odvolacim fizeni.

Dne 16.1. 2009 bylo pravnimu zastupci Zalobce oznameno nové projednani
s odvolanim na uvedené shora a s dotazem zda trvd pravni zastoupeni; to potvrdil Zalobce
19.1 20009.

Bez dalstho tikonu bylo dne 27.1.2009 vydano Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi,
oblastnim inspektoratem v Havlickové Brodé¢ (dale jen ,,inspektorat v Havlickové Brod¢)
rozhodnuti, kterym byla uloZena pokuta Zalobci za tyZ skutek v téZe vysi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani 11.2.2009, doplnil je 23.2.2009. Dne
20.3.2009 byl pravnimu zastupci dorucen pfipis Zalovaného, ve kterém mu bylo ozndmeno,
7e dne 12.3.2009 v 10,00hod se bude konat jednani ve véci odvolani proti rozhodnuti ze dne
27.1.2009, soucasti byla kopie rozhodnuti o delegaci fizeni k inspektoratu v Havlickoveé
Brodé.

Dne 24.3.2009 pak bylo doruceno osobné pracovniky Zalovaného pravnimu zéstupci
napadené rozhodnuti a ndsledné 25.3.2009 protokol z Gstniho jednani dne 12.3.2009.

Napadené rozhodnuti (bod II.) jen formalné¢ zménilo ty €asti, kde byl pouZit nespravné
ptedchozi spravni fad.

V odvoléani zalobce namital, ze spravni organ 1. stupné postupoval v rozporu se zakonem,

kdyZ neposkytl Zalobci moZznost vyjadfit se k podkladu pro rozhodnuti a nerespektoval zaver
soudd, ani odvolaciho organu, Ze ma projednat namitku podjatosti; Zalovany se s namitanou
nezékonnosti nevypotadal, a¢ tato povinnost je zakotvena i v zakoné ¢. 500/2004 Sb.(nové
pravni upravé). Zalovany pak ani nenapravil sim uvedeny nespravny postup a dopustil se
téhoz pochybeni.
Zalobce odmité tvrzeni, Ze zastupce Zalobce zamérné pozdé prebiral pisemnosti (vzhledem
k blizici se lhtté pro skonceni fizeni), kdyz si pfedvolani k jednéni na 12.3.2009 vyzvedl dne
20.3.2009, tedy pred koncem ulozni lhity. Zalovany naopak zvolil termin nevhodng,
v prib¢hu ulozni lhity. Pii pokusu o osobni doruceni dne 10.3. 2009 nebyl pfitomen a
ptitomni nebyly opravnéni pievzit pisemnost, odmita, ze by byl telefonicky kontaktovan dne
10.3. 2009, telefonicky hovor dne 11.3.2009 s pani N. prob&hl a Zalobce se poprvé se
dozvédél, ze 12.3. 2009 se ma konat jednani, ale ne o ¢em, neptedpokladal, Ze o nadmitce
podjatosti, ale vzhledem k pfedchozimu odvolacimu rozhodnuti, kde bylo uvedeno, ze sam
odvolaci nemtize napravit nedostatky feSeni ndmitky podjatosti to ani predpokladat nemohl.
Navrhl proto zménu terminu, bylo mu sdé€leno, Ze tedy jednani neprobéhne a Ze bude vydéano
rozhodnuti, aby byla zachovana lhita. Ocekaval proto zrusujici akt, ale prekvapivé se tak
nestalo. Spravni organy pfitom mély na rozhodnuti tfi roky.

Zalobce (bod III.) namitd  zjevné rozpory v tvrzenich Zalovaného uvedenych
v napadeném rozhodnuti s ostatnimi pisemnostmi. Z ptipisu ze dne 4.3.2009 nevyplyva, ze
pfedmétem oznamovaného jednani bude projednéni ndmitky podjatosti, vyslovné se uvadi, ze
predmétem bude odvolani zalobce. Z rozhodnuti vyplyva, ze k otazce podjatosti byl proveden
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vyslech svédka Ing. F., ale z protokolu z 12.3.2009 to neplyne, dle ného vyslech probéhl
mimo jednani v n&jakém samostatném Setfeni. Zalovany tedy fesil otazku o niz diive uvedl,
ze ji teSit nemlze a navic k ni provedl dikaz mimo Ustni jednani, aniz by Zalobce vcas
vyrozumél, tedy v rozporu s ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu).

Rozporuplné pak ptisobi sd€leni na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde se uvadi, Ze tato zjisténi
m¢él odvolaci organ v imyslu projednat na Gstnim jednani, které natidil 4.3.2009 na 12.3.2009
tedy Ze jiz 4.3.4009 zval zalobce k projednani zjisténi, které ucini az nasledné. Toto vzbuzuje
pochybnosti o zdkonnosti provedeni dikazu.

Oba spravni orgéany ignoruji skutecnost, Ze ptibuzensky pomér bratric K. byl pouze
jednim z divodii podjatosti, dalSim byla iniciativa p. Ing. B. u investora stavby. K tomu cht¢l
zalobce navrhnout dikazy, ale nedostal prostor.

Zalobce (bod IV.) proto namita, Ze ani vtomto Fizeni nebyla namitka podjatosti
dostatecné a zdkonnym zplUsobem vyifeSena, nebyly nerespektovany zavazné pokyny
plynouci ze zavérti rozsudku soudii. Navic bylo poruseno procesni pravo zalobce byt
seznamen s podklady pro rozhodnuti a navrhovat dikazy, a to zjevné sjedinym cilem,
vyvodit postih pred uplynutim prekluzivni lhaty. tento postup vzbuzuje u Zalobce nové
pochybnosti o nepodjatosti rozhodujiciho ufednika Zalovaného Ing. N., kterd uvadi
nepravdivé informace, jeji postup nelze oznacit za nezaujaty.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze jedinym divodem zruseni
piedchoziho rozhodnuti bylo zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu o nespravném vyporadani
se s namitkou podjatosti Zalobce o podjatosti inspektorti a hlavniho inspektora inspektoratu
v Ceskych Budgjovicich; po vécné strance nebyl spravnimu organu ¢ méstskému soudu
vytykan Zadny nedostatek, vytykdno bylo nedostatecné zjisténi co do ptibuzenského vztahu
hlavniho inspektora a jeho bratra. Hlavni inspektor byl bratrem osoby nikoli podnikajici
v oboru odpadového hospodaistvi, byl pouze zaméstnancem takové firmy. Dalsi fizeni se
proto zaméfilo na nipravu vtomto sméru, proto feditelstvi Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi rozhodnutim ze dne 15.1.2009 pfidé€lilo ptipad inspektoratu v Havlickové Brodé
s odivodnénim, ze zde neexistuji zadné indicie o mozné podjatosti pracovniki tohoto
inspektoratu, a to z dlivodu, Ze se bliZil termin uplynuti objektivni lhity.

K nadmitkam zalobce (bod II). zalovany uvedl, Ze zptsob, ktery zvolil — delegace véci,
neni v rozporu s pravem ani pravnim nazorem soudu; slovy projednat nemyslel zalovany
povinnost orgdnu I. stupné¢ projednavat véc s zalobcem. Smyslem bylo zamezit piipadné
podjatosti organu I. stupné.

Zalovany pak piipustil pochybeni prvoinstanéniho organu a hodlal toto pochybeni
napravit a zaslal tedy zalobci oznadmeni o ustnim jednani ze dne 4.3.2009 a soucasn¢ sdéleni
o delegaci. Jednani s ohledem na ¢asovou tiseil bylo svolano na 12.3. 2009, sdéleni vypraveno
8dni pred kondnim jednani, coz povazoval zalovany za dostate¢né, kdyz je advokat je
v misté. Protoze se nevratila dorucenka, byl u€¢inén pokus opravnénou tfedni osobou ing. N. o
nové doruceni, advokat nebyl zastizen, proto byl telefonicky kontaktovan a pofizen o tom
Zapis.

Obsah hovoru podle zapisu a ustniho sdéleni ing. N. byl jinak veden nez tvrdi zalobce,
o zruSeni rozhodnuti viibec nemluvila, je to tvrzeni proti tvrzeni. Jednani opravnéné ufedni
osoby nelze vysvétlovat jinak, nez Ze se snazila kontakt navéazat z divodu bliziciho se konce
objektivni lhity k ulozeni pokuty, chtéla Zalobce sezndmit s listinou o delegaci, aby se mohl
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vyjadfit. Namitky ohledné jednani povazuje Zalovany za nerelevantni, postup nebyl v rozporu
se zakonem.

Zalovany odmita, ze by mél n&jaky ditvod odmitat namitku podjatosti fesit, podjatost
byla feSena, jak plyne ze spravniho spisu, jen byl nedostatek v jejim poSetieni.

K bodu I1I. Zalovany uvedl, ze neSetfil iniciativu ing. B., protoze ani oba soudy v tomto

sméru nic neulozili, je tedy s podivem, ze Zalobce po 3 letech hodlal navrhovat vyslech
svédka a nenavrhoval ho dfive, jde tak o ucelovou namitku.
K vlastnimu jednani ve spole¢nosti, ktera diive zamé&stnavala bratra hlavniho inspektora,
zalovany konstatoval, Ze nesSlo o vyslech svédka, ale pouze o jedndni se zastupcem firmy,
které mohlo byt podkladem k dalSimu Setieni, k tomu vSak nebyl shledan diivod. Jednani
bylo svolano na 12.3.2009 v 10hod, pfedtim bylo jednani u spole¢nosti ENVISAN-GEM a.s.
a zéapis z n¢ho hodlal zalovany projednat s Zalobcem.

K bodu IV. zalovany trva na tom, ze se nevyhybal projednani namitky podjatosti dle
pokynt soudii, ve véci rozhodoval jiny inspektorat, kde bylo pochyb, namitky jsou ucelové,
jejich obsahem byla spi§ stiznost na chovani inspektort.

Nasledné zalovany poukazuje na chronologicky postup uplatnéni ndmitky podjatosti a
rozhodovéni o ni.

Zalovany nesouhlasi se zpochybnénim provedenych dikaz; podklady tvofily evidence
odpadi, protokol o provedené kontrole,analyza laboratote, sdéleni dalSich subjektii a pod.,
jejich vysledek nemohli inspektofi nijak ovlivnit, hodnotili stav, ktery jiz nastal. Podjatost se
mohla projevit pti vysi pokuty, ale to Zalovany pfezkoumal a nebylo to soudy zpochybnéno.
Zalovany povazuje namitku podjatosti od po¢atku za i¢elovou,chovani zalobce za obstrukéni.

Pii Gstnim jedndni  konaném 23.9.2010 obé strany sporu setrvaly na svych
stanoviscich.

Mestsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani pfedchézelo, a to v rozsahu Zalobnich bodi, jimiZ je vdzan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud pfi projednani a rozhodovani v této pravni véci vychazel z obsahu spravniho
spisu, ktery byl jiz konstatovan v pfedné uvedenych rozsudcich Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho spravniho soudu. Touto Zalobou je také namitan nespravny postup spravnich
organii po zruSeni plvodné vydaného rozhodnuti zalovaného, proto soud pro uplnost
odkazuje na odivodnéni uvedenych rozsudki, kdyz vtomto dal§im fizeni je rozsah
pfezkumu soudem zuZen na procesni otdzky navazujiciho postupu, ptedné pak, zda zavéry
uvedenych rozsudkd, uvadéjici  divody zruSeni difive vydaného rozhodnuti zalovaného,
byly nasledné respektovany. Soud proto pro stru¢nost uvadi shrnuti v rozsahu rozhodném
pro béeh tiileté prekluzivni lhity k ulozeni pokuty, nebot’ k jejimu marnému uplynuti by
musel piihlizet z ufedni povinnosti, nadto jeji blizici se uplynuti je ddvano do souvislosti
s namitanym postupem, a dale uvadi jen nasledny postup ve véci.

Skutek byl zjistén 24.4.2003 (dle zépisu z mistniho Setfeni na ¢1.10 spravniho spisu),
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 27.2.2004 bylo zalobci doruceno 1.3.2004(¢l.
8). Pokuta byla Zalobci uloZena rozhodnutim inspektoratu Ceské Budgjovice ze dne 31.3.2004
(podepsan ing. K.-hl. inspektor) a o odvolani ze dne 25.6.2004 Zalovany rozhodl dne
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26.7.2004, rozhodnuti zrusil (mj. i stim, ze musi byt vypofddana namitka podjatosti);
(¢1.15). Rozhodnutim inspektoratu Ceské Budé&jovice ze dne 19.5.2005 byla Zalobci uloZena
pokuta (podepsén ing. K.-hlavni inspektor); (¢1.25).

K odvolani Zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 22.9.2005 potvrdil rozhodnuti ze dne
7 19.5.2005, odvoléani zamitl; zalobci bylo doruceno Zalobci 23.9.2005.

Zalobu k méstskému soudu vedenou pod sp.zn. 6 Ca 279/2005 podal Zalobce
24.11.2005 /na postu 23.11.2005/. Rozsudkem pod touto sp.zn. ze dne 25.1.2007, ktery nabyl
pravni moci dnem 27.2.2007, byla Zaloba zamitnuta. Kasa¢ni stiznost byla podana 2.3.2007
/ma poStu 1.3.2007/. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 2 As 28/2007-94 ze dne
22.5.2008 zru$il uvedeny rozsudek méstského soudu ze dne 25. 1.2007 a vratil véc
k dal§imu fizeni (prdvni moc dnem 9.7.2008). Méstsky soud rozsudkem ¢.j. 6 Ca 231/2008-
110 zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2005 a vraci véc k dalSimu fizeni. Rozsudek
nabyl pravni moci 29.10.2008. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, potazmo nésledné
vydaného rozsudku méstského soudu vyplyva, Ze ,namitku podjatosti vznes! Zalobce v
odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 31. 3. 2004 a poukazoval na pribuzenské
vztahy mezi nejmenovanou osobou piisobici ve spravnim organu a osobou pusobici ve
vyznamné obchodni spolecnosti podnikajici v daném regionu v odpadovém hospodarstvi.
Vyzvou ze dne 7. 6. 2004 Zalovany vyzval Zalobce k doplnéni této namitky a urceni osob, proti
nimz namitka podjatosti miri. K tomu zalobce sdelil, ze mu byly doporucovani spravnim
organem subdodavatelé, jim vybrany subdodavatel je vystaven od zesileni spoluprdce castym
kontrolam (jednou mésicné), dale inspektor Ing. B. presvédcoval investora, aby neuzaviral
smlouvu se Zalobcem, spravni organ pozadoval laboratorni vysledky primo z laboratore, aby
je ovéril a tim Zalobce poskozoval a nakonec Zalobce poukdzal na nestejnou spravni praxi pri
ukladani pokut a oznacil dva pripady vietne cisel jednacich, kdy pokuta podle § 66 odst. 4
pism. d) zakona o odpadech byla uloZena ve vysi 15 000 K¢ a 25 000 K¢. Nakonec uvedl, Ze
hlavni inspektor CIZP OI Ceské Budéjovice Ing. L. K. je v blizkém piibuzenském vztahu s M.
K., piisobicim ve spolecnosti ENVISAN-GEM, a. s., ktera podnika v oblasti odpadového
hospodarstvi. O namitce podjatosti rozhodl spravni organ I. stupné dne 5. 10. 2004 tak, Ze
CtyFi vyjmenovani pracovnici nejsou vylouceni z rizeni vedeného se Zalobcem poté, co vyslechl
vSechny oznacené pracovniky a umoznil jim vyjadrent k vznesené namitce. *

Dale po odkazu na pfislusna ustanoveni, se uvadi:

Zalobce ndmitku podjatosti vznesl hned na pocatku jednani a naplnil tim svou
povinnost podle § 10 spravniho Fadu. Tim nelze dovozovat ucelovost této obrany ani jeji
zneuziti. Zalovany se namitkou podjatosti zabyval a neshledal ji ditvodnou. Své rozhodnuti
o nevylouceni ctyr pracovnikit oditvodnil tim, zZe se vyporadal s proti sobé stojicimi tvrzenimi
Zalobce a k vylouceni navrzenych pracovnikii a ohledné bratrii K. konstatoval, Ze pribuzensky
pomer jesté nezaklada pomer k veci takového charakteru, aby ved! k vylouceni pracovnika
spravniho orgdanu. V napadeném spravnim rozhodnuti Zalovany popsal Fizeni o namitce
podjatosti, posoudil uplatnénou namitku a dospél k zaveru, ze postup nebyl nezakonny.

S takovym pravnim zaverem se soud neztotozZnuje. Podle ustanoveni § 9 spravniho
radu je pracovnik spravniho organu vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se
zietelem na jeho pomer k véci, k ucastnikium rizeni nebo k jejich zastupcum Ize mit pochybnost
o jeho nepodjatosti. Citované ustanoveni tak stanovi pro vylouceni pracovnika jako podminku
nikoli jeho prokazanou podjatost, ale pouhou pochybnost o podjatosti. Protoze podjatost je
upravena nejen ve spravnim Fizeni, ale i v Fizenim danovém, soudnim, pripadné jinych
Fizenich, a soucasné vzhledem k tomu, Ze podle ustdlené judikatury Ustavniho a Nejvyssiho
spravniho soudu v ramci jednoty pravniho rddu je treba posuzovat stejny institut v ruznych
Fizenich stejné,..” v dal§im bylo poukdzdno na nazory vyslovené v judikatufe Ustavniho
soudu( napf. sp. zn. L. US 167/94. Konkrétn& k dané véci rozhodnuti uvadi, Ze ,,Skutecnost, Ze
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vedouci pracovnik sprdavniho organu 1. stupné (inspekce) je bratrem osoby podnikajici v
oboru odpadového hospodarstvi, by mohla byt ditvodem k pochybnostem o podjatosti,
pricemz zalovany se temito pochybnostmi dostatecné nezabyval. Bylo prokazano, Ze Ing. M.
K. je zaméstnancem firmy ENVISAN-GEM, a. s. se sidlem v Ceskych Budéjovicich, kterd ma v
obchodnim rejstriku mimo jiné zapsan jako predmét podnikani , podnikani v oblasti
nakladani s nebezpecnymi odpady; podnikani v oblasti nakladani s odpady; cisteni vod
fyzikalne-mechanickou cestou, biochemické vyroby (mimo prilohy ¢. 2 a 3 zak. ¢. 455/1991
Sb.); vyzkum avyvoj v oblasti prirodnich a technickych ved nebo spolecenskych véd;
testovani, méreni aanalyzy a geologické prdace. Zalobce ma také sidlo v Ceskych
Budéjovicich a ma zapsan jako predmeét podnikani rovnéz podnikani v oblasti nakladani s
odpady a podnikani v oblasti nakladani s nebezpecnymi odpady. Bratr Ing. MK. LK. je
hlavni inspektor inspekce v Ceskych Budéjovicich. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Fizeni podle
zakona o odpadech a ukladani pokut prislusi inspekci a krajskému uradu. Funkce hlavniho
inspektora (dnes veditele) zahrnuje rozhodovaci pravomoc, coz doklada ve spise mj. jeho
Zadost adresovand ministerstvu, aby rozhodlo o namitce podjatosti, nebot je hlavnim
inspektorem a i viici nému je vznesena namitka podjatosti. Na ¢l. napr. 8, 11, 20, 22, 25 jsou
rozhodnuti ¢i jiné pisemnosti OI CIZP Ceské Budéjovice, podepsané hlavnim inspektorem
L.K., ktery se tedy nejen mohl, ale primo podilel na rozhodovani souvisejici s kontrolou
dodrzovani pravnich predpisu ve stejném oboru podnikani, ve kterém je zaméstnan jeho bratr.
Je proto treba, aby zalovany proveril, v jaké pozici ve firmé ENVISAN-GEM, a. s. pracuje,
resp. pracoval, Ing. M.K. Pokud se v ramci této firmy nebude jednat o zcela marginalni
pozici, bez potencidlu podstatnéji ovlivnit hospodarsky vysledek spolecnosti a bez potencidlu
podstatné profitovat ze zlepSeného hospodarskeho vysledku daného ziskanim novych zakazek
(napr. radova délnické pozice v obchodni spolecnosti s minimalné desitkami zaméstnancu
v takovych pozicich, u niz neni pravdepodobné, ze by v souvislosti s novymi zakazkami byla
dotycnému zaméstnanci vyraznéji zvySena mzda), je nutno zasadné povazovat blizky
pribuzensky vztah mezi vedoucim pracovnikem prislusného spravniho orgdnu a
zamestnancem konkurenta ucastnika ¥izeni za diivod zakladajici podjatost prvého ze
Jjmenovanych. “(konec citace).

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 8.12.2008 zrusil rozhodnuti inspektoratu Ceské
Budéjovice ze dne 19.5.2005 a vratil mu véc k dalSimu fizeni (doruceno 16.12.2008
pravnimu zastupci zalobce). V odivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze odvolaci organ
zvazil skuteCnosti, které je tfeba provéfit ohledné podjatosti feditele inspektoratu, ktery
podepsal prvoinstancni rozhodnuti o pokuté a nasledné 1 podjatosti inspektort, kteti Settili
poruSeni povinnosti a dospél k zavéru, ze vytykané nedostatky pii Setfeni podjatosti nelze
napravit piimo v odvolacim fizeni na zakladé¢ dosud shromazdénych podkladii a je nutné
provést nova Setieni popt. pofidit dalsi podklady. Odkazal na zévazny nazor vysloveny
v rozsudcich soudt a upozornil na béh prekluzivni lhiity dle § 67 odst. 1 zdkona o odpadech.

Inspektorat v Ceskych Budgjovicich ozndmenim ze dne 15.1. 2009, doru¢enym
zalobci 16.1.2009, sdélil, ze pii novém projednani je vazan pravnim nazorem odvolaciho
organu, a pozadal, aby zalobce potvrdil, zda trva déle jeho zastoupeni ptivodnim zastupcem
do 5 dnd. Na to zalobce reagoval sd€lenim, Ze zastupovani trvd, doruCenym tomuto
inspektoratu 21.1.2009.

Dne 15.1.2009 bylo feditelkou CIZP rozhodnuto o delegaci véci na inspektorat v
Havlickové Brodé. V tomto sdéleni se fediteli inspektoratu v Havlickové Brodé sdéluje
strucné predchozi procesni béh fizeni s tim, Ze jelikoz se blizi uplynuti trileté lhity, neni jiz
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tak dan prostor pro zjiStovani pracovni pozice bratra pana ing. L.K., a proto pfidéluje piipad
inspektoratu v Havlickoveé Brod€, v jehoz ptipade neexistuji indicie o podjatosti pracovnika.
Sdéleni bylo doruceno inspektoratu v Havlickové Brodé dne 21.1.2009 (dle rozd€lovniku na
védomi inspektoratu v Ceskych Budg&jovicich).

Inspektorat v Havlickové Brod¢ rozhodl o ulozeni pokuty rozhodnutim ze dne
27.1.2009, dorucenym zastupci zalobce dne 28.1.2009. Pokuta byla Zalobci uloZena ve stejné
vysi a tyz skutek.

V odvolani ze dne 11.2.2009, doplnéném 24.2.2009, zalobce namitl, ze mu
v ndvaznosti na zavéry uvedené¢ v rozsudcich a v odvolacim rozhodnuti byla nasledné
inspektoratem v Ceskych Bud&jovicich doruéena toliko vyzva k potvrzeni zastupovani ve véci
a dne 27.1.2009 pak rozhodnuti inspektoratu v Havlickové Brodé€ o ulozeni pokuty, aniz by
mu bylo doruceno rozhodnuti o delegaci (povéteni ) tohoto inspektoratu k rozhodnuti ve véci
a rozhodl tak nepfislu$ny organ, postup byl v rozporu se zdvaznymi nazory souda. Piedné je
tteba proSetfit ndmitku podjatosti a nikoli nechat rozhodnout jinou slozku a postupovat
v rozporu s rozhodnutimi soudti, nadto je postup i1 v rozporu se spravnim fddem, nebot’ je
nutno rozhodnout o ndmitce podjatosti a az v zavislosti na vysledku urcit dalsi postup ve véci.
Pokud by byla podjatost potvrzena, byla by zde otdzka pouziti podkladi pro rozhodnuti
zjisténych vyloucenym spravnim orgdnem. Ddle namitl, Ze mu nebyla ddna moZnost se
vyjadfit k podkladu a uplatnit navrhy, rozhodnuti bylo vydéno zcela neocekavané vzhledem
k zavérim rozhodnuti odvolacitho organu z 8.12. 2008. Rozhodnuti neni podloZeno
objektivné zjisténymi okolnostmi, poukazuje na nestandardni postup ufednikii, na to, Ze mu
bylo plivodné vytykano jiné poruseni prava, na zménu kvalifikace jednadni a pod. s tim, Ze
rovnéZ nyni neni rozhodnuti ptresvédcivé, kdyZ jind organizacni slozka téhoZ spravniho
organu vyda formalné rozhodnuti, které je prakticky doslovnou kopii rozhodnuti piivodni
organizacni sloZky a v rdmci fizeni jsou porusena zakladni prava ucastnika fizeni.

Zalovany v ramci odvolaciho fizeni naiidil ptipisem ze dne 4.3. 2009 Ustni jednani
(¢.1. 48 spr.spisu) na 12.3. 2009 v 10.00hod., k nému pfipojil ptipis z 15.1.2009, jimz bylo
delegovano fizeni k inspektoratu v Havlickové Brodé. Zasilka byla ulozena dne 5.3. 2009,
zastupce Zalobce si ji vyzvedl dne 20.3.2009.

Podle zapisu o netispé$ném doruceni, vzhledem k tomu, Ze zéastupce Zalobce neptevzal
dopis, kterym bylo svolano ustni jedndni ve véci projednani odvolani, byl ucinén dne
10.3.2009 pokus dorucit osobné€ pozvanku na jednéni. V sidle byl zastizen jen JUDr. P. a jeho
koncipientka, ktefi odmitli pisemnost pievzit s tim, Ze nemaji opravnéni k prevzeti( ¢l. 49
spravniho spisu). Zapis nese podpis: ,, N.*.

Podle zépisu o telefonickém rozhovoru se pokusila dne 10.3. 2009 dovolat ze
sluzebniho telefonu na mobilni ¢islo zastupce Zalobce, ten hovor nepfijal. Dalsi pokus byl
dne 11.3.2009. Zastupce reagoval az na telefonat ze soukromého telefonu a sdélil, ze
nebude pospichat s tim, aby si vyzvedl postu, ale bude délat vSe, aby ttileta lhtta probéhla
(tento zapis nenese podpis, strany nesporuji, Ze jak tento tak dalsi zapisy ¢i protokoly potidila
o svych tkonech ufedni osoba ing. N.).

Zapis zjednani dne 12.3.2009 se spolenosti ENVISAN-GEM,a.s., sepsany ing.
Novakovou v kancelaii spolecnosti (pozn.bez zastupce Zzalobce) uvadi, ze Ing. V. F.,
mistopfedseda predstavenstva, sdélil k osobé M.K. (j. bratra Ing. L.K.—~hlavniho inspektora
inspektoratu v Ceskych Budgjovicich), jako jeho zaméstnavatel, e M.K. ukonéil pracovni
pomeér 31.10.2004 a nebyl poveéiovan zakazkami stran sanaci (C.1. 51, zapis nese podpis obou
pfitomnych).
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Podle Protokolu ¢.j. 510/265.3/09 No(¢l. 52, bez data s uvedenim vypraven 13.3.2009)
z Gstniho jednani nafizené¢ho vyzvou ze dne 4.3.2009 se omluvil inspektorat v Havlickoveé
Brod¢ a odvolatel mj. namitl, ze postup inspekce nebyl v souladu s prdvnim ndzorem soudua
potazmo odvolaciho organu, kdyz neproSetfil namitky podjatosti. Dale se uvadi, Ze odbor
provedl Setfeni u spoleCnosti ENVISAN-GEM,a.s. a zjisténi hodlal mj. projednat na
nafizeném jednani. Odvolatel se na jednani bez omluvy nedostavil.

Nasleduje Zapis o neumoznéni osobniho doruceni rozhodnuti z 23.3.2009 tyZ den
v sidle zastupce zalobce.

Rozhodnutim ze dne 23.3.2009 zalovany rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti
inspektoratu v Havlickové Brod¢ z27.1.2009 zménil jak shora uvedeno. Rozhodnuti bylo
doruceno zastupci zalobce dne 24.3.2009.

Dne 25.3. 2009 (ulozeno od 16.3. t.r.) pak byl dorucen zastupci protokol z 13.3.2009
(¢.1. 52).

Meéstsky soud v Praze na zdkladé uveden¢ho ptehledu konstatuje, Ze k uplynuti
objektivni prekluzivni lhity nedo$lo; k datu doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti
zbyvaly zni vSak 4 dny.

Dale soud ptedesila, ze prezkum rozhodnuti Zalovaného je, vzhledem k piedchozimu
zruSeni rozhodnuti Zalovaného shora uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze,
omezen na otazku respektovani pravniho ndzoru soudem vysloveného v piedchozim
rozsudku spravnim tfadem v navazujicicm fizeni.

Zalobce pfedné namital nezakonnost postupu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi i
zalovaného, nebot’ oba spravni organy byly vazany piedné citovanymi zavery soudd stran
dosetieni namitky podjatosti, tyto zavéry akceptoval 1 sam Zalovany jeSté¢ v rozhodnuti ze
dne 8.12.2008, jimz zrusil plivodni rozhodnuti o uloZeni pokuty z 19.5.2005 a sdm uvedl, Ze
proSetieni divodnosti vznesené namitky podjatosti v intencich uvedenych rozsudkl neni
mozné odstranit v ramci odvolaciho fizeni, oproti tomu podle zavért soudi postupovano
nebylo a Zalobce se nemohl k véci vyjadrit.

Soud se v tomto ohledu shoduje s Zalobcem potud, Ze nasledné (pokud sadm zalovany
jako nadfizeny organ $etfeni neprovedl) bylo lze ptedpokladat, ze Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi, a to jeji feditel, tak jako v ptivodnim fizeni podle organiza¢niho fadu, v navazujicim
fizeni pfistoupi k prosSetfeni divodnosti namitky podjatosti vznesené zejména vici fediteli
inspektoratu v Ceskych Budg&jovicich a zalobce bude mit pravo se vyjadiit k vysledku tohoto
Setfeni a zavéru o tom, zda rozhodnuti o nevyloudeni feditele inspektoratu v Ceskych
Budéjovicich zrozhodovani dané véci, pivodné vydané muize obstat, popt. se bude moci
vyjadfit k jinym podkladim a podat navrhy na doplnéni, a to jeSté¢ pred rozhodnutim
ptislusného inspektoratu CIZP ve véci samé.

Véc byla  zalovanym vracena knovému rozhodnuti inspektoratu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery zalobci oznamil nové projednavani véci piipisem ze dne 15.1.2009 s tim,
aby potvrdil zda trvd zastupovani dosavadnim zastupcem v fizeni, coz zalobce také vici
tomuto inspektoratu potvrdil.



pokracovani 9

Nasledné, aniz by byl zalobce zpraven o piidéleni véci k projedndni inspektoratu
v Havli¢kové Brodé feditelkou CIZP dne 15.1.2009, mu bylo doruéeno rozhodnuti o uloZeni
pokuty vydané timto inspektoratem. Je ziejmé, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty neslo v sobé
jednoznaéné akcent piekvapivosti. Samotné ptidéleni véci jinému inspektoratu v ramci CIZP
by nebylo v rozporu se zdkonem, paklize by jednak byl Gcastnik 0 ném fadné informovan,
piredné vSak, pokud by byly naplnény zdkonné divody delegace véci jinému nez mistné
piislusnému inspektoratu. PakliZe, jak bylo v rozsudcich soudl uvedeno, se na rozhodovani o
podjatosti pracovnikl spravniho organu (tedy i pracovniki CIZP a jejich inspektorati)
vztahuje spravni fad (v pivodnim fizeni zédkon ¢. 71/1967 Sb., nasledné jak i1 zalovany
dovodil zakon €. 500/2004 Sb.) pak ve smyslu ust. § 14 odst. 4 tohoto zdkona az v pfipade,
7ze je ufedni osoba vyloucena z projednavéani a rozhodovani véci, mize piedstaveny urcit
jinou ufedni osobu, kterd neni k vyloucenému v postaveni podiizeném, a az nelze—li urcit
n¢koho jiného, uvédomi o tom nadfizeny organ, ktery pak postupuje podle § 131 odst. 4
spravniho tadu. Vzhledem ktomu, ze namitka podjatosti(neproSetiend dostatecné) se
vztahovala k fediteli inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich, nemohl tento v Fizeni ve véci
pokracovat (jini pracovnici byly tomuto fediteli podfizeni) a rozhodnuti o zméné piislusnosti
mohlo byt vyddno az po rozhodnuti o vylouceni feditele tohoto inspektoratu z rozhodovani
ve véci, nebot’ 0 zmeéné prisluSnosti piislusi rozhodnout nadiizenému organu usnesenim dle
ust. § 131odst. 4 spravniho tadu v ptipadé€, Ze podfizeny spravni organ neni zpisobily véc
projednat a rozhodnout, a to praveé z diivodu vylouceni vSech ufednich osob.

Ustanoveni § 131 spravniho fadu zavazné stanovi ptipady, kdy miliZze nadfizeny organ
usnesenim prevzit véc k rozhodnuti sdm/odst. 1, pism.a) — c)/, kdy mize povétit usnesenim
jiny vécné piislusny podiizeny organ / odst. 2, pism.a),b)/ a kdy je jeho povinnosti (musi)
usnesenim povefit jiny spravni organ, a to prave v ptipadé nezpusobilosti ptislusného organu
véc projednat a rozhodnout z divodu vylouceni vSech ufednich osob (odst. 4). Spravni fad tak
zavazn¢ stanovi postup pro rozhodovani o zméné piislusnosti a vylucuje libovuli, spravni
uiady musi postupovat v takto zdkonem stanovenych mezich.

Jak vtomto, tak i v ostatnich pfipadech, kdy spravni fad umoziuje rozhodnout o
zméng¢ prisluSnosti k projednéani a rozhodnuti véci, ¢i postoupeni z divodi vhodnosti (odst. 5)
vSak rovnéz vyzaduje, aby jednak bylo dbano na to, aby k tomu dochézelo jen v diivodnych
piipadech a nezaté¢zovalo ucCastniky vice nez, kdyby ke zménam nedoslo (§ 131 odst. 6), a
jednak, aby se o zméné pfislusnosti ucastnici dozvédeli. Odstavec 7 cit. ustanoveni  sice
vyslovné uvadi, kdy je nutno zménu piislusnosti oznamit vefejnou vyhlaskou a vhodnym
zpusobem uvédomit Gcastniky (v piipadé zmény dle § 131 odst. 1 a 2 pism.a), a ze lze
v ostatnich ptipadech tak ucinit vefejnou vyhlaSkou, povazuje—li to za organ za ucelné, to
vSak neznamend, Ze v piipad¢ zmény piislusnosti dle § 131 odst. 4 se ucastnik o zméné
prislusnosti nevyrozumiva, ¢i nema pravo v€as dozveédét. Toto posledné uvedené ustanoveni
vychézi z nastavenych pravidel zmény piislusnosti a tedy predpokladd, ze mu predchazi
v ptipad¢ aplikace § 131 odst. 4 jiz postup o vylouceni vSech pracovnikli pfislusné¢ho
organu, ¢i vedouciho a rozhodnout zde o zméné pfislusnosti nadfizeny orgdn nasledné musi,
je povinen tak ucinit, a tedy Gcastnik fizeni takovy postup ocekava, protoze o vylouceni bylo
rozhodovano na zaklad¢ jeho namitky /popf. se ufedni osoby sami prohlésily za podjaté/,
nejde tedy o ptipady zmény piislusnosti na navrh ¢i podnét podany z jinych davodi, kdy
vyslovné se musi rozhodnuti o zmén& zvefejnit. Ugastnik fizeni se vzdy musi dozvédét o
zméné piislusnosti, tedy o tom, ze byl uren k projednani a rozhodnuti jiny vécné ptislusny
organ, protoze v takovém piipad¢ neni apriori vylouc¢eno, ze mohou opét nastat diivodné
pochybnosti o podjatosti tfednich osob. Ta je zalozena pomérem k véci nebo ucastnikiim ¢i
jejich zastupciim a takovy pomér ufedni osoby povéfené rozhodovanim, byt’ v jiném spravnim
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organu nebo v jiném utvaru, na n¢jz byla pravomoc rozhodnout delegovéana, neni bez dalsiho
vyloucen.

V daném piipadé nebyl dodrZen tento zdkonem stanoveny postup, kdyZ nejen
z hlediska formalniho nebylo rozhodnuto usnesenim, ale predné nebyly pted rozhodnutim o
zméné pfrislusnosti splnény zdkonné podminky, nebot’ nebylo najisto postaveno, ze
inspektorat v Ceskych Budgjovicich je nezptsobilym organem ve véci rozhodnout ve smyslu
ust. § 131 odst. 4 ve spojeni s ust. § 14 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce, jako Gcastnik fizeni,
se o tom, ze bylo rozhodnuto o zméné ptislusnosti dozvédél az v ramei odvolaciho fizeni,
kdy mu soucasné s pfedvolanim na jednani na 12.3.2009 byl ptipis z 15.1.2009 feditelky
CIZP doruden, resp. zjistil, Ze rozhodl jiny nez piislusny inspektorat z rozhodnuti vydaného
27.1.2009 ve véci samé inspektoratem v Havlickoveé Brodé¢.

Postup, jimz soud zavazal zalovaného, popi. organ I. stupné, aby pted rozhodnutim
ve veéci byla najisto postavena otazka mozné podjatosti uiedni osoby- feditele inspektoratu, u
n¢hoz bylo fizeni vedeno, timto nebyl dodrzen.

Soud rovnéz musel prisvédCit namitce zalobce, Ze nebyl tadné predvolan
k nafizenému jednani zalovanym. K jednani na 12.3.2009, pii némz jak sam zalovany uvadi,
hodlal napravit piedchéazejici postup (a dat tak zalobci moznost vyjadrit se k vysledku
dosetteni namitky podjatosti), byl zalobce pfedvolan vyzvou z 4.3.2009. Protoze adresat nebyl
zastizen, zasilka byla dle doruCenky ulozena dne 5.3.2009 a zastupce Zalobce si zésilku
vyzvedl v tlozni dobé€ 15 dni (§ 23 spravniho fadu). Desetidenni lhita ( § 24 odst. 1 spravniho
fadu), kdy bylo lze povazovat zésilku za dorucenou uplynula dnem 15.3. 2009, jedndni, na
n¢jz byl takto zastupce Zalobce piedvolan, bylo vSak natfizeno jiz na 12.3.2009. Piedvolani
k jednani tak nelze povaZzovat za fadné a G¢inné. Zalobce pak piipousti toliko, Ze byl dne
11.3.2009 telefonicky kontaktovan, avSak pokud jde o obsah tohoto hovoru ve vztahu
k ptedmétu jednani popira, ze by byl veden ve smyslu, jak je obsah zdznamendn ufedni
osobou ing. N.

Uvedeny postup zalovaného tak nebyl v souladu se zdkonnym postupem a nelze jej
pficitat k tiZi ucastnika a jeho jednani (nadto rozporované) nelze povaZovat za obstrukci. I
kdyz soud nema za to, ze vynalozené usili zalovanym k ukonceni fizeni v zdkonné objektivni
lhiité, by mohlo pfedstavovat podjatost samo o sobé, musi trvat na tom, Ze i v takovém
pripad¢é musi byt dodrzeny zdkonem stanovené procesni postupy; v piipad¢ vyvozeni postihu
za spravni delikt obzvlasté¢ (kdyz v takovém fizeni lze stézi predpokladat dobrovolnou
soucinnost U¢astnika viici némuz ma postih smérovat).

V daném piipad¢ tak zalobce nebyl fadnym zpiisobem seznamen se zpusobem ani
vysledkem prosSetfeni namitky podjatosti a nemohl se k tomuto vyjadfit ani podat navrh na
doplnéni. Zavér zalovaného, ze namitka podjatosti vznesend na zakladé piibuzenského
vztahu mezi M.K. a jeho bratrem, ktery v posuzovaném obdobi vykonaval funkci hlavniho
inspektora inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich je neopodstatnénd, a ze podklady ziskané
inspektory tohoto inspektoratu byly opatfeny nepodjatym spravnim organem (a mohl z nich
vychédzet nasledné¢ inspektorat v Havlickové Brod¢), tak stoji na podkladu ziskaném
nespravnym procesnim postupem. Zalobce nebyl pied rozhodnutim o odvolani seznamen
s vyjadienim zéastupce organizace, u niz bylo Setfeni provedeno, nasledné mu byl zaslan
protokol o tom, Ze jednéani, na némz se tak melo stat, neprob¢hlo.

Soud zuvedenych divodi dospél k zavéru, ze procesni postup zalovaného, jimz
mély byt odstranény vady vytykané diive vydanym rozsudkem soudu, nebyl v souladu se
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zakonem, a proto podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. Spravni organ je v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem soudu, vyslovenym v tomto rozsudku ( § 78 odst. 5 s.ts. ).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1s.f.s. Nahrada
nakladl fizeni ptedstavuje v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatky z podané Zaloby
v ¢astce 2.000,- K¢ a déale odménu pravniho zastupce zalobce Mgr. Pavla Slabého, advokata,
a jeho hotové vydaje v fizeni o podané Zalobé. Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipade
7.200,- K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a ucast
u jednani) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu,
ve znéni u¢inném po 31.8.2006, véetn¢ pfrislusné pausalni ¢astky po 300,-K¢ za jeden tkon
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale Zzalobci ptislusi nahrada za cestovné os.
automobilem na trase Ceské Budgjovice — Praha a zpét) ve vysi 1 953,- K& (dle obsahu spisu
byla uznana ndhrada v polovi¢ni vys$i nez byla zastupcem Uctovana, a to za cestu na jednani
23.9.2010, kdyz ze spisu ucel druhé cesty neplyne) a nahrada za ztratu casu 400,-K¢, tj.
celkem 9 553,-K¢&, k ni se pfipocitava ptislusna castka DPH ve vysi 1 911,-K¢. Celkem tak
nahrada nakladu fizeni ¢ini 13 464,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.t.s., ve lhité¢ do dvou tydni po doruceni usneseni, prostfednictvim
Me¢stského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Podle § 105 odst. 2 s.fi.s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. zati 2010
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



