16Ad 6/2011-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. V., bytem ,, X*, zastoupeného JUDr. Jifim Cisafem, advokatem, se
sidlem Usti nad Labem, Hrn&itska 55/14, proti Zalovanému: Ceska sprava socialniho
zabezpe&eni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizovéa &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. ,,X*, o invalidnim dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Z4dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené Ihité, doméhal
piezkouméani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. ,,X*, kterym Zalovana s odkazem na ustanoveni § 88
odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,SocZab®), a ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zamitla namitky Zzalobce a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &.j. ,,.X“ ze dne 11. 8. 2010 potvrdila. Timto
rozhodnutim Ceska sprava socialniho zabezpeéeni Zalobci podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism.
a) zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi*), a dle ¢lanku II bod 13 véty prvni zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon €.
155/1995 Sb., zdkon ¢. 582/1991 Sb., a n€které dalsi zdkony, snizila od 6. 10. 2010 invalidni
dichod pro invaliditu tietiho stupné na invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi
dosud pobiraného invalidniho diichodu pro invaliditu tietiho stupné, jelikoz dle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpe¢eni Usti nad Labem ze dne 15.4. 2010 je Zalobce
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invalidni pro invaliditu prvniho stupn¢, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost 0 45%.

V zalobé zalobce uvedl, ze dne 24. 7. 2008 ptfi vykonu zaméstnani u zaméstnavatele
M¢éd Povrly, a.s. utrpél zdvazny pracovni Uraz, kdy doslo k traumatické skalpaci pravé ruky
od $picky prsti s amputaci distalniho ¢lanku palce. Uvedl, Ze se jeho zdravotni stav od vzniku
urazu rozhodné nezlepsil, naopak se podrobuje dalSim lékaiskym zakrokiim. Namitl, ze
posuzujici 1ékat OSSZ si pfed posouzenim zdravotniho stavu zalobce nevyzadal aktualni
zdravotni dokumentaci z Fakultni nemocnice Praha — Vinohrady, kde se Zalobce podrobuje
1écbé. V disledku amputace pravé ruky neni zalobce schopen vykonévat prakticky zadnou
manudlni praci, ke které je odborné vzdélan, a kterou vykonaval pied vznikem pracovniho
urazu, ale ani jinou manualni praci. Tato specifika vibec nebyla v posudku o invalidité¢ ani
v nasledném rozhodovéani Zalovaného vzata v ivahu. Zalobce navrhl, aby byl proveden
znalecky posudek o jeho zdravotnim stavu pro posouzeni sniZzeni pracovni schopnosti po
vyzadani jeho uplné zdravotni dokumentace.

Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl, Ze v fizeni o namitkach byl znovu posouzen
zdravotni stav Zalobce, o kterém byl dne 15. 12. 2010 vypracovan posudek ¢.j. LPS/2010/220-
NR-UST-CSSZ. Vysledkem posouzeni bylo, ze k datu vydaného rozhodnuti je rozhodujici
pric¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéj§im dopadem na
pokles pracovni schopnosti stav po traumatizované rukavicové skalpaci pravé ruky od Spicky
prstii po baze metakarpii s amputaci distalniho a 1ézi dlouhych natahovact prstii. Jedna se
o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 5, pism. c) pftilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%.
Vzhledem k dalSimu postizeni se podle § 3 odst. 1 této vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10%,
celkové &ini 45%. Zalovany proto vydal dne 16. 12. 2010 rozhodnuti, kterym namitky zamitl
a potvrdil rozhodnuti ze dne 11. 8. 2010 o snizeni invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Zalovany navrhl pfezkoumani
zdravotniho stavu Zalobce PK MPSV CR, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obc¢ant pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

Pfi jednani soudu dne 26. 9. 2011 zalobce odkazal na obsah Zaloby a znovu popsal své
zdravotni problémy. Déle uvedl, Ze zdravotni posudky, které jsou soucasti spisu, hovoii
o tom, ze zdravotni stav zalobce se nezménil oproti zdravotnimu stavu, ktery zde byl, kdyz
byl zalobce posuzovan a pfiznan mu invalidni dichod pro invaliditu III. stupné. Rozsah jeho
zdravotniho postizeni se nezménil. Dale uvedl, Ze samotna zména pravniho predpisu nemuze
vyvolat zménu stupné¢ invalidity, kdyz zdravotni stav zalobce se nezménil a ani zménit
nemtize smeérem k jeho zlepseni. Pouhou zménou pravniho ptedpisu nelze dle ndzoru zalobce
resit situaci tak, Ze pfiznanou invaliditu III. stupné Zalovany snizi na invaliditu I. stupné.
Zalobce navrhl, aby byl do Fizeni pfizvan znalec, ktery by posoudil invaliditu Zalobce pravé
s ptihlédnutim k vySe uvedenym specifikiim.

Pfi jednani soudu dne 6. 8. 2012 setrval zalobce na svém stanovisku, poukézal na to,
ze rozhodnuti Zalovaného neni fadn¢ odiivodnéno a navrhl vyhovéni Zalobé.

Povétena pracovnice zalované pfi jednani soudu dne 26.9.2011 a dne 6.8.2012 setrvala
na napadeném rozhodnuti a odkazala na vyjadireni zalovaného ze dne 3. 5. 2011.

Napadené rozhodnuti soud ptrezkoumal podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni
zésady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zéasady vyplyva, Ze soud pirezkoumava
zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalob& nebo
béhem dvoumésicni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.is..
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z Ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjistény nebyly.

Pfedné je nutno uvést, ze soud o véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
26.9. 2011, &. 16 Ad 6/2011-32, kterym soud zrusil jak napadené rozhodnuti Zalovaného,
tak rozhodnuti jemu predchézejici. V rozsudku konstatoval, Ze se nespokojil se zavéry 1ékart
0OSSZ a CSSZ a protoze neméa odborné lékaiské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si odborny posudek PK MPSV. Komise podle soudu jednala
v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a nalezitém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zaklad¢ predlozené I€katské dokumentace a odbornych Iékaiskych nélezi.
Zalobce byl jednani komise pfitomen a byl piesetfen odbornym lékafem z oboru ortopedie.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci byly vypracovany tfi posudky o zdravotnim stavu zalobce, které
dospély ke stejnému zaveéru, soud povazoval za nadbytecné, a proto zamitl provedeni diikazu
znaleckym posudkem. Krajsky soud vsak zalobu shledal opodstatnénou z jinych davodu.
Odkazal na spravni fad upravujici fizeni ve véci invalidity. Podle krajského soudu rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, tedy jeho odivodnéni nespliiuje nalezitosti dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Odtivodnéni tohoto rozhodnuti totiz obsahuje pouze citaci pravniho predpisu
a dale jen obecné tvrzeni, Ze podle posudku OSSZ Usti nad Labem jiZ Zalobce neni invalidni
pro invaliditu tfetiho stupné, ale byl uznan invalidnim pouze pro invaliditu prvniho stupné¢,
nebot’ jeho pracovni schopnost poklesla o 45%. Také posudek OSSZ Usti nad Labem je pouze
obecny a odkazuje pouze na znéni zadkona resp. vyhlasky, aniz by v ném bylo odiivodnéno,
jak posuzujici 1ékat k zavérim dospél. Tim, ze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné¢ postrada tivahu spravniho organu, kterou se fidil pti hodnoceni podkladt pro vydani
rozhodnuti a z rozhodnuti neni patrno, zda zalobci byla ddna moznost se k posudku a dalSim
podkladiim pro rozhodnuti vyjadrit, zda vznesl né¢jaké namitky a jak se s nimi spravni organ
L. stupné vyporadal, shledal soud toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym. V tom piipadé mél
ovSem zalovany v fizeni o namitkach toto rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost zrusit a véc
vratit spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni podle § 90 odst. 1 spravniho fadu.
Za téchto okolnosti soud zrusil rozhodnuti obou stupiii pro vady fizeni spocivajici v tom, ze
zalovany prezkoumaval nepfezkoumatelné rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné. Soud
priznal Gspésnému zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi 8640 K¢.

Ke kasacni stiznosti zalovaného vSak Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek
krajského soudu zrusil, a to rozsudkem ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 6 Ads 8/2012-28. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje celkem ctyfi kratké
vety odiivodnéni, z nichz jedna spociva v citaci zakonného ustanoveni (§ 39 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi) a dveé dal§i se odvolavaji na posudek Okresni spravy socidlniho
zabezpedeni Usti nad Labem vydaného dne 15. 4. 2010. Struénost odtivodnéni ovem sama o
sobé nemusi znamenat nepfezkoumatelnost rozhodnuti. V tomto pfipadé je zrozhodnuti
ziejmé, o jakou davku se jedna (invalidni diichod, konkrétné¢ rozhodnuti o zméné stupné
invalidity), od jakého data zalobci nélezi (od 6. 10. 2010 ve stejné vysi jako doposud, po
uplynuti tfinacti mésicii v jiné, pozdéji stanovené Castce), ve vyroku je uvedeno piiléhavé
pravni ustanoveni [§ 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi] a ackoli je

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odiivodnéni nesporné velmi strohé, odkazuje na posudek, ktery lze jednoznaéné identifikovat
mistem 1 datem vydani, i na miru poklesu schopnosti soustavn¢ vydélecné Cinnosti (45%).
V této fazi fizeni zalobce jest¢ neuplatiioval namitky nebo navrhy, s nimiz by se dal spravni
organ I. stupné musel v odiivodnéni vypotadat ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Je
pravdou, Ze v odivodnéni absentuji Gvahy, kterymi se spravni orgéan fidil, tyto jsou ovSem
seznatelné z posudku, ktery mél zalobce k dispozici. Lze shrnout, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné v této véci nepovazuje Nejvyssi spravni soud, na rozdil od krajského soudu,
za nepfezkoumatelné s ohledem na dostate¢nou oporu skutkovych podkladl v obsahu spisu a
zjevnost pravni vahy spravniho organu 1. stupné. Dale Nejvyssi spravni soud poukazal na
ustnoveni § 88 odst. 8 SocZab, které vylucuje pouziti ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu, tedy moznost odvolaciho orgadnu napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a
vratit véc k novému projednani spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal.

Nejvyssi spravni soud téz poukazal na svilj rozsudek ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 3 Ads
45/2008 - 46, podle n¢hoz ,,pfi odnimani pobirané davky diichodového pojisténi podminéné
dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem je posudkova komise MPSV CR povinna
piesvédcivé odiivodnit, v cem spociva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisSténce
pfi porovnani s obdobim, kdy odnimané davka byla pfiznana, ptipadn¢ zda odnimand davka
nebyla pfiznana na zaklad¢ posudkového omylu®. Na nyni posuzovany ptipad Ize tento zaveér
rovnéz dle Nejvyssiho spravniho soudu vztdhnout, nebot’ Zalobce opakované namital, Ze jeho
zdravotni stav se proti dob¢, kdy byl uznan pln¢ invalidnim, vibec nezmeénil, a zména jeho
zdravotniho stavu k lepSimu nevyplyva ani z posudkt 1ékait zaloZzenych ve spravnim spise.
Pokud zména zatazeni zalobce vyplyvala ze zmény pravni Gpravy (zde zejména vyhlasky o
posuzovani invalidity), bude tkolem krajského soudu zabyvat se tim, zda tato skutecnost byla
v napadeném spravnim rozhodnuti nalezit¢ odivodnéna. Konecné¢ Nejvyssi spravni soud
poukazal i na nespravny vypocet ndhrady nakladu fizeni zalobce.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 11. 8. 2010, ¢.j. 720 217 9556, kterym byl Zalobci snizen od
6. 10. 2010 invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné ve vysi dosud pobiraného invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho stupné,
bylo vydano na zékladé¢ posudku Iékatfe povéreného vypracovanim posudku pro Okresni
spravu socialniho zabezpeéeni v Usti nad Labem, ktery v posudku o invalidité ze dne
15. 4. 2010, ktery pii posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce vychazel ze
zdravotnické dokumentace osettujiciho Iékare MUDr. M. V. a z dokumentace Klinik plastické
chirurgie Praha — Vinohrady ze dne 2. 10. 2009, dosp¢l k zavéru, ze zalobce je invalidni podle
§ 39 odst. 1 zédkona o diichodovém pojisténi; nejde jiz o invaliditu tietiho stupné dle § 39 odst.
2 pism. c) zédkona o dichodovém pojisténi, ani nejde o invaliditu druhého stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi, ale jde o invaliditu prvniho stupné dle § 39
odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi. Dle zavéru dotyéného lékafe z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o
45%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobce
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV., odd. B, poloZce 5, pism. c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které¢ se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%. Vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho
stavu se podle § 3 odst. 1 této vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10%, celkové ¢ini 45%.

Na zakladé namitek Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze
dne 11. 8. 2010, ¢.j. 720 217 9556, které zalobce podal dne 9. 9. 2010, byl vypracovan dne
15.12. 2010 posudek o invalidité, a to posuzujici lékatkou MUDr. D. H.. Pfi posouzeni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce vychazela Iékarka ze zdravotnické
dokumentace oSetfujiciho 1ékate MUDr. M. V. ze dne 10. 2. 2010, z dokumentace Kliniky
plastické chirurgie Praha — Vinohrady ze dne 2. 10. 2009 az dokumentace ambulance
plastické chirurgie FN Vinohrady z 14. 10. 2008 az 13. 10. 2009. Posuzujici lékatka dospéla
k zavéru, ze u zalobce jde o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zédkona o
dichodovém pojisténi. Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost Zalobce pouze o 45%. Posuzujici 1ékarka dospéla k zaveru, ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozce 5,
pism. c) ptilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 35%. Vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 této
vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10%, celkové €ini 45%.

V tomto fizeni soud vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu posoudil véc
nasledujicim zpiisobem.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zékona o diichodovém pojisténi plati, ze pokud
se zjisti, Ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata
se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi pojisténec je invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 4 stejn¢ho paragrafu se pti ur€ovani poklesu pracovni
schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetreni.

Podle odst. 3 stejného paragrafu pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
vykonavat vydéleCnou c¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s piihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim
vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu.

Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu pracovni schopnosti, pak stanovuje
provadéci predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro tcely invalidity.

V projedndvané véci byl zalobci snizen od 6. 10. 2010 invalidni diichod pro invaliditu
ttetiho stupné€ na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi dosud pobirané¢ho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, a to podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zédkona
o diichodovém pojisténi, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 45%. V ramci ndmitkového fizeni byl zdravotni stav
7alobce opét posouzen, a to posudkem o invalidité CSSZ ze dne 15. 12. 2010, &,;.
LPS/2010/220-NR-UST CSSZ, ve kterém bylo konstatovano, ze k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti se u zalobce jedna o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav dle ustanoveni § 26
zékona o dichodovém pojisténi, je invalidni podle § 39 odst. 1 tohoto zdkona, nejde jiz o
invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) tohoto zakona, ani nejde o invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) tohoto zédkona, ale jde o invaliditu prvniho stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost Zalobce celkové o 45%.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jednim z predpokladd pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Bylo proto
tieba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni 16. 12. 2010, tedy ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda pokles pracovni schopnosti u n¢ho ¢inil nejméné
35%, resp. zda byly splnény podminky pro invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢)
zékona o diichodovém pojisténi.

Jak jiz bylo vySe zminéno, napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem Iékare
Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem a zavérem posuzujici lékaiky CSSZ
MUDr. H., ktefi ucinili v obou ptipadech posuzovani zalobce shodny zavér o poklesu jeho
pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem lékaii nespokojil, a protoZze nema odborné
1ékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci
predmétného soudniho fizeni v intencich ustanoveni § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ustanoveni
§ 77 s.t.s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,komise®), kterd je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 SocZab povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také
posoudila pokles pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce ke dni
vydani napadeného rozhodnuti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyCnou komisi soud zjistil, ze
komise jednala viadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zaklad¢ predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezi dne 13. 7. 2011. Zalobce byl jednani komise piitomen a piesetien
odbornym Ié¢katfem z oboru ortopedie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké Iékarské
nalezy meéla komise k dispozici. Na zdkladé posouzeni vSech zdravotnich nalezi, obvodni
zdravotni dokumentace a vySetieni Zalobce pak komise dospéla k zavéru, Ze k datu
napadeného rozhodnuti Zzalobce byl invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
o diichodovém pojisténi, nasledkem urazu ze dne 24. 7. 2008. Slo o invaliditu prvniho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi, neslo o invaliditu druhého nebo
tietiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) téhoZz zakona. Slo o pokles pracovni
schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné¢ o 35%,
nedosahoval vSak vice nez 49%.

Komise konstatovala, ze pokles pracovni schopnosti hodnoti dle ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. podle kapitoly XV, oddil B, poloZzka 5, pism. c¢) 35% (30-35%). Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 2 této vyhlasky zvysuje o 10%. Celkova
mira poklesu pracovni schopnosti je 45%. Komise konstatovala, Zze se jednd o stav po
traumatu pravé ruky srezultujici defiguraci, ale s casteénym zachovanim tuchopové
schopnosti a s moznosti zapojeni horni koncetiny do béznych ¢innosti. Komise konstatovala,
ze se jedna o relativné mladého posuzovaného, ktery pracoval vzdy ve stfedné tézkych
dé€lnickych profesich. Vzhledem k véku byl posuzovany schopen rekvalifikace. Obecné byl
zalobce schopen vykonavat lehké pomocné délnické prace, hlidaci a manipulaéni ¢innost
s pomoci PC, prace v chranénych dilnach apod.

Po zhodnoceni vyse predestienych dikazl, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze komise jednala v fddném sloZeni, Ze posudek ze dne 13. 7. 2011, ktery je
jednim z dikazi vtomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zadklad¢ ptedlozené lékarské dokumentace a
odbornych 1ékaiskych nalezi. Zalobce byl piitomen pii jednani komise, a byl piesetien
odbornym I€¢kafem z oboru ortopedie. Lékatfi komise shodné jako l€kat Okresni spravy
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socialniho zabezpe¢eni Usti nad Labem a posuzujici lékatka CSSZ MUDr. H. ohledn& miry
poklesu pracovni schopnosti zalobce dospéli k zavéru, Zze dosahuje 45%, zalobce tak splnil
podminku invalidity dle zdkona o dichodovém pojisténi, ale nesplnil podminku pro pfiznani
invalidity tfetiho stupné, a to minimaln¢ 70% miry poklesu pracovni schopnosti (§ 39 odst. 2
pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi). Vzhledem k tomu, Ze ve véci byly vypracovany
celkem tfi posudky o zdravotnim stavu Zalobce, které dospély ke stejnému zdvéru, soud
nepfiipustil provedeni diikkazu znaleckym posudkem soudniho znalce, a to pro nadbyte¢nost.

Nejvyssi spravni soud vyslovné ulozil zdejSimu soudu zabyvat se tim, zda byla
v napadeném rozhodnuti fadn¢ odiivodnéna zména zafazeni zalobce do stupné invalidity.
Pfedné je nutno uvést, ze Zalobce ve lhité pro podani Zzaloby podle § 72 odst. 1 s.t.s. ve
spojeni s § 71 odst. 2 s.f.s. nenamital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. Soud v takovém ptipadé muize zrusit
napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost pouze v ptipadé¢, Zze nedostatecné odiivodnéni
brani dalSimu piezkumu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, 7 Azs
79/2009, www.nssoud.cz). Takovou vadu soud v napadeném rozhodnuti neshledal. Je
pravdou, ze v napadeném rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, ze ke zméné zafazeni zalobce
doslo s ohledem na zménu pravni Gpravy, je to ovSem patrné pti bliz§Sim rozboru v rozhodnuti
uvedené¢ho pravniho pfedpisu, o néz se kvalifikace postizeni Zalobce opira. V napadeném
rozhodnuti je uvedena klasifikace zdravotniho postizeni zalobce podle vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, ktera nabyla uCinnosti dne 1. 1. 2010, tedy az po piiznani
invalidniho diichodu Zalobci. Tato vyhlaska jinak kvalifikovala jednotliva zdravotni postizeni,
neZ predchozi pravni Giprava zakotvena ve vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Zalovany poukazal na to,
ze na zdravotni postizeni zalobce dopada kvalifikace uvedena v kapitole XV, oddilu B,
polozce 5Sc, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, u které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 30% az 35%. Dale zalovany pro srovnani uvedl, ze i v ptipad¢ anatomické ztraty
ruky je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35%. Soud tak upozorniuje, a vyplyva to i
z napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, Ze i pfi maximalnim dal$im navySeni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti pro dalsi zdravotni postizeni ¢i ztratu kvalifikace o 10% podle §
3 odst. 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., mlze dosdhnout maximalni mira poklesu pracovni
schopnosti pii uvedeném postizeni podle platné pravni upravy max. 45%. Tak tomu bylo i
v ptipadé zalobce, ktery tak dosahl maxima ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti podle
platné pravni upravy uéinné pii kontrolnim posuzovéani zdravotniho stavu Zalobce. Cast
odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného odkazujici na vyhlasku ¢. 359/2009 Sb. musi
byt posuzovana v souvislosti s odiivodnénim odkazujicim na ustanoveni § 39 odst. 1 a 2
zakona o dichodovém pojiSténi stanovujici jednotlivé procentni miry poklesu pracovni
schopnosti nutné k dosazeni urcitého stupné invalidity. Celkové tak odivodnéni rozhodnuti
zalovaného dava jasnou pfedstavu o tom, ze Zalobce nemuze dosdhnout vySsiho stupné
invalidity pro nesplnéni dostatecného poctu procentnich bodl poklesu pracovni schopnosti
stanoveného pro jeho postizeni. Zavérem soud dodava, ze byt napadené rozhodnuti
zalovaného vykazuje deficit dostatecné ndzornosti diivodi pro zménu zatazeni zalobce do
stupné invalidity, 1ze ho celkové hodnotit jako pifezkoumatelné a jesté vyhovujici ndrokiim na
piezkum soudem.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospé€l k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zaddnému z ucastnikil pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci uspeésny a
zalovanému nahrada nékladut fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho

doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem, dne 6.8.2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni
Renata Rilke
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