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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcli JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: JUDr. P.K., proti zalované: Ceska obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, se
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Gstfedni feditelky Ceské
obchodni inspekce ze dne 2.9.2009, ¢&.j. COI 16667/2009/0100-OP/1379,

takto:

L. Rozhodnuti ustiedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 2.9.2009, &.j. COI
16667/2009/0100-OP/1379 a rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Jihomoravského a Zlinského ze dne 27.7.2009 &.j. 5997/2009/3000/R/M
se zruSuji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 2.000,-K&, a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 5.11.2009 se zalobce domdiha
pfezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym tato zamitla odvolani Zalobce
ze dne 17.8.2009 a potvrdila rozhodnuti teditele inspektoratu COI Jihomoravského a
Zlinského se sidlem v Brné o odmitnuti Zadosti Zalobce o poskytnuti kopie pravomocného
rozhodnuti v fizeni se spole¢nosti STUDENT AGENCY, s. r. 0. s odkazem na ustanoveni §
11 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Zalobce v podané Zalobé konstatoval, Ze dne 7.9.2008 podal podnét Ceské obchodni
inspekci k zahajeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu obchodni
spole¢nosti STUDENT AGENCY, s. r. 0. a nasledné obdrzel od Ceské obchodni inspekce —
Inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se sidlem v Brné (dale jen Inspektorat™) sdéleni, ve
kterém byl informovan, Ze s uvedenou spolecnosti bude zahajeno spravni fizeni. V Cervenci
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roku 2009 se zalobce u Inspektoratu telefonicky informoval o vysledku fizeni, pficemz mu
bylo sd€leno, zZe spravni fizeni bylo pravomocné ukonceno s tim, ze kontrolované osob¢ bylo
prokéazano spachani spravniho deliktu.

Zalobce dne 14.7.2009 podal u Inspektoratu zadost o informace v podobé kopie
rozhodnuti o spravnim deliktu ve smyslu § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozdé€jSich pifedpisi (dale jen ,,zdkon o svobodném pfiistupu
k informacim®), avSak Inspektorat jeho zadost dne 27.7.2009 v celém rozsahu odmitl
s odkazem na prvni vétu § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pftistupu k informacim, s tim, Ze se
jedna o informaci ziskanou Inspektoratem od tieti osoby v ramci jeho kontrolni ¢innosti. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 17.8.2009 odvolani k Zalované, jakoZto nadfizenému
organu.

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze jak rozhodnuti o odvolani, tak rozhodnuti o odmitnuti
zadosti jsou nezdkonnd, nebot’ spoc¢ivaji na nespravném pravnim posouzeni, v diisledku ¢ehoz
byl zkracen na svém pravu na informace. Nespravné pravni posouzeni spatfuje v tom, ze
Inspektorat prvni vétu § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim vylozil
nepfiipustné Siroce tak, ze jakékoliv informace ziskané pti plnéni kontrolni ¢innosti od tfetich
osob neni opravnén poskytnout, aniz by zkoumal, zda rozhodnuti o spravnim deliktu obsahuje
informace od tietich osob, na néz se vztahuje zvlastni povinnost mlcenlivosti, tedy skutecnosti
obsahujici pfedmét obchodniho tajemstvi; v této souvislosti zalobce odkazuje i na zvlastni
zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
,.zakon o COI“), zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,obchodni zdkonik*) a § 12 odst. 2 pism. f/ zdkona €. 552/1991, o statni kontrole, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o statni kontrole*),na ktery Zalovana odkazuje, ktery
v§ak je obecnym piedpisem o statni kontrole, pro Ceskou obchodni inspekci plati zdkon o
COI. Omezena povinnost ml&enlivosti je pak omezena a je odiivodnéna vefejnym zajmem na
sdélovani informaci o porusovani prav spotiebitelti. Inspektorat vylozil tak uzité ustanoveni
nepiipustné Siroce a nezkoumal zda rozhodnuti o sprdvnim deliktu obsahuje obchodni
tajemstvi, zalobce je presvédCen, ze nikoli, nebot’ se tyka vetejné piistupnych vSeobecnych
obchodnich podminek kontrolované osoby.

I kdyby rozhodnuti o spravnim deliktu urcité predméty obchodniho tajemstvi
obsahovalo, mél Inspektorat povinnost rozhodnuti o spravnim deliktu zalobci poskytnout
v souladu s ustanovenim § 12 zdkona o svobodném piistupu k informacim, byt az po
vylouceni téch informaci, u nichz to zdkon stanovi.

Zalobce dale namita, Ze ani ze zpiisnéné povinnosti ml¢enlivosti dle zakona o statni
kontrole nemiize vyplynout povinnost Ceské obchodni inspekce odepiit Zalobci piistup
k celému textu rozhodnuti o spravnim deliktu. I v tomto piipadé by jej musela poskytnout po
vylouceni informaci od tfetich osob. takovymi informacemi nejsou informace, které vznikly
pfimo cCinnosti Inspektoratu ve smyslu § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim, napf. informace o provedenych kontrolach, zjistény skutkovy stav, pravni
kvalifikace skutku a pod. a samo sebou ani ty, které poskytl sdm zalobce v ramci podnétu
k zahajeni spravniho fizeni. Na podporu svych tvrzeni cituje z divodové zpravy k vladnimu
navrhu zakona novelizujiciho zékon o svobodném ptistupu k informacim, ktery byl pfijat pod
&. 61/2006 Sb. (§ 11 odst. 3) a taktéZ i z Metodického doporudeni Ministerstva vnitra CR
k postupu povinnych subjekti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim -
Vyftizovani zadosti ze spravnich spist podle stavu k 1.10.2009.
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Zalobce je toho nazoru, Ze smyslem ustanoveni § 11 odst. 3 zikona o svobodném
pfistupu k informacim sice je chranit divérnost informaci od tfetich osob ziskanych v ramci
kontrolni ¢innosti, ale zaroven i dostatecnd informovanost vetfejnosti o vysledcich kontrolni
¢innosti spravnich organt. Inspektorat zalobci v rdmcei Sdé€leni o proSetieni podnétu sice urcité
informace poskytl, jednalo se vSak o informace poskytnuté jesté pfed zahdjenim spravniho
fizeni, s pouze predbéznou kvalifikaci zjisténého skutkového stavu, pficemZ obsah nasledné
vydaného rozhodnuti mize byt zna¢né odlisny.

Zalovana ve vyjadieni k podané Zalobg, doru¢eném Méstskému soudu v Praze dne
21.6.2010 uvedla, ze s ohledem na skute¢nost, Ze zalobce argumentuje obdobnym zptsobem
jako v pribéhu spravniho fizeni, odkazuje na podrobné odivodnéni rozhodnuti ustfedni
teditelky Ceské obchodni inspekce, z néhoz vyplyva, Ze Zzalobcem pozadované informace
nelze za souc¢asného pravniho stavu zadateli sdélit.

Zalobce repliku k vyjadfeni zalované nepodal.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. O
véci pritom rozhodl bez jednani v soudu s ust. § 51 s.i.s.

Mezi stranami sporu je nesporny skutkovy zaklad véci, ktery vyplyva ze spravniho
spisu, a to Ze zalobce podal dne 14.7.2009 zadost podle zikona o svobodném pfiistupu
k informacim o poskytnuti kopie pravomocného rozhodnuti Inspektoratu, vydaného v fizeni
proti spole¢nosti STUDENT AGENCY ,s.r.o. zahdjeném na zaklad¢ jeho podnétu s tim, Ze
hodla vici spole€nosti uplatnit ndhradu Skody. Rozhodnutim Inspektoratu ze dne 27.7.2009
¢.j. 5997/2009/3000/R/M nebylo této zadosti vyhoveéno s tim, ze povinny subjekt se v ramci
své kontrolni &innosti fidi zakonem o COI a zdkonem o statni kontrole. S odkazem na citaci
ust. § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, Inspektorat uzavtel, ze jelikoz
zadatel pozaduje informace, které povinny subjekt ziskal v rdmci své kontrolni ¢innosti, neni
na poskytnuti téchto informaci pravni ndrok. V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce
namitl, Ze odmitnuti Z&dosti v celém rozsahu je v rozporu se zdkonem o svobodném piistupu
k informacim, a to s argumentaci obdobnou jako v zalobé proti vykladu ust. § 11 odst. 3
s poukazem na ust. § 12 téhoZ zédkona, dale poukazal na povinnost dle zdkona o COI uréité
informace poskytovat ptfimo ze zakona v z4jmu ochrany spotiebitele a na paralelu s trestnim
fadem, kde poskozeny je v postaveni Ucastnika fizeni, ma moznost uplatnit ndhradu Skody
pfimo v trestnim fizeni, rozsudek obdrzi a popf. mize ndhradu uplatnit i v samostatném
civilnim fizeni.

Odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti Inspektoratu potvrzeno rozhodnutim ustfedni
feditelky COI ze dne 2.9.2009 s odiivodnénim, Ze odvolaci organ se neztotoZiiuje
s argumentem odvolatele, ze v posuzovaném piipadé lze odepfit jen informace, které maji
povahu obchodniho tajemstvi. Inspektofi COI jsou povinni pfi vykonu kontroly postupovat
podle zdkona o statni kontrole, vnémz je v § 12 odst. 2 pism.f) stanovena povinnost
zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédé€li pii vykonu kontroly.
Informace ziskané pfi kontrole jsou nésledné¢ obsazeny také ve spravnim rozhodnuti,a proto
ani toto rozhodnuti(jeho kopie) nemiZze byt Zadateli poskytnuto. Ustanoveni § 5a odst. 2
zakona o COI bylo fadné naplnéno, nebot’ Zadatel byl dopisem ze dne 29.10.2008, &.j. COI
7901/2008/3000/0/P informovan, ze na zaklad¢ jeho podnétu bylo provedeno Setieni, ze jeho
podnét byl odiivodnény a s kontrolovanou osobou bude zahédjeno spravni fizeni pro podezieni
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ze spachani spravniho deliktu- nekalych obchodnich praktik ve smyslu § 4a nasl. zdkona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. K odkazu odvolatele na ust. § 13 odst. 2 pism.b) zdkona
o COI rozhodnuti uvadi, Ze toto ustanoveni nemé piimou souvislost s posuzovanym piipadem
a Ceska obchodni inspekce jej napliiuje tim, Ze provozuje osobni i telefonickou poradensko-
informacni sluzbu a zodpovida dotazy. K argumentu zvazovaného civilniho soudniho fizeni o
nahradu Skody se dale uvadi, ze spravni spis, popi. rozhodnuti, pokud si jej soud vyzada, je
inspekce pfipravena soudu poskytnout. S ohledem na povinnost mlcenlivosti a zasadu
neveiejnosti spravniho fizeni, a protoZe je Ceska obchodni inspekce, jako organ statni spravy
povinna konat pouze to, co ji zdkon umoziuje, bylo proto rozhodnuti Inspektoratu potvrzeno
s tim, Ze pozadovanou informaci nelze zadateli poskytnout.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Svoboda projevu a pravo na informace (vedle prava pokojné se shromazd'ovat, prava
peticniho a prava svobodné se sdruzovat a prava podilet se na spravé véci vefejnych) patii
podle Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je souéasti ustavniho potadku Ceské republiky,
mezi zdkladni politickd prdva. Podle ¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny svoboda projevu a prdvo na
informace jsou zaru€eny a kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem
obrazem nebo jinym zplsobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, pfijimat a rozSifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu; cenzura je neptipustna.. Svobodu projevu a pravo
vyhledavat a §ifit informace lze _omezit zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vetejného zdravi a mravnosti. Stdtni orgdny a orgdny uzemni samospravy jsou povinny
prfiméfenym zptisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zékon.

Jde tak o jeden z ptipadl vyhrady zdkona ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle n¢hoz
mohou byt meze zakladnich prav a svobod upraveny pouze zdkonem a navic jen za podminek
stanovenych samotnou Listinou (omezeni tohoto pradva proto nemiZe byt provedeno
podzadkonnym pravnim piedpisem).

Jako vykladové pravidlo pro zdkonem stanovend omezeni zakladnich prav a svobod
plati podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, Ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a
svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinym t&eliim, neZ pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat
judikoval, Ze rozsah omezeni zdkladnich prav a svobod je tfeba z téchto divodu vykladat
restriktivng.

Rovnéz tak jako Ustavni soud i Evropsky soud pro lidska prava v ptipadé tvrzeného
zasahu statu do zakladnich lidskych prav a svobod vychazi ze zakladnich premis, a to, zda
zdsah do takového prdva byl ucdinén na zdkladé¢ zdkona, zda Slo o zésah nezbytny
v demokratické spole¢nosti a zda byl zdsah piiméteny vzhledem k chrdnénym praviim a
svoboddm druhych. Na omezeni stanovena zdkonem (vnitini Upravou stitu) stran vykonu
prava na informace je nutno nahlizet a jejich vyklad ucinit nejen ustavné konformnim
zpusobem, ale pfi respektovani zavazkul, k nimz stat ptistoupil.

Pravo na svobodu projevu zahrnuje i pravo na informace dle ¢l. 10 odst. 1 Evropské
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach (vyhlasené ve Sbirce zakonii CR pod &.
209/1992 Sb., ve znéni Dodatkovych protokolt, dale jen ,,Umluva®). Podle &l. 10 odst. 2
Umluvy vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podléhat
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takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zédkon a které jsou
nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni Uniku divérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci. Nutnost restriktivniho vykladu zdkonnych omezeni prava
na svobodu projevu vcetné prava na informace nesporné vyplyva i z rozsudki Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz ,,Soud*) podle néhoz : Svoboda projevu, v podobé, v jaké ji
zakotvuje ¢l. 10, podléhd vyjimkam, které ovSem musi byt Uzce interpretovany, pficemz
nezbytnost kazdého omezeni musi byt piesvédcivé prokazana. Ovéfeni ,,nezbytnosti
v demokratické spolecnosti“ pro Soud znamena zabyvat se otazkou, zda inkriminované
»zasahovani“ odpovidalo na ,naléhavou spolecenskou potiebu”, zda bylo pfimérené
sledovanému legitimnimu cili a zda jsou diivody, na né€z se odvolaly vnitrostatni organy pro
jeho ospravedInéni, relevantni a dostate¢né“(napr. Nilsen a Johnsen proti Norsku, 1999,
Lehideux a Isorni proti Francii, 1998, Feldek proti Slovensku,2001, Jerusalem proti
Rakousku, 2001 a dalsi). Umluva v &l. 17 rovndz stanovi zdkaz zneuziti prav v Umluvé
uvedenych a na druhou stranu 1 zdkaz zneuZiti omezeni téchto prav (C.1. 18).

Za stézejni Méstsky soud v Praze proto povazuje namitku, zda rozhodnuti zalované,
potazmo Inspektoratu se fadnym zplsobem vypotadalo s interpretaci omezeni prava na
informace zakotveného v ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, podle n¢hoz ,, Informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pri plnéni
ukolit v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provadené na zaklade
zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti anebo
jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt

‘

poskytne pouze ty informace, které pri plneni téchto ukolii vznikly jeho cinnosti“.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti opird odmitnuti
pozadované informace zalobcem o dtivody, které nemohou obstat.

Omezeni prava na informace zakotvené vust. § 11 odst. 3 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim se vztahuje toliko na ,,informace, které ziskal povinny subjekt od tieti
osoby pfi plnéni ukoli v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné c¢innosti
provadéné na zaklad¢ zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zvetejnénim nebo zneuzZitim*. Vyslovné pak
stanovi, Ze povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které¢ pti plnéni téchto ukoli
vznikly jeho ¢innosti.

Zalobce v daném piipadé pozadoval pravomocné rozhodnuti vydané ve spravnim
fizeni o spravnim deliktu kontrolovaného subjektu (které nadto bylo zahijeno zjeho
podnétu), tedy informaci, ktera nesporné vznikla ¢innosti Ceské obchodni inspekce,
ptislusného inspektordtu a pro odmitnuti poskytnuti takto vzniklé informace v celém jejim
rozsahu nemtize byt tak oporou uvedené ustanoveni zakona o svobodném  pfistupu
k informacim. Rozhodnuti spravniho organu vydané na zéklad€ kontrolni ¢innosti neni jako
celek informaci ziskanou od tfeti osoby pii plnéni téchto ukoll, obdobné jako takovou
informaci neni ani napft. cely protokol o kontrole. Jde o vystupy ¢innosti povinného subjektu,
pokud pak dilem obsahuji i informace ziskané od tieti osoby v rdmci kontrolni ¢innosti, musi
byt postupovano podle § 12 zdkona o ptistupu k informacim, a jen informace ziskané od treti
osoby, jejichz poskytnuti zdkon o svobodném pfistupu k informacim brani ¢i dalsi informace,
které vylucuje z ditvodu pozadavku ochrany prav a svobod jinych, pak mohou byt odepteny.
Rozhodnuti spravniho organu vydané ve spravnim fizeni je vysledkem rozhodovaci
pravomoci, realizaci vefejné - stdtni moci vic¢i adresidtu pravni normy, a v rozsahu této
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rozhodovaci ¢innosti jsou povinnymi subjekty vSechny subjekty, kterym zakon svéfil
rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (§ 2 odst. 2 zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim). Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pftistupu k informacim informaci se pro
ucely tohoto zédkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosi€i, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. Podle
nazoru soudu je proto ziejmé, ze rozhodnuti vydané Inspektoratem ve véci spravniho deliktu
je jako celek listinou, kterd vznikla jeho rozhodovaci ¢innosti.

Nelze se proto ztotoznit se zadvérem Inspektoratu, potvrzenym rozhodnutim Zzalované,
ze poskytnuti pozadované informace - rozhodnuti o spravnim deliktu jako celku brani
ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Odmitnut podle tohoto
ustanoveni by mohl byt pozadavek napf. na poskytnuti nékterych ptiloh protokolu o
kontrole, které byly kontrolnim pracovnikim pieddny v prabéhu kontroly (napt. faktury
vystavené kontrolovanou osobou, smlouvy uzaviené¢ mezi kontrolovanou osobou a tfetim
subjektem), kdy je zfejmé, ze se nejednd o informace, které vznikly ¢innosti povinného
subjektu, nebot’ jsou vysledkem cinnosti kontrolované osoby (popft. tietich osob).Jedna-li se
opét o listiny, které vyhotovil kontrolni pracovnik (napf. sumarizace jednotlivych zjiSténi
ucinénych v pribc¢hu kontroly), méa povinny subjekt povinnost poskytnout zadateli i takovou
listinu po vylouc€eni informaci, jejichz poskytnuti brani jina ustanoveni zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

K odmitnuti pozadované informace v celém rozsahu pak nemilZe vést ani obecny
poukaz na povinnost ml¢enlivosti.

Podle § 12 odst. 2 pism. f) zdkona o statni kontrole, na které se rozhodnuti Zalované
odvolava  jsou kontrolni pracovnici mj. povinni zachovavat mlcenlivost o vSech
skutecnostech, o kterych se dozvédéli pii vykonu kontroly a nezneuZit znalosti téchto
skute¢nosti. Podle § 15 odst. 1 odst. 2 tohoto zdkona o kontrolnim zjisténi se pofizuje
protokol, ktery obsahuje zejména popis zjiSténych skutecnosti s uvedenim nedostatkii a
oznaceni ustanoveni pravnich ptedpist, které byly poruseny. V protokole se uvadi oznaceni
kontrolniho organu a kontrolnich pracovniki na kontrole zic¢astnénych, oznaeni
kontrolované osoby, misto a ¢as provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi,
oznaceni dokladll a ostatnich material{i, o které se kontrolni zjiSténi opira. Protokol podepisuji
kontrolni pracovnici, ktefi se kontroly zucastnili. Podle § 4 odst. 3 zikona o COI jsou
inspektofi vdzani mlcenlivosti o skutecnostech tvoticich predmét obchodniho tajemstvi, o
nichz se dozvédeli pti plnéni kontrolnich ukola.

Povinny subjekt je ve smyslu shora uvedenych ustanoveni povinen poskytnout na
zadost tedy 1 informace tykajici se jim provadéné kontrolni ¢innosti, za ptedpokladu, ze se
jedné o informace, které vznikly ¢innosti povinného subjektu, nebrani-li tomu omezeni prava
na informace stanovend zakonem o svobodném pfistupu k informacim (napt. dle § 9- je-li
pozadovand informace obchodnim tajemstvim). Poskytnuti takovych informaci neni v rozporu
s ust. § 12 odst. 2 pism. f) zakona o statni kontrole, ani zdkona o COI, coZ vyslovné stanovi §
19 zékona o svobodném pfiistupu k informacim: ,,Umoznéni pristupu k informacim nebo
poskytnuti informaci za podminek a zpiisobem stanovenym timto zdakonem neni poruSeni
povinnosti zachovavat mlcenlivost ulozené zvlastnimi zakony *.
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Povinny subjekt je zavadzan ustanovenim § 12 zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim tim, aby vSechna omezeni prdva na informace provedl tak, Ze poskytne
pozadované informace v€etn€ doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz
to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva diivod odepreni.
V odlivodnénych ptipadech povinny subjekt oveti, zda diivod odepieni trva.

Méstsky soud v Praze shledal proto namitky v Zalobé uplatnéné za divodné, kdyz
obecné je nutno pfisvédCit tvrzenim v zalobé 1 vtom, ze poskytnuti informace o
pravomocné ukonceném spravnim fizeni ve sféfe prava vetejného, zvlasté pak rozhodnuti o
spravnim deliktu pravnickych ¢i podnikajicich fyzickych osob za poruSeni povinnosti
stanovenych v zdjmu ochrany urcitého vefejného zdjmu (napf. ochrané spotiebitele) je
piiméfenym pozadavkem v zajmu piedvidatelnosti rozhodnuti a vykonu statni spravy i
prevence obdobnych jednani.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazéan (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Soud ve smyslu ust. § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
neulozil zalovanému pfimo poskytnou zalobci  pozadovanou informaci (pfedmétné
rozhodnuti v celém rozsahu), nebot” odmitnuti informace vychazelo z nespravného pravniho
posouzeni a na spravnim orgdnu jako povinném subjektu nyni bude, aby posoudil, zda
existuje jiny nez nyni uvedeny divod k odmitnuti pozadované informace, resp.aby postupoval
podle ust. § 12 zdkona o svobodném pftistupu k informacim a poskytl informaci po vylouceni
téch, u nichz to stanovi zakon.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Jiné néklady nejsou ze soudniho spisu
zfejmé a zalobce je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhit¢ dvou tydnd po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s..s.).

V Praze dne 19.kvétna 2011
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



