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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothdnkové
a soudcli Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Hor€icové v pravni véci Zalobce: M.D., misto
podnikani Plzei, Nad Stolou 1387/21, zastoupeného Mgr. Josefem Pelechem, advokatem se
sidlem Plzeni, Kardinadla Berana 1157/32, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
vSeobecné spravy, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.1.2007, ¢.j. VS-943/3-2006,

takto:
I. Zaloba se zamita
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni
Odtvodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal piezkoumani
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy (dale jen ,zalovany“ nebo
,ministerstvo*) oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru zivnostenského (dale jen
,magistrat™ nebo ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 11.10.2006, ¢.j.: MHMP-19723/06/C/Ma-
517. Timto rozhodnutim magistrat ulozil zalobci podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona .
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd€jsich ptedpist, za poruseni ustanoveni §
1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama Sifena na veiejné
pfistupnych mistech mimo provozovnu, v navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f)
zékona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zédkona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zakon o regulaci reklamy*) pokutu ve vysi 5.000,- K¢. Spravniho deliktu se M.D. dopustil
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tim, Ze dne 16.12.2005 a 19.12.2005 sifil v ulici Ve Smeckach, Praha 1, prostiednictvim
osobniho vozidla zn. VW SHARAN, RZ X, jehoz je majitelem, reklamu ,,DARLING
CABARET", ,,3 BARS — STAGES — NONSTOP SHOW*, , www.kabaret.cz“, ,,Vaclavské
nam., Ve Smeckéach 32a, Praha 1%. Soucasné podle ust. § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,spravni fad“) byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ podle vyhlasky €. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni castky nékladu tizeni,

Zalobce napadl rozhodnuti spravnich organd obou stupiit pro nezakonnost, a to
z nasledujicich Zalobnich divodi:

Za prvé zalobce tvrdi, ze ,,DARLING CABARET* navstévoval a navstévuje za
ucelem konzumace ndpoja, je spokojen i s vybavenim baru, ktery povazuje za nejlepsi v Praze
a vzhledem ke své spokojenosti s timto podnikem opatfil silni€éni motorové vozidlo VW
SHARAN, RZ X napisy ,,DARLING CABARET", ,3 BARS — STAGES — NONSTOP
SHOW*, , www.kabaret.cz“, ,,Vaclavské nam., Ve Smeckach 32a, Praha 1“. Zalobce proto
namitd, ze reklamu na vefejné pfistupnych mistech nesifi, ani za opatfeni shora uvedené¢ho
vozidla uvedenymi ndpisy nepiijima zadné penize, ale ani jind plnéni, nebot” se jedna pouze o
zalobctiv osobni vztah a fandovstvi k baru ,,DARLING CABARET*.

Za druhé Zalobce namitd, ze se nejedna ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o
regulaci reklamy, o reklamu, nebot’ jeho cilem neni podpora jakékoli podnikatelské Cinnosti.

Za tteti spatfuje zalobce poruseni zasady legality v tom, ze o jeho pfestupku rozhodl
ve smyslu ustanoveni § 11 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 7 zédkona o regulaci
reklamy mistné neptislusny organ.

V doplnéni zaloby ze dne 2.5.2007 Zalobce dale uvedl, Ze napadend rozhodnuti
povazuje za nezdkonna i z toho divodu, Ze pokuta mu byla uloZena podle ustanoveni § 29
odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze, které stanovi, Ze porusi-li podnikatel pti vykonu své
podnikatelské cinnosti nebo pravnicka osoba povinnost stanovenou obecné zavaznou
vyhlaskou nebo natizenim hlavniho mésta Prahy, uloZi ji hlavni mésto Praha nebo méstska
¢ast pokutu az do vyse 200.000,- K¢. V daném ptipadé zalobce namita, ze v zadném piipade
nebyla pfedmétna silnicni motorovd vozidla opatfena napisy uvedenymi v Zalobou
napadenych rozhodnuti v souvislosti sjeho podnikdnim pfi vykonu jeho podnikatelské
¢innosti, kdy sdm magistrat v rozhodnuti ze dne 11. fijna 2006, ¢.j.. MHMP -
19723/06/C/Ma-517, zalobce jako podnikatele neoznacuje.

V pisemném vyjadieni ze dne 16.7.2007 Zzalovany navrhl zamitnuti Zzaloby a
k jednotlivym Zalobnim namitkdm uvedl nésledujici:

- k namitce, Ze v zadném ptipadé reklamu na vefejné pfistupnych mistech nesifil, ani za
opatieni vozidla uvedenymi napisy nepfijimal penize ani jind plnéni, nebot’ se jednad pouze o
zalobcliv osobni vztah a fandovstvi k baru ,,DARLING CABARET*, Ze pro posouzeni véci
nejsou rozhodné odvolatelovy pohnutky a divody, pro které reklamu S$itil, protoze se
v piipad¢ porusSeni nafizeni hlavniho meésta Prahy jednd o odpovédnost objektivni, tj. o
odpovédnost bez ohledu na zavinéni a zhlediska odpovédnosti za jiny spravni delikt
podnikatele tak neni rozhodné, ze Zalobce noc¢ni klub DARLING CABARET navstévuje za
ucelem konzumace néapojii, ze se mu libi vybaveni a design baru no¢niho klubu ¢i kvalita a
mnozstvi podavanych napoji. Rozhodnou skute€nosti je to, zda-li je reklama prostiednictvim
motorového vozidla Zalobce jako podnikajici fyzické osoby Sifena. Tvrzeni zalobce, ze
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reklamu na no¢ni klub DARLING CABARET jako podnikatel nesifil a ze ndpisy na jim
provozovaném motorovém vozidle umistil pouze z divodu fandovstvi k citovanému no¢nimu
klubu, jsou tvrzenimi Ucelovymi. Ani tvrzeni Zalobce, Ze za Sifeni reklamy nepftijal od
provozovatele no¢niho klubu DARLING CABARET, v jehoZ prospéch reklamu §ifil, Zadné
penize ¢i jina plnéni, neni z hlediska spachédni spravniho deliktu rozhodné, nebot’ odpovédnost
za spravni delikt, je odpovédnosti objektivni (odpoveédnosti za vysledek), tj. v tomto ptipadé
odpovédnosti za Sifeni reklamy podnikatelem, kdy Sifeni reklamy na motorovém vozidle
zalobce, ktery je podnikatelem, zjisténo bylo;

- k namitce, Ze se nejedna ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, o
reklamu, nebot’ jeho cilem neni podpora jakékoli podnikatelské cinnosti, Ze zalovany
vychézel pii rozhodovani ze skuteCnosti, ze Zalobce je drzitelem Zivnostenského opravnéni
s pfedmétem cinnosti ,,Sifeni reklamy*, umisténi napist tvotici reklamu na jim provozovaném
motorovém vozidle sam ptfiznal v odvolani, kdyz uvedl, Ze ,,opatfil silni¢ni motorové vozidlo
VW SHARAN, RZ X napisy ,,DARLING CABARET*, ,,3 BARS — STAGES — NONSTOP
SHOW®, ,,www.kabaret.cz”, ,,Vaclavské nam., Ve Smeckach 32a, Praha 1“. Provedeni a
grafika ndpis umisténych na zalobcem provozovaném motorovém vozidle se shoduji
s provedenim a grafikou reklamy na nocni klub DARLING CABARET. Zalobcem
provozované motorové vozidlo parkovalo pobliz pfedmétného no¢niho klubu tak, aby na ném
umisténou reklamou upozornilo kolemjdouci osoby na existenci jmenovaného noc¢niho klubu
a podportilo tak podnikatelskou ¢innost jeho provozovatele. K §ifeni reklamy Zalobcem pfi
jeho podnikatelské ¢innosti, kterou je podle zivnostenského opravnéni Sifeni reklamy, doslo, a
to na mistech, kde je $ifeni reklamy nafizenim zakazano. Zalobce tak naplnil skutkovou
podstatu jiného spravniho deliktu podle § 29 zdkona o hlavnim mésté Praze;

- k namitce, Ze o jeho ptestupku rozhodl ve smyslu ustanoveni § 11 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 7 zdkona o regulaci reklamy mistné nepiislusny organ, Ze spravni delikt
podle § 29 zakona o hlavnim mést¢ Praze neni ptfestupkem, jak tvrdi zalobce. Je tomu tak
proto, Ze ve smyslu § 2 odst. 1 zédkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisi, neni jednani zalobce v zdkoné¢ o hlavnim mésté Praze ani jiném zdkoné vyslovné
oznaceno jako prestupek, naopak v zdkoné o hlavnim mésté Praze je vyslovné oznaceno za
spravni delikt. Ptislusnost k projednavani spravnich deliktd podle § 29 zdkona o hlavnim
mésté Praze je stanovena zvlasStnim pravnim pifedpisem, kterym je zdkon o hlavnim mésté
Praze. Podle § 29 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze je k ukladani pokut za poruSeni
nafizeni hlavniho mésta Prahy pfislusné hlavni mésto Praha, tj. Magistrat hlavniho mésta
Prahy. Pokuta a ndklady spravniho fizeni za spachany spravni delikt byly zalobci ulozeny
véené, funkéné 1 mistné prisluSnym spravnim organem. Ustanoveni § 7 zdkona o regulaci
reklamy stanovi organy ptislusné pouze k vykonu dozoru nad dodrzovanim zakona o regulaci
reklamy, nestanovi vSak pfislusny spravni organ k ukladani pokut za spravni delikty podle §
29 zakona o hlavnim mésté Praze;

- k ndmitce vznesené v doplnéni zaloby ze dne 3.5.2007, ze pfedmétné silnicni motorové
vozidlo nebylo opatfeno napisy uvedenymi v Zalobou napadenych rozhodnutich v souvislosti
s jeho podnikanim pti vykonu jeho podnikatelské Cinnosti, Ze za podnikatele povazoval
zalobce 1 spravni organ I. stupné, coz je patrné z jeho identifikace jako tcastnika fizeni ve
vyroku rozhodnuti magistratu, kde je zalobce identifikovan svym IC.

Sankce byla zalobci ulozena v ramci zakonné sazby pfi dolni hranici a jeji vySe byla
fadn¢ odiivodnéna. Naklady spravniho fizeni byly Zalobci uloZzeny rovnéz po pravu a ve vysi
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stanovené vyhlaskou €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11.3.2009 ¢.j. 10 Ca 107/2007-39 Zalobu
zamitl, a to z diivoda, které¢ uvedl v odlivodnéni rozsudku a na které timto pro stru¢nost lze
odkéazat.

Ke kasacni stiznosti zalobce (stézovatele) Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
22.7.2010 ¢j. 5 As 48/2009-76 uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, byt
neprisvédCil zadné z uplatnénych stiznych nadmitek. V odtivodnéni rozsudku mj. k diivodiim,
pro¢ neshledal némitky uplatnéné v kasaéni stiznosti opodstatnénymi uvedl, Ze ... ,, je tFeba
rozliSovat tri rozdilné otazky, které se tykaji odpovédnosti stézovatele za predmétny spravni
delikt.

Prvni otazkou je, zda stéZovatel umistenim napisii na svém vozidle Siril reklamu ve
smyslu § 1 odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Nespravnost zaverii spravnich orgadnii k této
otazce stezovatel v Zalobé a zprostredkované v kasacni stiznosti namital a Nejvyssi spravni
soud se touto otazkou tedy bude dale zabyvat.

Druhou navazujici otazkou je, zda timto Sirenim reklamy stézovatel porusil § 1 odst. 1
narizeni ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci reklamy, tedy zda $ivil reklamu v
Prazské pamatkové zoné, a to ovsem komunikacnim médiem, které narizeni pro tento ucel
nepripousti, tedy za pomoci dopravniho prostiedku umistéeného na verejné pristupném misté
primarné za ucelem Sireni reklamy (nikoliv primarné za ucelem jinym). Stézovatel k této
otazce v Zalobé ani v kasacni stiznosti niceho nenamital, Nejvyssi spravni soud se tedy touto
otazkou nemohl zabyvat.

Treti navazujici otazkou je, zda se tohoto poruseni § 1 odst. 1 narizeni stéZovatel
dopustil ,, pri vvkonu své podnikatelské cinnosti“ a zda tedy mohl spachat spravni delikt podle
$ 29 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze. Namitku k této otazce sice steZovatel uplatnil v
ramci Fizeni o Zalobé a nasledné v kasacni stiznosti, ucinil tak ovSem, pokud jde o Fizeni pred
meéstskym soudem, opozdené, nebot k tomuto rozsireni Zalobnich bodii doslo az po uplynuti
lhuty pro podani Zaloby (viz § 71 odst. 2 s. 1. s.). Méstsky soud tedy zcela spravné konstatoval,
Ze se touto namitkou nemiize zabyvat, byt zdaroven méstsky soud tuto otdzku, zda stéZovatel
jednal v ramci vykonu své podnikatelské cinnosti, nespravne smisil s prvni otazkou, ktera byla
radné namitana, tedy s tim, zda stéZovatel viibec 5iril reklamu. Pro zodpoveézeni otdzky, zda
stezovatel viibec Siril reklamu, bylo pritom nerozhodné, zda tak Ccinil v ramci své
podnikatelské cinnosti, nebo mimo ni. Toto pochybeni méstského soudu ovsem, jak bude ddle
vysvétleno, nemélo viliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a nemohlo zpochybnit
spravnost jeho zdveru o opozdenosti namitky, podle niz stézovatel nejednal v ramci vykonu
podnikatelské cinnosti a nemohl tak byt postizen za dany spravni delikt.

Z toho tedy vyplyvd, Ze se touto namitkou nemiize zabyvat ani Nejvyssi spravni soud v
Fizeni o kasacni stiznosti, nebot to je urceno pravé k prezkoumani zdkonnosti napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Tuto kasacni namitku je tak nutno povazovat v souladu s § 104
odst. 4 s. T. s. za nepripustnou, nebot ji stezovatel radné a vcas neuplatnil v Fizeni pred
meéstskym soudem. (Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze i kdyby tato namitka
byla véas uplatnéna v rizeni pred méstskym soudem a Nejvyssi spravni soud by se ji tudiz
nasledné mohl zabyvat, nemohl by pri jejim posouzeni prihlédnout k novému skutkovému
tvrzeni stéZovatele, Ze jako provozovatel predmétného vozidla je zapsan v registru vozidel pod
svym rodnym Cislem a tudiz na néj nelze hledét v souvislosti s uzivanim vozidla jako na
podnikatele, nebot tuto skutecnost (skutkovou novotu) stezovatel uplatnil az v rizeni o kasacni
stiznosti, pricemz podles 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud neprihlizi v Fizeni o kasacni
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stiznosti ke skutecnostem, které stézovatel uplatil az poté, co bylo vydino napadené
rozhodnuti krajského soudu.) “.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval proto jiz jen namitkami, které¢ ucinil Zalobce
(stéZovatel) soucasti kasacni stiznosti i s odkazem na sva diivéjsi podani, pfi¢emz zduraznil
nutnost konkrétni stizni argumentace, opét vSak zdlraznil, ¢ uvedenym naznacenym
zpisobem (stran odkazi na diiv€j$i podani) nemulze postupovat v pfipadé ,,opozdené
namitky, kterou stézovatel uplatnil v podani oznaceném jako doplnéni zaloby *.

Nejvyssi spravni soud pak neshledal diivodnou ndmitku stéZovatele, Ze ve véci
rozhodoval mistn€ nepiislusny spravni orgdn ani namitku st€Zovatele, ze jeho jednani nebylo
Sitenim reklamy, kdy se ztotoznil ,, s argumentaci méstského soudu, ovSem az na pasaz, v
niz méstsky soud dochazi k zaveru, ze stezovatel SiFil reklamu v ramci svého podnikani. Jak jiz
bylo Feceno, tato otdazka je pro posouzeni, zda se v daném pripadé jednalo o Sireni reklamy, ci
nikoliv, nerozhodnd, a méstsky soud se ji tedy nemél viibec zabyvat, a to zvlasté ne za situace,
kdy byla tato otdzka predmétem opozdené namitky v souvislosti se specidlnim subjektem
spravniho deliktu podle § 29 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze. Tato nepresnost ovsem,
jak jiz bylo také konstatovano, neméla viiv na spravnost zaverii méstského soudu o
nediivodnosti namitky, podle niz stéZovatel nesiril reklamu. Zavery meéstského soudu k tomu,
zda se jednalo o podnikatelskou cinnost stézovatele, ¢i nikoliv, se tudiz Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot je shledal vzhledem k Fadné a véas uplatnenym namitkam nadbytecnymi.

Nejvyssi spravni soud tedy nemohl prisvédcit zadné z uplatnénych stiznich namitek,
nad ramec téchto namitek se Nejvyssi spravni soud dale zabyval i otazkou, zda napadeny
rozsudek méstského soudu neni zatizen vadou, k niz by musel prihlédnout z uredni povinnosti

(s 109 odst. 3 s. 7. s.). “

Nejvyssi spravni soud tedy neptisvéd¢il zadné namitce uplatnéné v kasacni stiznosti,
diivodem ke zrusSeni rozsudku méstského soudu byla vada fizeni, kterou shledal z ufedni
povinnosti a které se Mé¢stsky soud v Praze dopustil tim, ,kdyz se v napadeném rozsudku
nikterak nevyporddal s navrhem stéZovatele na moderaci ulozené pokuty podle § 65 odst. 3
s.7.s., ktery stezovatel ucinil soucasti zaloby. " Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Je pravdou,
Ze stezovatel dosud Zadnym zpiisobem nevysvetlil, pro¢ povazuje vysi uloZeného trestu za
zjevné neprimerenou (§ 78 odst. 2 s. F. s.) a proc tedy navrhuje jej sniZit v mezich zakonem
dovolenych. I presto mél ovs§em méstsky soud povinnost zdiivodnit, proc¢ Zalobu zamitl nejen v
casti, v niz se stezovatel domahal zrusSeni rozhodnuti Zalovaného pro nezdakonnost, prip. pro
vady sprdavniho Fizeni, ale téz v casti, v niz se domahal moderace uloZeného trestu. Z
odiivodneni rozsudku méstského soudu neni patrné, zda se soud eventudlnim Zalobnim
navrhem vibec zabyval. Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, Ze
napadeny rozsudek méstského soudu je v tomto ohledu neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s.], a tedy k této vadeé rizeni musel Nejvyssi spravni soud
jakozZto k jedinému diivodu zruSeni rozhodnuti méstského soudu prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 7. s.).

Meéstsky soud v Praze vdzan uvedenym zavérem rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu proto zalobce vyzval jednak k tomu, aby pfipadné potvrdil sviij souhlas k rozhodnuti
bez jednani, a zejména, aby v intencich uvedené¢ho zévéru podal pisemné vysvétleni, pro¢
povazuje ulozenou sankci za zjevné nepfiméfenou a navrhuje ji snizit a sva tvrzeni popf.
dolozil, nebot’ v Zalobé samé byl navrh na uziti moderacniho prava soudem uveden pouze



pokradovani 6 10A 205/2010

s odkazem na zdkonné ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s., sankce pak byla ulozena ve vysi 5 000,-
K¢. v rdmci mozného rozpéti 200 000,-K¢.

K této vyzveé zalobce sdélil, Ze nesouhlasi s rozhodnutim soudu bez jednani a pii
jednani soudem nafizeném na 11.1.2011 pak zastupce Zalobce (zalobce se jednani osobné
neucastnil) uvedl, Ze nenavrhuje k provedeni diikazu Zadné listiny a nedokladd k namitce
zjevné nepiimétené vySe pokuty zaddné doklady, které by osvédCovaly majetkové pomeéry
zalobce, dovolava se vSak toho, Ze pokuta je zjevné nepifiméiena proto, ze pokud byl
v daném piipad€ ulozen trest za spravni delikt ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o
hl.m. Praze, tak tento zakon jednozna¢né stanovi, Ze se musi jednat o subjekt podnikatele
nebo pravnické osoby. V dané véci dle ndzoru zalobce nebylo toto prokazano a nebylo tedy
najisto postaveno, ze se v daném piipad¢ jednalo o jednani podnikatele. To vyplyva jiz
zndmitek pivodné namitanych ve vztahu k oznafeni vozidla, k tomu, ze vozidlo neni
v obchodnim majetku zalobce jako podnikatele apod. Pokud Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze v daném piipadé mohlo byt aplikovano ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona o regulaci reklamy,
resp. ze §lo o reklamu ve smyslu tohoto ustanoveni, pak podle tohoto zdkona mél rozhodnout
jiny organ a nikoli magistrat. V tomto sméru proto byla uplatiovdna namitka, Ze
nerozhodoval ve véci piislusny organ. Mé tedy za to, ze v daném piipad¢ se smichaly dvé
véci dohromady. Z toho pak vyplyva, pro¢ Zalobce povazuje ulozenou pokutu za zjevné
nepfiméfenou. Byla-li totiz pokuta ulozena Zzalobci jako podnikateli, pak je ziejmé, ze
takovato osoba je postihovana vyS$§i uloZenou sankci, neZ by byl postihovan Zzalobce
v ptipad¢€, ze by jeho jednani bylo kvalifikovano jako jednéani fyzické osoby a nikoli jako
jednani podnikatele, takovy postih by byl pfiméfené niZsi.

Zastupce zalovaného, pokud jde o vysi ulozené sankce, uvedl, Ze vychazi z
rozhodovaci praxe magistratu 1 ministerstva stran toho, jaké pokuty jsou jednotlivym
subjektim za konkrétni jednani ukladany, v daném ptipad¢ uloZenou pokutu povazuje ve
vztahu ke konkrétnimu jednani Zzalobce za ptiméienou. K véci samé odkazal na rozhodnuti
méstského soudu pivodné vydané i1 rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, které se
s ndmitkami vyporadaly, namitka, Ze nedoSlo k jednani pii podnikatelské Cinnosti Zalobce
byla vznesena aZ po podani Zaloby v prubéhu soudniho fizeni, spravni organy se s ni nemohly
v dobé svého fizeni vibec vyporadavat. Navic v daném piipadé doslo kjednani pfi
podnikatelské cinnosti, tak jak bylo zdivodnéno v rozsudku pivodnim méstského soudu
v Praze. Pokud by dané jednani bylo kvalifikovano jako ptestupek fyzické osoby, pak by ve
smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 pismeno a) zdkona o pfestupcich mohla byt za takové jednani
ulozena sankce az do vySe 30 000K¢. Ve vztahu k danému ptipadu ma za to, ze i v tomto
ptipad¢ by tedy uloZena pokuta 5 000,-K¢ byla ptimétenou.

Vreplice na to zéastupce Zalobce rozporoval zavéry o opozdénosti namitky, Ze
k jednani nedoslo pfi podnikatelské ¢innosti zalobce s odkazem na bod II. Zaloby, kde napadal
rozhodnuti pro nezdkonnost, doplnéni zaloby z 2. 5. 2007 tedy rozvijelo tento bod.

Méstsky soud v Praze vazan (§ 110 odst. 3 s.f.s.) prdvnim ndzorem uvedenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze mu v daném ptipad€ jiz ptislusi
toliko naprava vady fizeni, kterd byla jedinym divodem zruseni jeho piedchoziho rozsudku,
a to vyporadat se s ndvrhem na moderaci ulozené pokuty ve smyslu ust. § 65 odst. 3 ve
spojent s ust. § 78 odst. 2 s.t.s., tzn. provést uvahu, zda uloZzend pokuta je zjevné nepfimétena.
Podle uvedeného ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s. plati, Ze rozhoduje-li soud o Zalob& proti
rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil trest za spravni delikt, mlize soud, nejsou-li ditvody pro
zruSeni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neptimérené vysi, upustit od
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néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-1i takové rozhodnuti ucinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vySel spravni orgén, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovéanim,
nikoli v zésadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Pii této tivaze méstsky soud musi tak jiz vychdzet ze zavazného pravniho ndzoru
vysloveného Nejvyss§im spravnim soudem ohledné posouzeni Zalobnich, resp. nasledné
kasa¢nich diivodii ve vztahu k véci samé. Zaloba, ani nasledné podané kasaéni stiznost nebyla
shledana 1uspéSnou v zadném namitaném bodu; Zzalobce tak nedosahl zruseni rozhodnuti o
ulozeni sankce pro nezdkonnost ¢i vady fizeni pfed spravnim orgdnem a rozhodnuti je tak
nutno povazovat za vydand v souladu se zdkonem. Vyuziti modera¢niho prava soudu také
pfichazi v Givahu az tehdy, nejsou—li diivody pro zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu podle §
78 odst. 1 s.f.s., tj. neni—li shleddna nezakonnost rozhodnuti nebo vady fizeni pted spravnim
organem, pro které by bylo nutné rozhodnuti zrusit. Méstskému soudu v Praze v daném
pfipadé, vzhledem k netspéSnosti kasacni stiznosti v celém rozsahu namitanych divoda
nezékonnosti, proto jiZ nepiislusi pifehodnocovat ani své plvodni zavéry, tim spiSe ani
zavéry NejvysSiho spravniho soudu co do merita véci, kdyZ namitand nezdkonnost
napadenych rozhodnuti spravnich organti ani vady fizeni pted nimi nebyly shledany a po
piezkoumani rozhodnuti v obou soudnich instancich zékonem stanovenym postupem nebyl
shleddn zadny divod pro zruSeni Zalobou napadenych rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1
s.f.s.  Ztéchto divodi proto podle nazoru Mestského soudu v Praze soudu nelze ani
pfisvédcit argumentaci zalobce, kterou jedninou vznesl ohledné nepfiméfennosti sankce,
totiz, ze pokuta byla uloZena v zjevné nepfiméfené vysi proto, ze podle jeho nazoru se
jednani nedopustil jako podnikatel pfi vykonu podnikatelské Cinnosti, ale Ze mélo byt
kvalifikovano jinak, jako jednéani fyzické osoby (obCana), a sankce by tak musela byt
stanovena v jiné vysi (dle jiného pfedpisu, jinym orgdnem v ramci jiného rozpéti).

Meéstskému soudu v Praze proto jiz toliko pfislusi odstranit vytykanou vadu fizeni a
posoudit, zda pokuta v souladu se zdkonem ulozena Zalobci ve vysi 5 000,- K¢ je zjevné
nepiiméerena.

Sankci lze podle § 29 odst. 1 zédkona €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze ulozit
az do 200.000,-K¢. Sankce byla ulozena ve vysi 5 000,-K¢, tzn. pfi samé spodni hranici
zakonného rozpéti a predstavuje 2,5% z maximalni vySe sazby. Oba spravni organy
v rozhodnuti vyjadiily svlij zavér pro stanoveni této vyse z hlediska zavaznosti, zpisobu,
doby trvani a nésledkl protipravniho jednéni, kdy ptihlédly k tomu, Ze dopravni prostiedek
zalobce, jehoz prostifednictvim byla reklama Sifena mimo danou provozovnu nocniho klubu,
byl dlouhodobé umistén na vetejné pfistupném misté v centru Prahy vyhldSeném za
pamatkovou rezervaci, jednak ve prospéch Zzalobce k tomu, Ze §lo o prvni poruseni
citovaného nafizeni  hlavniho mésta Prahy a ktomu, Ze kontroly byly provedeny
bezprostiedné po nabyti jeho Uc¢innosti. Vysi ulozené sankce proto volily ve vysi, kterou
povazovaly za preventivni. Proti témto zavérim zalobce nijak neoponoval, soudy je také
neshledaly za nespravné C¢i nepfezkoumatelné. Ani k ndsledné vyzvé soudu zalobce sdm
neuvedl Zaddnou relevantni skutecnost, k niz mélo byt pfihlédnuto a nebylo, a z niz by bylo
lze dovodit zjevnou nepfimétenost sankce; nedovolal se a nedolozil, ze by vySe ulozené
sankce vzhledem k jeho majetkovym pomérim ptedstavovala pokutu likvidacni popf.
zjevné jinak nepfimétené zasahla jeho majetkovou sféru.

Soud proto neptistoupil k aplikaci ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s., kdyz pro vyuziti
moderacniho prava neshledal opodstatnéni. Soud neseznal ulozeni pokuty ve vysi 5 000,-
K¢ za sankci zjevné nepiimétenou. Moderacni pravo je soudu dano pro vyjimeéné piipady,
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kdy dojde k postihu evidentné neodpovidajicimu konkrétnim okolnostem  pfipadu,
majetkovému ¢i socidlnimu postaveni osoby, ktera jednala protipravné, a kdy spravni tvaha o
vysi sankce zfetelné vyboci s hledisek pro vysi sankce rozhodnych. Soudu nepftislusi jinak
spravnou a obecnym pozadavkiim odpovidajici ivahu spravniho organu nahrazovat a ménit
vysi sankce ¢i od ulozeni sankce upustit v kazdém projedndvaném ptipadé€, nybrz toto
pravo takto zasahnout je soudu vyhrazeno pravé jen pro piipady vymykajici se pozadavku
proporcionality a plnéni funkce preventivni a represivni uloZzené sankce. Soud jizZ opakované
judikoval, Ze vySe sankce musi plnit nejen represivni, ale 1 preventivni funkci, a to nejen ve
vztahu k adresatu rozhodnuti, ale 1 vici jinym subjektim podléhajicim téze zdkonné
povinnosti. VUc¢i adresatim normy vySe v praxi ukladanych sankci musi piedstavovat
citelny zasah do majetkové sféry, aby je hrozici jma vedla k dodrzovani piedpisi, nikoli,
aby ukladany postih vedl k usudku, ze se finanéné€ nerespektovani zakona ,,vyplati®, resp.
ze postih je bagatelni a spravni organy nejsou schopny vynutit dodrzovani zakona a zabranit
atakiim proti zdkonem chrdnénému zajmu.

Nad rdmce uvedeného soud dodava, Ze argumentace Zalobce neni piipadna. Podle
zakona ¢. 40/ 1995 Sb. o regulaci reklamy je Sifitelem reklamy (§ 1 odst. 7) i fyzickd osoba,
kterd reklamu vefejné Sifi (nejen tedy pravnicka osoba ¢i fyzicka osoba podnikajici) a tato
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu, ktery je oznacen za piestupek ( § 8 ) tim, Ze Sifi
reklamu, kterd je podle § 2 odst. 1 pism.a) nebo f) zakazana. Podle § 2 odst. 1 pism.f) je
zakédzana reklama Sifena na vetejné ptistupnych mistech mimo provozovnu jinym zptsobem
nez prostfednictvim reklamniho nebo propagaéniho zafizeni zifizeného podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, stanovi-li tak obec svym nafizenim vydanym v pfenesené pisobnosti, v
rozsahu uvedeném v odstavci 6. Podle § 2 odst. 6 zakona o regulaci reklamy ,, obec v natizeni
vydaném podle odstavce 1 pism. f) stanovi a) vefejné pfistupnd mista, na nichz je reklama
podle odstavce 1 pism. f) zakazana, b) dobu, v niz je reklama podle odstavce 1 pism. f)
zakézana, c) druhy komunikacnich médii, kterymi nesmi byt reklama podle odstavce 1 pism.
f) Sifena, poptipadé téz d) akce, na néz se zdkaz Siteni reklamy nevztahuje. Podle § 1 odst. 1
nafizeni ,,reklama $ifend komunikacnimi médii podle § 3 na vefejné pfistupnych mistech
mimo provozovnu jinym zpisobem nez prostfednictvim reklamniho nebo propagacniho
zafizeni zfizeného podle zvlastniho pravniho pfedpisu se na tGzemi Prazské pamatkoveé
rezervace zakazuje®. Komunikacnimi médii se podle § 3 pism. e) nafizeni rozumi téz
»dopravni prostfedky,umisténé na vetfejné pristupném misté za tcelem Sifeni reklamy nebo
dopravni prostfedky, u nichz je hlavnim ucelem jizdy Sifeni reklamy®. Za ptestupek, kterého
se fyzickd osoba dopusti jako Sifitel ( § 8 odst. 1 pism.b) , tedy za Sifeni reklamy, ktera je
zakézana podle § 2 odst. 1 pism.f) lze podle zakona o regulaci reklamy ulozit pokutu az do
vyse 2 000 000,-K¢&, v blokovém fizeni pak do 5 000,-K¢.

Soud z uvedenych diivodi ulozenou vysi sankce neshledal za zjevné nepfiméfenou,
nepiistoupil k moderaci uloZzené sankce, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. jako
nedivodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladl tizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl
v fizeni uspéSny a nahrada ndkladl fizeni mu proto nepfislusi, Zalovanému pak nad ramec
béznych ¢innosti ndklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nelze podat kasacni stiznost; to neplati, je-1i jako divod
kasacni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu /§ 104 odst. 3 pism.a/ s.t.s./. V takovém ptipadé lze podat kasacni stiznost za
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podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. u Méstského soudu v Praze, a to ve
lhité do dvou tydnli po doru€eni tohoto rozsudku. O kasacéni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11.ledna 2011

Mgr. Jana Brothdnkova v.r.
ptedsedkyné senatu



