15A£49/2010-134

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: CeWe Color, a.s. (dfive FotoStar spol. s r.0.), IC 14866927, se sidlem
Kloknerova 24/2278, Praha 4, zastoupeného Ing. Vlastimilem Sojkou, daiovym poradcem, se
sidlem KODAP s.r.o., 1. méje 97, Liberec, proti Zalovanému: Finan¢nimu reditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2007, ¢.j. 10490/07-1200-505957,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24.8.2007, &.j.
10490/07-1200-505957 se zruSuje pro vady Fizeni a nezakonnost a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néhradu nakladi fizeni a fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.11.2009, ¢&,j.
15 Ca 194/2007-65, ve vysi 22 160,- K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se v&asné podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.8.2007, ¢.j. 10490/07/1200-505957, kterym bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru na dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2003 do
31.3.2004 vydanému Finanénim Gfadem v  Teplicich dne 15.11.2006, ¢&,j.
171954/06/210913/0170, kterym byla dodatecné stanovena zalobci dan z pfijmid pravnickych
osob ve vysi 2 577 120,- K¢&. Soucasné se zalobce domahal i zruseni tohoto dodatecného
platebniho vyméru a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
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V Zalob¢é namitl Zalobce, Ze zalovany nepfiznal zalobci pravo na uplatnéni datiovych
odpist z potizeného nehmotného majetku — obchodni znacky FotoStar ve vysi 4.953.857,- K¢
s oditvodnénim, Ze obchodni znacku v uvedeném zdanovacim obdobi nebylo mozno uvést do
uzivani a zahdjit jeji odepisovani, nebot’ k registraci ochranné znamky do registru WIPO
doslo az k datu 11.5.2004. Zalobce namital, Ze zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve
znéni platném pro rozhodné obdobi (dale jen ,,daniovy zakon*), ve zdanovacim obdobi r. 2003
neobsahoval vlastni upravu nehmotného majetku, pouze v § 24 odst. 2 pism. v) dailového
zékona odkazoval na vymezeni majetku zvlastnimi ptedpisy. Témito ptedpisy v uvedeném
zdanovacim obdobi byl zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, a vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji nckterd ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpisti, pro Ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé
podvojného uéetnictvi. Zalobce trva na tom, e pokud jde o ocenitelné pravo, nemusi se
jednat o pravo registrované podle zvlastnich piedpisti (v registru WIPO). Podle zalobce
uplatn¢ nabyta obchodni znacka je ocenitelnym pravem a teprve registraci v registru WIPO se
stane chranénou ,,ochrannou zndmkou*, ¢imz je ovSem pouze zvySena i zavedena ochrana
pred zneuzitim obchodni znamky tteti osobou. Dle zalobce je tedy zifejmé, Ze 1 neregistrovana
obchodni znacka je ocenitelnym pravem. Z ust. § 6 odst. 7 vyhl. ¢. 500/2002 Sb.
k nehmotnému majetku musi mit ucetni jednotky 1) jasny vlastnicky vztah, 2) musi jit
o majetek dokoncCeny, 3) musi byt splnény stanovené funkce a povinnosti stanovené
zvlagtnimi predpisy pro jeji uzivani. Zalobce tyto podminky v daném zdaiiovacim obdobi
splnoval. Obchodni znacku pofidil na zakladé¢ obchodni smlouvy, jejiz platnost nebyla
zpochybnéna, z podstaty véci neslo o nedokonceny majetek a neexistovaly zadné dalsi pravni
piekazky pro jeji uzivani. Nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze obchodni znacku nelze
zaradit do uzivani a odepisovat diive, nez je zaregistrovana do registru WIPO. Oba ucastnici
se shodné odkazuji na stanovisko renovované odbornice na znamkopravni problematiku —
patentové zastupkyné Ing. V., ale dovozuji zného zcela opatné zavéry. V uvedeném
stanovisku je uvedeno, Ze pravo uzivat ochrannou znamku vzniké nabyvateli dnem podpisu
smlouvy o pfevodu, pokud v této smlouveé neni uvedeno jinak. Zapis ochranné znamky tedy
neni povinnosti stanovenou pravnimi piedpisy pro jeji uzivani ve smyslu § 6 odst. 7 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb. Ve skutecnosti jde dle zalobce pouze o pravo vlastnika, které svéd¢i ochrané
jim nabytého duSevniho vlastnictvi pfed zneuzitim.

Dale zalobce namitd, ze spravce dané bez dostate¢né opory v provedeném ditkaznim
fizeni ze vstupni ceny nehmotného majetku vytadil naklady souvisejici s jeho pofizenim a tim
snizil hodnoty odpisu nehmotného majetku pro tuéely vypoétu dafiového odpisu. Zalovany se
dle Zalobce v napadeném rozhodnuti timto kontrolnim nalezem fakticky nezabyval, pfestoze
byl soucasti odvolacich diivoda zalobce. V dusledku toho se zalovany nevypotadal v rozporu
s ust. § 50 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,danovy fad*)
s jednim z odvolacich divodu, nebot’ pokud je opravnény nazor zalobce, ze obchodni znamku
odepisoval v predmétném zdanovacim obdobi v souladu se zdkonem o dani z pfijma, jde
o zésadni polozku, ovliviiyjici celkovou vysi zdkladu dané. Jednalo se o naklady vyuctované
spolecnosti IDEAL-Trade Service, spol. s r.0., fakturou ¢. 20031267 ze dne 27.5.2003 ve vysi
7.753.937,50 K¢, jako sjednand provize za snizeni plivodné pozadované prevodni ceny za
obchodni znédmku. Tohoto sniZzeni dosdhla jmenovana spolecnost v prubéhu roku 2003
pfimym jedndnim s pfedchozim vlastnikem obchodni znamky, spole¢nosti Siidcolor Holding
Beteilungs GmbH. Spravce dan¢ odmitl vysvétleni zalobce, ze osoby jednajici jménem
spole¢nosti IDEAL-Trade Service, spol. s r.o. — predev§im Ing. B. aJUDr.J., dosahly
zéasadniho snizeni pfevodni ceny znamky o 970.000 EUR poté, co zjistili a vyuzili rozsah
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ekonomickych potizi a finan¢ni tisné prevodce. Spolecnost IDEAL-Trade Service, spol. s r.0.
tak ziskala dle ,,Smlouvy o posouzeni rizik podnikatelského projektu® narok na sjednanou
provizi ve vysi 242.500 EUR, tj. 25 % dosazeného sniZeni ceny. Zalovany jako rozhodujici
dikaz vyhodnotil pfedevsim tzv. studii ,,posouzeni rizik projektu, ktera byla vyhotovena jako
pracovni dokument jeSté pred zahajenim plnéni smlouvy spolupracovnikem spolecnosti
IDEAL-Trade Service, spol. sr.0., Ing. R. B. a dale nebyla vyuZivana. Spravce dan¢ odmitl
vypovéd’ svédki JUDr. J. a Ing. R. B., ktefi nezavisle na sobé shodné vysvétlili, jaké ukony
byly v ramci vyjednavani o cené za pievadénou obchodni zndmku provadény a oznacil tyto
svédky za nevérohodné s poukazem na to, ze své svédecké vypovédi neprokazali. Spravce
dan¢ se dle nazoru zalobce dopustil nepfipustného selektivniho hodnoceni dikazi.
K odmitnuti svédeckych vypovédi nemél spravce dané dostatek divodii. Hlavnim divodem
odmitnuti vyslechu svédkul, ktery spravce dan¢ v prub¢hu fizeni uvadél, bylo to, ze z
obchodniho vztahu méli prospéch a k véci, nemaji nezaujaty vztah. Takova motivace pro
piipadné kiivé svédectvi dle Zalobce neexistovala, nebot’ v dob¢ provadeéni vyslecht slo o
obchody vyporadané jiz pied témér ttemi lety a obsah vypovédi nemohl svédky majetkoveé ani
jinak poskodit. Dle Zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti nevysel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, ale rozhodl podle své hypotézy vytvorené prevazné na zakladé
pochybnosti a bez ptihlédnuti k dikazim predloZzenych Zalobcem. Doslo tak k poruseni
pravidel dokazovani upravenych v § 31 danového tadu.

Daéle Zzalobce namita, ze zalobou napadenym rozhodnutim mu bylo v rozporu s ust. § 24
odst. 1 danového zékona upieno pravo na uplatnéni trokll z poskytnutého tvéru ve vysi
3.783.934,48 K¢ jako nakladu snizujiciho zaklad dané. Poukazoval na to, Ze penézni tstav —
Ceskéa spofitelna, a.s. zalobci poskytla dne 5.5.2003 formou provozniho uvéru finanéni
prostiedky, pficemz tyto prostiedky byly pouzity k vyplaté podili na zisku spole¢nikiim.
Vyplatou podilu na zisku nebyl dle zalobce poruSen zadny pravni predpis, zalobce mél fadné
naplnény své zadkonné statutarni rezervni fondy a nemél zadné potize s plnénim svych
zévazkl.. Jako pravnicka osoba valné hromadé spole¢nikii v rozdéleni zisku za téchto
okolnosti ani nemohl nijak zabranit. Alternativou nepiijeti uvéru k okamzitému pokryti
provoznich potieb po vyplaté podild na zisku by bylo sniZzeni objemu finan¢nich prostrfedkt
slouzicich ke kryti aktiv spole¢nosti a tedy i zasadni redukce aktiv Zalobce a omezeni jeho
pfijmi. V tomto smyslu byly pfedmétné troky vynalozeny vyhradné za ucelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmi. V daném ptipad¢ Slo o uroky slouzici k financovani aktiv
spole¢nosti, které jsou bézn¢ uznavanym danoveé uznatelnym ndkladem a nic na tom neméni
ani skuteCnost, ze k datu pfijeti avéru byla shodna c¢astka zaroven vyplacena spolecnikiim
jako podil na zisku. Zalobce ma za to, Ze se zalovany dopousti zplo§télé ekonomické Givahy,
ktera jednu finan¢ni polozku vytrhuje ze souvislosti celkového financovani spolecnosti a
vztahu aktiv a pasiv v jeji bilanci. Tato konstrukce v konec¢ném diisledku poskozuje subjekty,
které¢ dlouhodob¢ omezuji vyplaty podila na zisku, dosazené zisky si ponechévaji jako vlastni
zdroje kryti majetku a poté svym spolecnikim jednordazové vyplati vétsi castku
nahospodatrenych zisktl, pficemz chybéjici zdroje nahrazuji zdroji cizimi (avérem). Naproti
tomu dle zalobce zvyhodniuje tato konstrukce takové subjekty, které si pribézné vyplaceji
vét§inu dosazeného zisku a trvale pracuji s vysokym stavem Gvért. Zalobce tedy diirazné trva
na tom, ze poskytnuty uvér v daném piipadé slouzil k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmu,
nebot’ §lo o cizi zdroje, kterymi byl financovan provoz (aktiva) spole¢nosti. Bez tohoto uvéru
by zalobce musel vyplacet podily na zisku na ukor omezeni svého provozu, protoze by mu
chyb€ly prostiedky na financovani zasob, pohledavek a jinych aktiv. V predmétném
zdanovacim obdobi neexistovala jind pravni Gprava nez ust. § 25 odst. 1 pism. w) dailového
zékona presné upravujiciho postup pfi zapocteni trokl z Gveért u spolecnosti s nizkou trovni
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vlastniho kapitalu. Tato zdkonna podminka dafové uznatelnosti urokl byla u zalobce plné
dodrZena. Spravce dané nebyl opravnén konstruovat dal$i podminky, které zdkon neobsahuje.
Zalobce poukazal na to, Ze postupem Zalovaného byl porusen princip piedvidatelnosti konani
organu statni spravy, ustanoveny ¢l. 10 Evropského kodexu fadné spravni praxe a vii¢i Zalobci
byla uplatnéna okamzita zména spravni praxe s retroaktivnimi dopady na zékladé stanoviska
Ministerstva financi, vydaného az na poc¢atku roku 2006. Jedna se o stanovisko, které nema
normotvornou povahu a podle nazoru zalobce je chybné. Az do r. 2006 neexistoval obdobny
kontrolni nalez, coz potvrdil i Finan¢ni ufad v Teplicich na zadost Zzalobce podanou dne
14.11.2006. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ani odvolaci organ nepopird, ze $lo o
vykladovy zvrat, pted kterym danové kontroly v souvislosti s vyplatou dividend ¢i podili na
zisku nezpochybnovaly danovy rezim turokdl zcizich zdroji vyuzivanych vyplacejici
spole¢nosti. Zalobce poukazuje na to, e se Zalovany fadné nevypoiadal s jeho argumenty.
Tento svilj nazor zalobce doklada celou fadou pisemnosti, které ptilozil k Zalobé¢.

V dal§i némitce Zalobce uvadi, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti neuznal jako
danovy vydaj ndklady za sluzby notafe ve vysi 3.300,72 K¢, kdyz poukazal na to, Ze zalobce
neunesl diikazni bfemeno ohlednd diivodd hrazenych notaiskych poplatki. Zalobce trva na
tom, ze zalovany se nevypotadal s jeho namitkou, uvedenou v odvolani, ze sam zalovany mél
zjistény piesny ucel téchto nakladl vztahujicich se k jednotlivym dokumentiim. Spravce dané
pfitom nezpochybnil, Ze minimdln¢ nékteré¢ z téchto listin se tykaly bezprostfedné Cinnosti
spolecnosti a Ze proto neni diitvodu k pochybnostem o danové uznatelnosti nadkladi s nimi
souvisejicich. Jedna se naptiklad o Gplné znéni spolecenské smlouvy, o zapis z jednani valné
hromady ¢i o licen¢ni smlouvu. Jestlize spravce dané oznacil za daiiové neuznatelné veskeré
naklady vynalozené na sluzby notéie, provedl dle Zalobce dokazovani neuplné a stanovil dan
z pfijmil zjevné nespravné.

Dale zalobce namitd, ze zalovany neuznal danové uplatnéni nékladii ve vysi 185.500,-
K¢ na upravu software ANTIVIRUS, dodavaného spolecnosti MIUS a.s. a naklada ve vysi
150.080,98 K¢ na software LEGATO NetWorker, dodavany spole¢nosti PVT, as.,
Chomutov. Podle spravce dané¢ a zalovaného se v obou piipadech jednalo o technické
zhodnoceni, které¢ neni ndkladem piislusného zdanovaciho obdobi. Jediny divod, ktery
spravce dané k tomuto svému postoji uvedl, je ten, ze dle objednavky pracovnika Zalobce §lo
0 ,,upgrade* programu, pticemz ,,upgrade je z podstaty véci jeho zhodnoceni. Spravce dané
zalobci nesdélil, z jakych konkrétnich divoda se jednalo o rozsifeni pouzitelnosti programu,
pouze tvrdil, Ze jde o technické zhodnoceni. Své stanovisko Zalovany nevysvétlil, pouze
odkazal na vysledek mistniho Setfeni provedeného ve firm¢ MIUS a.s. 9.9.2005. Toto mistni
Setfeni oviem bylo vedeno se sekretdikou softwarové spolednosti. Zalovany se dotazal
piizvaného pana D., zda se jednalo v piipadé dodani software o dodani pavodniho
antivirového software, ¢i jen o dodani ,,upgrade”. Pan D. pouze pfisvédcil, ze byl dodan
»upgrade® a soucasn¢ dalsi kusy antiviru. Ani protokol o mistnim Seteni tedy neobsahuje dle
zalobce Zadnou informaci o skute¢ném obsahu piijatého plnéni. Zalobce poukazuje na to, Ze
pojem ,upgrade” je pfi uCtovani softwarovych sluzeb pouzivan obecné za nejriznéjSich
okolnosti. Casto (a u antivirovych programii zpravidla) jde o formu udrzby programu,
zajistujiciho jeho vyuzitelnost 1 v dalSim obdobi. U antivirovych programt jde ptfedevsim
o doplnéni databazi pocitacovych viri tak, aby je byl program schopen zachytit a zneskodnit.
Vyuzitelnost a technické parametry programu se tim neméni, z uzivatelského hlediska slouzi
stale ke stejnému Gdelu a v zasadé stejnym zptisobem. Zalobce poznamenava, Ze nemohl
v odvolani danovym organiim oponovat, nebot’ ji v podstaté zadné konkrétni vyhrady nebyly
sdéleny. Sama informace, ze Slo o ,,upgrade® jest¢ dle zalobce nic nevypovidala o obsahu
tohoto plnéni a pokud jde o obsah, spravce dané k jeho objasnéni Zalobce nevyzval. Zalobce
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ptipustil, ze rozsifeni poctu licenci programu ANTIVIRUS o 50 ks v roce 2003 piedstavovalo
technické zhodnocenti, to vSak ptedstavuje pouze ¢ast spornych nakladd (v hodnoté 101.500,-
K&). Zalovany viak neprokazal, ze technickym zhodnocenim byla idrzba softwaru, kterou
obecnym pojmem ,,upgrade” navic na faktufe neoznacil ani dodavatel. Zalobce namita, e zde
zalovany postupoval v rozporu s § 2 odst. 7 danového fadu, podle kterého ma dle zasady
materidlni pravdy v datiovém fizeni pfednost vzdy skuteCny stav oproti stavu formalné
pravnimu. Zalobce jiz v pribéhu dafiového Fizeni Zalovaného upozornil na to, Ze pojem
Lupgrade® je bézné softwarovymi firmami vyuZzivan pro jakékoli Upravy programového
vybaveni, véetné takovych, pii nichz dochazi pouze k odstraiovani vad programu a k jeho
ptizplisobeni zménénym vnéjSim okolnostem (napt. doplnéni riznych novych ciselnikil), aniz
by tim dochézelo ke zméné vyuzitelnosti programu. Zalovany dle Zalobce neettil podstatu —
skuteény obsah poskytnutého ,upgrade a omezil se pouze na povrchni informaci
zaméstnance, ktery jako technik neumi rozliSovat danovy vyznam rtznych obsahti pojmu
upgrade.

Zalobce uvadi, ze obdobné chyby se podle jeho nazoru dopustil Zalovany i v piipadé
nakladii na udrzbu programu Legato NetWorker. Ve sdéleni spravce dan¢ ke zprave o danové
kontrole neni dokonce ani podlozen zavér, ze se jedna o ,,upgrade®, natoz pak realny obsah
tohoto plnéni. Tomuto zjisténi neslo v daitovém fizeni oponovat jinak nez pozadavkem na to,
aby jej spravce dané vysvétlil a podlozil diikkazy, coz zalobce ucinil ve vyjadieni ke zprave
o kontrole dan& z pijmt pravnickych osob ze dne 1.3.2006. Zadné vysvétleni nebylo
poskytnuto v pozdéjSich pisemnostech spravcem dané a ani napadené rozhodnuti nijak
nezdavodiiuje, pro¢ zalovany dospél k nazoru, Ze se skute¢né jednalo o technické zhodnoceni
programového vybaveni ve smyslu § 33 dafiového zakona. Zalovany v rozhodnuti uvadi, e
neni jeho povinnosti uvadét, které technické parametry programu byly vylepSeny. Problém
ovsem je dle Zalobce v tom, Ze neidentifikoval ani diivod, pro¢ se domniva, Ze k tomu vibec
doslo, s vyjimkou odkazu na pojem ,upgrade“. Takovy postup je dle Zalobce v rozporu
s upravou rozlozeni diikazniho bfemene a posloupnosti v dokazovani dle § 31 daiového tadu.
Daiovy subjekt neni povinen prokazovat opak tvrzeni spravniho organu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v celém
rozsahu.

K ndmitce vztahujicim se k naroku na uplatnéni danovych odpist z potizeného
nehmotného majetku — obchodni znacky FotoStar, zalovany uvedl, Ze finan¢ni ufad zjistil, ze
zalobce zatadil a zacal odpisovat ochrannou znamku, ackoli nebyly splnény podminky dle
platnych pravnich ptfedpist, a to ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o Ucetnictvi a ustanoveni § 24
odst. 2 pism. v) danového zakona, podle kterého lze jako vydaj na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych pfijml uznat pouze tcetni odpisy nehmotného majetku vymezeného
zvlastnimi pravnimi predpisy. Ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. stanovi, Ze
dlouhodobym nehmotnym majetkem se stdva pofizovany majetek uvedeny do stavu
zpisobilého k wuzivani, kterym se rozumi dokonceni pofizovaného majetku a splnéni
stanovenych funkci a povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy pro jeho uzivani. Nabyti
ochranné znamky je ucinné vici tfetim osobam az jeji registraci, teprve timto okamzikem jsou
splnény podminky pro provozovani nehmotného majetku. Zalobce neni opravnén odpisovat
uzivaci pravo k obchodni znaéce, ale ochrannou zndmku jako takovou. Ptrevod prav
k ochranné znamce FotoStar registrované pod ¢. 785201 byl zapsan do rejstiiku WIPO az dne
11.5.2004 pod & 785201A. Zalobce v Zalob& uvadi, Zze byl opravnén uZivat ,,ochrannou
znacku®, ale ucelem smlouvy ze dne 23.9.2003 bylo nabyti prava k uzivani ochranné znamky.
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Dle ustanoveni § 6 odst. 3 pism. c¢) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. jsou ocenitelnymi pravy
zejména predméty primyslového vlastnictvi, vysledky dusevni tviréi ¢innosti a prava podle
zvlastnich pravnich ptedpisii za podminek stanovenych v ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b)
citované vyhlaSky. V tomto ustanoveni je odkaz (mimo jiné) na zakon €. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach. Zalobce predlozil dne 25.9.2006 jako ptilohu k vyjadieni k vysledkéim
kontroly odborné vyjadieni Ing. J. V., patentového zastupce. V tomto vyjadfeni je v zavéru
uvedeno, ze pravo uzivat ochrannou znamku vznika nabyvateli jiz dnem podpisu smlouvy o
pfevodu, na coz Zalobce v zalob& poukazuje. Zaroven je vSak v tomto vyjadieni uvedeno, ze
je smlouva o pfevodu ochranné znamky ucinna vici tietim osobdm az dnem zapisu do
rejstiiku ochrannych zndmek. Ochrannd znamka je znacka, kterou vyrobce nebo prodavajici
oznacuje zbozi, aby tim osvédcil jeho pravost a odlisil své vyrobky od podobnych vyrobki
jinych vyrobcl. Kazda znacka neni ochrannou znamkou a znamkopravni ochrana je zaloZena
na principu registraénim. Ugelem ochranné znamky je, aby jeji vlastnik mé&l vyluéné pravo ji
uzivat a byl opravnén se branit proti tfetim osobam, které bez jeho souhlasu uzivaji oznaceni
shodné nebo podobné. Branit se proti tietim osobam miize vlastnik az v okamziku, kdy je
ochrannd znadmka registrovana a vici témto tfetim osobam je pievod ucinny. Ve stavu
zpisobilém k uzivani s plnou znamkopravni ochrannou proti tfetim osobam je tedy ochranna
znamka az po registraci pfevodu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v roce 2003 nebylo mozné
ochrannou zndmku jako dlouhodoby nehmotny majetek odepisovat.

K namitce tykajici se snizeni nakladii na pofizeni ochranné zndmky o naklady
vyuctované spolec¢nosti IDEAL-Trade Service, spol. s r.o. setrval zalovany na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz uvedl svlij zavér, ze neni-li mozné nehmotny majetek ve
zdafiovacim obdobi od 1.1.2003 do 31.3.2004 odepisovat viibec, nema z hlediska vyse dan¢
vyznam, jaka je vysSe pofizovaci ceny tohoto nehmotného majetku. Ovéfovani a stanoveni
pofizovaci ceny pro piipadné budouci odpisovani by bylo nutné fesit az pii vyméieni dané
v nasledujicich zdanovacich obdobich.

K namitce zalobce o tom, ze mu zalovany upiel pravo na uplatnéni uroki
z poskytnutého uvéru ve vysi 3.783.934,48 K¢ jako nakladu snizujiciho zaklad dané
s odivodnénim, ze penézni prostfedky z ivéru nebyly pouZzity na dosazeni, udrZeni a zajisténi
piijmu, ale k vyplaté podilu na zisku spole¢nikiim, zalovany uvedl, Zze financni Grad zjistil, ze
dne 5.5.2003 byl zalobcem cCerpan uvér a tyz den byly z tohoto uctu ptevedeny podily na
zisku spole¢nikim. Na vyplatu podili byly pouzity také penézni prostredky z
kontokorentniho uvéru Cerpaného zalobcem. Protoze zalobce pouzil prosttedky z Gvéru na
vyplaceni podili na zisku spole¢nikiim, finan¢ni Gfad vyloucil z danove uznatelnych naklada
uroky z uvéra, které nebyly pouzity na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma. Dle ustanoveni
§ 24 odst. 1 danového zédkona musi existovat mezi daiiové uznatelnymi vydaji a ptijmy piimy
a bezprostfedni vztah. Uroky z Gvéra pouzitych na vyplatu podili na zisku nemaji zadny
vztah k pfijmim dafiového subjektu, a to ani k sou¢asnym ani oéekavanym. Uroky z Gvéru na
vyplatu podilii na zisku souvisi s drzbou podilti spolecnikil a je nutno je posuzovat analogicky
jako plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu, tedy jako neuznatelny vydaj. Finan¢ni trad sice ve
sdéleni ze dne 4.4.2006 uvedl, Ze uznava uroky z uvért jako néklady uznatelné, ale jesté pred
podepsanim zpravy o danové kontrole na zaklad¢ zvetfejnéného stanoviska Ministerstva
financi znovu tyto naklady zahrnul do kontrolnich zjiSténi. Ministerstvo financi ve svém
stanovisku vylozilo ustanoveni danového zdkona s tim, ze vydaj, ktery souvisi s drzbou
podilt spole¢nikli ve spolecnosti, je tfeba posuzovat analogicky jako plnéni ve prospéch
vlastniho kapitalu tedy jako danové neuznatelny vydaj. Tato skutecnost byla zalobci sdélena
finan¢nim ufadem dopisem ze dne 12.7.2006. Tvrzeni Zalobce, ze bez téchto tveérti by musel
vypléacet podily na zisku na ukor omezeni svého provozu, protoze by mu chybély prostredky
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na jeho financovani, nic neméni na tom, jak byly penézni prostfedky z uvérii pouzity, proto
nema z dafiového hlediska vyznam.

K namitce tykajici se neuznanych nakladi na sluzby notate zalovany uvedl, ze ze Setieni
proveden¢ho finanénim ufadem vyplynulo, Ze notaf neovétoval listiny, ale pouze podpisy
ucastnikd. Financni Gfad vyzval dne 31.8.2005 Zzalobce k dolozeni dokladi, kterych se
legalizace a vidimace tykala, a k prokdzani, jakym zpisobem tyto naklady slouzily k
dosazeni, zajiiténi a udrzeni zdanitelnych pifjmd. Zalobce dne 31.10.2005 uvedl, Ze se
u pokladnich dokladli nepodatilo tcel ptesné urcit, protoze nebyly k ucetnim dokladim v
dob¢ zauctovani prilozeny. Finanéni Ufad provedl dne 19.6.2006 mistni Setfeni u notaie, pii
kterém zjistil, Ze notafem byly oveéfovany podpisy Ucastnikll na listinach, které se prevazné
tykaji majetkopravnich vyporadani zalobce vidi jeho spole¢nikiim. Zalobce predlozil kopie
notarsky ovérenych dokladt dne 3.7.2006, ale neprokazal opravnénost zatuctovani ¢astek do
danioveé uznatelnych vydaji. Na zaklad¢ listin pfedloZzenych zalobcem a ani na zakladé tidaja
zjisténych pii mistnim Setfeni financnim ufadem nebylo moZzné u nékterych danovych
dokladii zjistit jejich ucel a spravné pritadit jednotlivé Gastky k listinam. Zalobce opravnénost
zauctovani danovych dokladi nedolozil ani v ramci odvolaciho fizeni.

K namitce, podle niz zalobci bylo upfeno pravo na danové uplatnéni nakladt ve vysi
185.500,-K¢ na upravu software ANTIVIRUS a nakladii ve vysi 150.080,98 K¢ na software
LEGATO NetWorker zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru se nejednalo o ndklady ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 danového zékona, ale o technické zhodnoceni — zvySeni hodnoty nehmotného
majetku. Finan¢ni ufad vychazel z toho, Ze dle objednavky se jednalo o ,,upgrade®, ktery je
z podstaty véci zhodnoceni. V ptipadé¢ nakladt na udrzbu programu LEGATO NetWorker
neni podlozen ani zavér, Ze se jedna o ,,upgrade”. Dale zalovany uvadi, ze zalobce potidil
v roce 2002 software ANTIVIRUS, ktery zaradil jako dlouhodoby nehmotny majetek a zacal
jej odepisovat. V roce 2003 byl dodan upgrade k 75 ks antivirového programu a soucasné
bylo dodano dalsich 50 ks tohoto software (faktura ze dne 13.3.2003). Nasledn¢ byl dodan
upgrade ke vSsem 75 ks antivirového programu (faktura ze dne 23.2.2004). Doslo ke
zdokonaleni a vylepSeni moraln¢ zastaralé verze produktu, kterym programové vybaveni
ziskalo nové a vyssi uzivatelské vlastnosti a vylepsily se jeho technické parametry. Jednalo se
o potizeni upgrade k jiz zatazenému a odpisovanému software, tedy o technické zhodnoceni
dle ustanoveni § 33 daflového zakona. Zalobce neprokazal, 7e se jednalo o ,,Gdrzbu
programu®. Spravce dan¢ vychazel také ze zjisténi pfi mistnim Setfeni provedeném dne
9.9.2005 u dodavatele. Zalobci nebylo upfeno pravo na uplatnéni néklad ve vysi 158.500.-
K¢, protoze tyto mohou byt zahrnuty do néklad formou danovych odpist.

Dale zalovany uvadi, ze zalobce zaradil do nehmotného majetku dne 1.1.2003 licenci
LEGATO NetWorker s potizovaci cenou 69.579,-K¢. Faktury za konfiguraci tohoto software
aza podporu (upgrade) a dokoupeni produktii k tomuto programu byly zaltétovany do
nakladi. Vzhledem k tomu, ze se jedna o zhodnoceni stavajiciho majetku, ktery zalobce
zatadil do uzivani a ucetné€ jej odpisuje, a Castka presahla v uhrnu za zdanovaci obdobi vysi
stanovenou pravnimi ptedpisy, mél zalobce o téchto nakladech uctovat jako o technickém
zhodnoceni nehmotného majetku. Zalobci nebylo upfeno pravo na uplatnéni ndkladt ve vysi
150.080,98 K¢, protoze tyto mohou byt zahrnuty do ndkladi formou danovych odpist.
Jednalo se o pofizeni upgrade k jiz zafazené a odpisované licenci, proto se jednalo o technické
zhodnoceni dle ustanoveni § 33 danového zakona.

K samotnému pojmu ,,upgrade* zalovany uvadi, ze se pouzivaji mimo jinych nasledujici
pojmy:

update — coz je aktualizace, zdokonaleni a Uprava téZe verze pocitatového programu na
nove;jsi,
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upgrade — coz znamena vyss$i verzi poc¢ita¢ového programu.

K pojmim oprava a udrzba software zalovany uvadi, Ze opravou se v bézném slova
smyslu rozumi odstranéni ucinkti c¢aste¢ného fyzického opotiebeni nebo poskozeni, coz
u nehmotného majetku nepfichdzi v tvahu. Pfi pouzivani software nedochazi k jeho
opotirebeni, a pokud se objevi vada, je obsazena v software jiz od samého pocatku a jde tedy
o vadné plnéni dodavatele, nikoli o ztratu sjednanych vlastnosti v pritbéhu uzivani. Udrzbou
se bézné rozumi takova Cinnost, kterd ma zpomalovat fyzické opotiebeni a predchazet jeho
nasledklim, ale ve spojitosti se software je obtizné hledat néjakou analogii.

V ptipad¢ zalobce se jednalo o upgrade, tedy vyssi verzi pocitaového programu.
Nemohlo se jednat o opravu ani idrzbu nehmotného majetku.

Dne 8.8.2008 bylo doruceno soudu doplnéni Zaloby, ve které Zalobce poukazuje na
novou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otdzce uplatnéni principu
predvidatelnosti konani spravniho organu, resp. principu legitimniho odekavani. Zalobce
uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.3.2008 ¢.j. 8 Afs 84/2007-49 mimo jiné
uvedl, ze pokud v konkrétni véci finan¢ni organy piichazeji v ramci hodnoceni dikaza
s tvahou, ktera ditvodné ocekéavani ucastnika zcela pomiji, jednaji v rozporu s tzv. principem
opravnéného (legitimniho) ocekavani. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze uvedeny
princip je nutné uzivat i v oboru prava danového. Nejvyssi spravni soud dospél v uvedeném
rozhodnuti k zavéru, Ze musi chranit Gcastnika, ktery poté, co finan¢ni organy a dalsi organy
po léta jeho Cinnost nezpochybiiovaly, v dobré vife ocekdva, ze veSkerou svoji Cinnost
vykonava po pravu.

Zalobce vzhledem k vyse uvedenému trva na tom, Ze spravce dané i zalovany v daném
piipad¢ postupovali v rozporu s principem legitimniho ocekavani, ktery predstavuje obecnou
zéasadu pravni, kterd je zastavana i na trovni vysokého evropského soudnictvi v oblasti prava
spravniho. Zalobce trva na dale na tom, Ze G¢astnikovi dafiového fizeni nemiize byt k ujmé,
pokud finan¢ni organy nahle zméni svou zavedenou pravni praxi s retroaktivnimi uc¢inky.
Takovy postup povazuje za rozporny se zakladnimi procesnimi zdsadami legalniho vykonu
statni moci.

Dne 21.5.2009 bylo soudu doruc¢eno druhé doplnéni zaloby, ve kterém zalobce
poukazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 ze dne 18.11.2008 a sp. zn. I. US
705/06 ze dne 1.12.2008, kde je mimo jiné uvedeno, ze divody a podezieni pro zahajeni
danové kontroly musi existovat v okamziku zahéjeni kontroly a musi byt spravcem dané
jednoznaéné formulovany a daniovému subjektu sdéleny a objektivné zachyceny v protokolu
o zahgjeni kontroly. Déle je v uvedenych nalezech konstatovano, ze pokud byla zahdjena
danova kontrola bez uvedeni diivodd, je takovy postup spravce dan€ nepiipustnym porusenim
autonomni sféry jednotlivce a jde o realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce poukazuje na skuteénost, e i v daném konkrétnim piipadé
byla danova kontrola dne 26.1.2005 zahajena bez uvedeni jakychkoli divodi a doslo tak
k poruSeni ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V dusledku toho bylo
predmétné fizeni zatizeno nezhojitelnou vadou fizeni, kterou neni mozné odstranit ani v fizeni
pred druhostupiiovym organem.

Dale zalobce s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1.4.2009, ¢.j. 31
Ca 157/2007-53, v doplnéni zaloby poukazuje na skute¢nost, ze k ndmitce obsazené v tomto
doplnéni zaloby by mél soud piihlédnout, pfesto ze byla uplatnéna po lhité pro podani
7aloby, nebot’ nalez Ustavniho soudu mé obecnou povahu a je vieobecnd aplikovatelny.
Pokud by k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008 nebylo soudem
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prihlédnuto, jednalo by se dle Zalobce o nepfipustné prolomeni principu precedencni
zéavaznosti nalezi Ustavniho soudu.

Dne 2.6.2009 bylo soudu doruceno tfeti doplnéni Zaloby, kde Zalobce poukazuje na
skute¢nost, ze danovou kontrolu, kterd byla zahajena bez uvedeni divodd, neni mozné
povazovat za ukon, ktery ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu pierusuje béh prekluzivni
lhity pro vyméteni dané. V daném konkrétnim piipad¢ tedy dle zalobce s prihlédnutim
k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 ze dne 2.12.2008, kterym byla zménéna
interpretace pocCatku béhu prekluzivni lhity, pravo statu na vymeéfeni dané z ptfijmi
pravnickych osob za prodlouzené¢ zdanovaci obdobi od 1.1.2003 do 31.3.2004 jiz
prekludovalo, a to nejpozdéji ke dni 31.3.2007.

Dale Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008 sp.
zn. 8 Afs 48/2006 konstatuje, ze soudy v ramci spravniho soudnictvi jsou povinny pftihlizet
k prekluzi prava zuiedni povinnosti. Piesto zalobce dodatecné uplatiiuje v tomto tfetim
doplnéni Zaloby i namitku prekluze prava stitu vyméfit dain z pfidané hodnoty za vyse
uvedené zdanovaci obdobi.

Dne 28.6.2010 bylo soudu doruceno c¢tvrté doplnéni zaloby, ve kterém Zzalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009-98,
ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou danové uznatelnosti urokii z uvéru na
vyplatu dividend. Zalobce obsahle citoval uvedeny rozsudek a nasledné konstatoval, Ze
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze uroky zuvéru, ktery byl piijat za ucelem
financovani vyplaty dividend, maji bezprostfedni vazbu na ocekavatelné zdanitelné piijmy,
tedy je nutno je za néklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma
spole¢nosti ve smyslu § 24 odst. 1 danového zakona povazovat.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ Zalobce i1 zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
radmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednévané véci nebyly zjistény.

V piedmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne
30.11.2009, ¢.j. 15 Ca 194/2007-66. V uvedeném rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti 1 jemu predchazejici dodateCny platebni vymér jsou nezakonné.
Nezékonnost téchto rozhodnuti spatfoval krajsky soud vtom, Ze jimi byla pravomocné
vymétena dan az po uplynuti prekluzivni lhity. Krajsky soud vysSel zpravniho ndzoru
Ustavniho soudu vyjadieného v nélezu ze dne 2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, dle néhoz
ttileta prekluzivni lhiita po¢inad béZet od konce zdanovaciho obdobi, v némz danova povinnost

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 10 15A149/2010

vznikla. Dale soud vySel z pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nilezu ze dne
18.11.2008, sp. zn. 1. US 1835/07, ve kterém bylo judikovano, ze ma-li dafiova kontrola byt
skute¢n¢ tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového tadu, je nezbytné ji vazat na existenci
jednoznaéné formulovanych divodd pro jeji pouziti a musi tedy byt ze strany spravniho
organu dana konkrétni pochybnost, pro kterou se provadi dafiova kontrola, a tato pochybnost
musi byt zachycena v protokolu o zah4jeni kontroly. Soud vyhodnotil protokol o zah4jeni
danové kontroly, ktery neobsahoval divod zahdjeni kontroly, ve smyslu citovanych nalezii
jako ryze formalni tkon, ktery nebylo mozno povazovat za tkon ve smyslu § 47 odst. 2
danového tadu, ktery by prerusoval béh prekluzivni lhity. V dasledku toho pak soud dospél
k zaveéru, ze dan byla v pfedmétné véci pravomocné doméiena az po marném uplynuti
prekluzivni lhity.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vc€asnou kasaéni stiznost, o které¢ Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 13.5.2010, ¢.j. 1 Afs 28/2010-107, kterym napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. I. US 1835/07 se dostate¢né nevyporadal se viemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi
argumentacnimi pozicemi a zaroven z n¢j neni patrno, ze by tak Cinil zdmérné. Predevsim
nezohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vypracoval podrobny mechanismus
procesnich prostiedkti k ochrané proti pfipadné svévoli pii zahajeni a v prib¢hu danové
kontroly. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze feSeni, ktera v minulosti nabidl v rdmci své
judikatury, ptedstavuji dostate¢né ucinny mechanismus proti ptipadné svévoli ze strany
spravce dan¢ v pribéhu provadéni danové kontroly. Proto dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze je mozné odchylit se od pravniho nazoru vyjadiené¢ho v pfedmétném nalezu
Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze k zahdjeni dafiové kontroly v daném
konkrétnim ptipadé nedoSlo pouze formélnim tkonem spravce dané€, ktery by ucelové
»prodluzoval® lhitu pro dodate¢né vyméieni danové povinnosti na samém konci lhat pro
vyméteni dané€. Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, ze v daném piipad¢ je nutno zahdjeni
dafiové kontroly povazovat za redlny ukon, ktery spliiuje pozadavky na ptetrzeni lhity
stanovené pro dodate¢né vymeéteni dan¢ ve smyslu § 47 odst. 2 daiiového fadu.

Na tomto misté soud podotyka, Ze v novém soudnim fizeni je zdejsi krajsky soud podle
ustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s. vdzan shora uvedenymi pravnimi ndzory Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenymi v rozsudku ze dne 13.5.2010, ¢.j. 1 Afs 28/2010-107. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zahajeni danové kontroly dne 26.1.2005 je ikonem, ktery spliluje pozadavky
na pretrzeni lhiity stanovené pro dodatecné vyméieni dan¢ ve smyslu § 47 odst. 2 danového
fadu, doslo k pretrzeni béhu prekluzivni lhity a prekluzivni lhita by uplynula dne 31.12.2008.
Zalobou napadené rozhodnuti tedy nabylo pravni moci pred uplynutim prekluzivni Ihity.
Proto soud pfistoupil k vécnému projednani jednotlivych zalobcovych namitek.

Nejprve se soud zabyval namitkami, které se tykaji problematiky uneseni ditkazniho
bfemene v dafiovém fizeni.

Dtkazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v daiovém fizeni
rozvrzeno nerovnomeérneé ve prospech spravce dané€, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 13 odst. 8 danového fadu. Podle pismene c) tohoto zdkonného
ustanoveni ma tedy také povinnost dokéazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost G€etnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamu, vedenych
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danovym subjektem, pficemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybnujici idaje vedené
v téchto dokumentech, ptfechazi dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 danového fadu na
danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hldSeni a vyuctovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu
danového fizeni vyzvan. V takovém ptipadé musi daiovy subjekt prokazat sva tvrzeni a za
timto ucelem piedlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechdzi dikazni bfemeno podle zminovaného ustanoveni § 31
odst. 8 pism. c) danového fadu zpét na spravce dané, v opaéném piipadé plati, Ze danovy
subjekt dikazni bfemeno neunesl a spravce dané¢ tak muze vydat vjeho neprospéch
rozhodnuti. Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bifemene mezi daflovy subjekt a spravce
dané pfitom vychazi z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana z4jmu statu na
fadném plnéni dafiovych povinnosti ze strany danovych subjekti pfi zachovani jejich prav a
pravem chranénych zajmi, jak vyplyva zust. § 1 odst. 2 véty prvni a § 2 odst. 1 danového
radu.

K namitce tykajici se uznani nakladi za sluzby notaie soud uvadi nasledujici. Spravce
dané mél pochybnosti ohledn¢ opravnénosti zauctovani jako danové uznatelnych vydaji
u nakladt vynalozenych za sluzby notare a za kolky zatuctovanych nasledujicimi doklady:

PDCZKO031032 ze dne 9.4.2003 — legalizace — 1 285,- K¢ + 64,29 K¢ DPH

PDCZKO031208 ze dne 25.4.2003 — legalizace — 57,14 K¢ + 2,86 DPH

PDCZK031245 ze dne 29.4.2003 — kolky — 1 000,- K¢

PDCZKO031246 ze dne 29.4.2003 — 11 x legalizace — 314,29 K¢ + 15,71 K¢ DPH a 4 x
vidimace — 114,29 + 5,71 K¢ DPH

PDCZK 033460 ze dne 24.9.2003 — legalizace — 1 080,- K¢

PDCZKO041178 ze dne 31.3.2004 — legalizace 450,- K¢ + 99,- K¢ DPH.

Zalobce doru¢il spravei dand dne 31.10.2005 piipis, ve kterém bylo uvedeno, Ze
u pokladniho dokladu ¢. PDCZ031245 se jedna o zaplacené kolky v hodnoté 1 000,- K¢, které
se tykaly zapisu zastavniho prava ze dne 28.4.2003 do katastru nemovitosti. Toto vysvétleni
spravce dané ziejmé akceptoval, nebot’ ze zpravy o prislusné danové kontrole i z rozhodnuti
spravnich organa vyplyva, Ze nadale jiz povazoval spravce dan¢€ za sporné pouze vydaje za
sluzby notaie v celkové wvysi 3 300,72 K&, coz odpovidd souctu vySe uvedenych
rozporovanych polozek bez DPH vyjma polozky zauctované pokladnim dokladem ¢.
PDCZK031245 ve vysi 1 000,- K¢.

V ramci danového fizeni mél spravce dané k dispozici jak vySe uvedené vydajové
pokladni doklady, tak jim odpovidajici jednoduché piijmové doklady vydané notafem Mgr.
Petrem Michalem. Dale m¢l spravce dané k dispozici vysledek mistniho Setfeni provedeného
u notaie Mgr. Petra Michala dne 19.6.2006. O tomto mistnim Setieni byl vyhotoven protokol
¢.j. 103778/06/210931/6368. Obsahem uvedené¢ho protokolu je vycet listin, které byly
v jednotlivé dny u notdfe na zakladé pozadavku Zzalobce ovéfeny, resp. na kterych byly
notafem na zakladé poZzadavku Zalobce ovéfeny podpisy. Zalobce dale spravci dand piipisem
ze dne 3.7.2006 v odpovédi na vyzvu k ptedlozeni ovéfenych dokladi ptedlozil kopie
dokladt, na kterych byly ovéfovany podpisy notafem Mgr. Petrem Michalem dne 8.4.2003
(Smlouva o pfevodu obchodniho podilu, Dohoda spole¢nikti o zisku za rok 2002 a 2003,
ProhlaSeni o budouci obchodni spolupréci ze dne 8.4.2003, Zapis z jednani valné hromady ze
dne 8.4.2003) s tim, Ze Zalobce konstatoval, Ze Licenéni smlouva ze dne 8.4.2003 a Uplné
znéni spoleCenské smlouvy ze dne 8.4.2003 byly ovéifeny pouze jedenkrat a byly
pravdépodobné predlozeny na obchodni rejstiik. Dale piedlozil kopie dokladl, na kterych
byly ovéfovany podpisy notafem Mgr. Petrem Michalem dne 23.9.2003 (Dohoda o ukonceni
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Dohody o tihradé vykoni managementu a vSeobecnych sluzeb ze dne 23.9.2003, Dodatek
k licenéni smlouvé ze dne 23.9.2003, Prohlaseni Ucastnikti ze dne 23.9.2003, Prohlaseni
dodavatele manazerské pomoci, ProhlaSeni ucastniki ze dne 23.9.2003, Dohoda o zéloze na
nakup zbozi, Smlouva o ¢aste¢ném pievodu ochranné znamky FotoStar ze dne 23.9.2003).

V ramci danového fizeni tedy bylo dle soudu nepochybné zjisténo, ze zalobce skutecné
uhradil notaii Mgr. Petrovi Michalovi ¢astky uvedené ve vySe specifikovanych vydajovych
pokladnich dokladech. Rovnéz bylo v ramci danového fizeni nepochybné zjisténo, na kterych
listindch a v ktery den byly notdfem ovéfovany podpisy na zakladé¢ pozadavku zalobce,
pripadné kopie kterych listin a kdy byly na zdkladé pozadavku Zalobce notafem ovéteny.
Zalobce dale piedlozil spravci dané kopie nékterych listin opatfenych dolozkou o ovéfeni
podpist. Kopie listin pfedlozené zalobcem koresponduji se seznamem listin, na kterych byly
na zaklad¢ pozadavku Zzalobce ovéfeny podpisy, opatfenym spravcem dané pii mistnim
Setfeni v notaiské kancelafi. Soud se ztotoznuje s ndazorem zalobce, ze nékteré listiny, na
kterych byly ovéfeny podpisy, zcela nepochybné tizce souvisi s innosti Zalobce (napt. Uplné
znéni spolecenské smlouvy ¢i Licencni smlouva). Naklady na ovéfeni podpisti na takovych
listinach jsou zcela nepochybné naklady danové uznatelnymi.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zalobce unesl dikazni
bifemeno alespon ve vztahu k nékterym vydajiim za sluzby notafe Mgr. Petra Michala (a to
bez ohledu na skute¢nost, Ze seznam listin, na kterych byla provadéna legalizace ¢i vidimace,
si opatiil spravce dan¢ sam v ramci mistniho Setfeni). Bylo na spravci dan¢€, aby definoval,
které listiny ze seznamu opatfené¢ho pfi mistnim Setfeni u notare, souvisi dle jeho nézoru
s podnikatelskou c¢innosti zalobce a které nikoli. Soud podotyka, Ze pocCet vyhotoveni
jednotlivych listin s ovéfenymi podpisy zase musi dolozit Zalobce. Ve spravnim spisu je
doposud dolozeno vzdy ovéreni podpisu na jednom vyhotoveni danych listin.

Pokud spravni organy postupovaly tak, ze z divodu, Ze n¢které listiny, na kterych byly
oveérovany na zakladé pozadavku zalobce podpisy, nesouviseji s jeho podnikatelskou ¢innosti,
a z divodu, ze zalobce nedolozil pocet stejnopisit jednotlivych listin, na kterych byly
oveétovany podpisy na zaklad¢ jeho pozadavku, neuznal jako danove uznatelné vydaje veskeré
vydaje za notatské sluzby notare Mgr. Petra Michala zat¢tované vyse uvedenymi vydajovymi
pokladnimi doklady, postupoval v rozporu se zdkonnym rozvrzenim dikazniho biemene
v danovém fizeni, nebot’ dle nazoru soudu zalobce alespon v urCitém rozsahu své dikazni
bifemeno ve vztahu k vyse specifikovanym vydajim unesl. V této vadé spatiuje soud vadu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot” skutkovy stav, ktery vzal zalobce za zaklad
napadené¢ho rozhodnuti je v rozporu s obsahem spravniho spisu. V tomto sméru shledal
uvedenou namitku Zalobce soud za diivodnou.

K namitce tykajici se neuznani danového uplatnéni nakladd ve vysi 185 500,- K¢ na
upravu software ANTIVIRUS, uvadi soud nésledujici. Spravce dané mé¢l pochybnosti ohledné
spravnosti zauctovani jako danové uznatelnych nékladi vydaji u nakladt vynaloZenych na
potizeni 50 ks novych licenci programu Symantec Antivirus EE 8.5 D ve vysi 101 500,- K¢
ana upgrade 75 ks uvedené¢ho antivirového programu, které jiz zalobce vlastnil, ve vysi
84 000,- K¢. Uvedené vydaje byly zauctovany fakturou FPR0301058 ze dne 13.3.2003.
Produkty byly potizeny od spolec¢nosti MIUS a.s. Spor mezi ucastniky spociva v tom, Ze
spravce dan¢ a zalovany jsou presvédceni, ze celou fakturovanou castku je nutno povazovat
za technické zhodnoceni, které je mozno pouze odepisovat, kdezto zalobce je presvédcen, ze
castka ve vysi 84 000,-K¢ za ,,upgrade* predmétného programu je mozno povazovat za bézny
danovy vydaj, ktery 1ze zapocitat do danove€ uznatelnych vydaja.
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Ohledné¢ castky 101 500,- K¢ za zakoupeni novych licenci antivirového programu sam
zalobce v Zalob& uvadi, Ze tato Castka jednoznacné je technickym zhodnocenim. V tomto
sméru je tedy zalobce i zalovany za jedno. Proto se soud bude vénovat pouze sporné castce
uhrazené za ,,upgrade* antivirového programu.

Kromé¢ vyse citované faktury mél k dispozici spravce dané i protokol o mistnim Setfeni
u spolecnosti MIUS a.s. ze dne 9.9.2005, ¢.j. 127758/05/210932/0140. V tomto mistnim
Setfeni je uvedeno, ze ptrizvany pan D. k pfedmétné fakture uvedl, ze touto fakturou bylo
uhrazeno dodani upgrade na 75 ks antivirového programu, ktery Zalobce pofidil v minulosti
od spolec¢nosti MIUS a.s., a soucasn¢ bylo touto fakturou uhrazeno dodani dalSich 50 ks
antivirového programu.

Spravce dané a zalovany v daném piipad¢ vychazely z premisy, ze aplikace ,,upgrade*
znamena povyseni pocitacového programu na vySsi stupeil, tedy Ze programové vybaveni
nabyva novych a vysSich uzivatelskych vlastnosti, vylepsSuji se technické parametry a
roz§ifuje se vybavenost a pouzitelnost. Trvaji na nazoru, Ze vzhledem k rozvrzeni ditkazniho
bfemene neni povinnosti spravce dané ani Zalovaného dokladat, které technické parametry
byly u programu ,,upgradem* vylepSeny. S uvedenymi zavéry byl Zalobce v ramci danového
fizeni fadn€ seznamen, coz nijak nerozporuje.

Zalobce vramci dafiového fizeni i vramci podané Zaloby se omezil na polemiku
o vyznamu slova ,,upgrade a nijak nedolozil fakticky charakter predmétného softwaru.

Soud s odkazem na vySe citovany princip rozlozeni diitkazniho biemene v danovém
fizeni konstatuje, ze spravce dan¢ i zalovany postupovali zcela v souladu s Gpravou rozvrzeni
dikazniho bfemen obsazenou v danovém fadu. Spravce dané a Zzalovany vychazeli
z jazykového obsahu slova ,upgrade®, které leze vylozit jako povySeni na vyS$i stupen.
Skutecnost, ze v daném piipad¢ Slo o upgrade, byla spravci dan¢ potvrzena i pfi mistnim
Setfeni v dodavatelské firmé€. Dle ndzoru soudu tak mél spravce dané zcela dostatecnym
zpusobem dolozeny své pochybnosti ohledné predmétného vydaje. Naopak zalobce
v danovém fizeni zcela rezignoval na jakékoliv dokazovani svych tvrzeni a omezil se na
pouhou argumentaci spocivajici ve zpochybnovani spravnosti ndzoru spravce dan¢ o obsahu
pojmu ,upgrade”. OvSem pravé sohledem na specifické rozvrzeni dikazniho bfemene
v daiiovém fizeni, bylo na samotném Zzalobci, aby prokazal, ze v daném konkrétnim piipadé
bylo slovo ,upgrade” pouzito ve vyznamu udrzeni funkcnosti pocitacového programu.
Charakter prfedmétného softwaru mohl dolozit popisem vlastnosti softwaru od vyrobce,
distributora nebo jinym obdobnym zptisobem. O to se vsak zalobce v ramci danového tizeni
vubec ani nepokusil.

V tomto sméru tedy musel soud konstatovat, ze Zzalobce ve vztahu vySe uvedenym
skutecnostem neunesl své diikkazni biemeno a predmétna namitka je tedy zcela nedtivodna.

K namitce tykajici se neuznani daiiového uplatnéni nakladt ve vysi 163 080,98 K¢ na
software Legato NetWorker, uvadi soud nésledujici. Spravce dané mél pochybnosti ohledné
spravnosti zauctovani jako danové uznatelnych nakladi vydaji u ndkladi vynalozenych na
konfiguraci uvedeného softwaru a na tento software. Fakturou FPF0305039 ze dne
31.12.2003 bylo zauctovano 13 000,- K¢ za konfiguraci softwaru Legato. Fakturou
FPR0401350 ze dne 24.3.2004 bylo zatuctovano 150 080,98 K¢&. Ve fakture vystavené PVT,
a.s. je jako predmét dodavky uvedeno ,,NetWorker CI. Conn. For Win/UNIX/Linux 3 ks za
celkovou cenu 53 142,- K¢ (cena jednotky 17 714,- K¢), Support Renewal Quote 1 ks za cenu
96 939,- K¢*“. Ovsem v likvidacnim listku zalobce k uvedené fakture je jako predmét dodavky
uvedeno ,,NetWorker Client Connection 3 ks za celkovou cenu 150 080,98 K¢ (cena jednotky
50 027,- K¢&).
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V ptipad¢ softwaru potizeného od spolecnosti PVT, a.s. spravce dan¢ jiz zadné dalsi
dikazy v ramci dafiového fizeni nepotizoval.

Zalobce zejména zdUraziiuje, Ze v piipadé software Legato neni z zadného dokladu
patrno, jak spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, Ze se jednd o upgrade pocitacového
programu, ktery jiz zalobce vlastni.

Soud v dané véci konstatuje, Ze je patrny rozpor mezi vyse citovanou fakturou ze dne
24.3.2004 vystavenou dodavatelem a likvidacnim listkem vyhotovenym k této faktuie
samotnym Zzalobcem. Timto rozporem se spravce dané¢ ani zalovany zddnym zplsobem
nezabyval. Dale soud konstatuje, Ze ani z jednoho z vyse uvedenych dokladii nelze zjistit, zda
se jednalo v daném piipadé o potizeni tfech novych licenci s pfedplacenim néjaké technické
podpory nebo o ,,obnoveni“ licence jiz zalobcem vlastnénych programi. Z piedmétnych
faktur nijak nevyplyva, Ze by se mélo jedna o upgrade stavajicich programi. Tvrzeni spravce
dané ve zpravé o danové kontrole, ze se v daném piipadé jedna o zdokonaleni produktu
(software Legato, ktery zalobce zatadil jako IM 07849 a urcil dobu odepisovani na 24 meésicti
a zacal odepisovat), nema ve spravnim spise zaddnou oporu. K doplnéni spravniho spisu
nedoslo vtomto sméru ani po danové kontrole ani v pribéhu odvolaciho fizeni. Na
skuteCnost, Ze se ze strany spravce dan¢ jedna o nepodlozené tvrzeni, poukazal zalobce jiz ve
svém vyjadifeni ke zpravé o kontrole dané z piijmt pravnickych osob. Piesto k doplnéni
spisového materidlu v rdmci daiiového fizeni nedoslo. V tomto sméru dospél soud k zavéru,
ze predmétna namitka Zalobce je divodna. Dle nazoru soudu tvrzeni spravce dané a
zalovaného, ze v daném ptipad¢ Slo o upgrade jiz vlastnéného softwaru, nema zadnou oporu
v obsahu spravniho spisu. V této skutecnosti spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s.i.s.

Dale se soud zabyval namitkami vztahujicimi se k pravnimu posouzeni urcitych
skute¢nosti.

K namitce tykajici se uplatnéni danovych odpisti z potfizeného nehmotného majetku —
obchodni znacky FotoStar ve vysi 4.953.857,-K¢ uvadi soud nasledujici. V daném piipadée
mezi ucastniky neni sporu o skutkovém stavu. Tedy Zzalobce uzaviel dne 23.9.2003 se
spole¢nosti Siidcolor Holding Beteiligungs GmbH smlouvu o ¢astecném pievodu ochranné
znamky ,,FotoStar* mezinarodn¢ zapsané dne 27.3.2002 pod cislem 785201 u World
Intellectual Property Organization (dale jen ,,WIPO®) s tim, Ze smluvni uzemi piedstavuji
zemé Ceska republika a Slovenska republika. Kupni cena v celkové vysi 850 000,- EUR byla
uhrazena castecn¢ zalohou a zbytek pii podpisu kupni smlouvy. Do rejstiiku WIPO byl
¢astecny prevod prav k ochranné znamce ,,FotoStar zapsan dne 11.5.2004 pod ¢. 785201A.
Z obsahu napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze je mezi ucastniky nesporné, Zze
vlastnictvi 1 pravo uzivat znamku ptechazi na nabyvatele dnem podpisu smlouvy o pievodu
ochranné znamky. OvSem spor spociva v otdzce k jakému okamziku je mozno ndklady
vynalozené na potizeni ochranné zndmky odepisovat v ucetnictvi.

Spravce dané a zalovany s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zak. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich
predpisii, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli U¢tujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi, ve kterém je stanoveno, ze dlouhodobym nehmotnym majetkem se stava
pofizovany majetek uvedeny do stavu zpusobilého k uzivani, kterym se rozumi dokonceni
pofizovaného majetku a splnéni stanovenych funkci a povinnosti stanovenych pravnimi
ptedpisy pro jeho uzivéani, trvaji na tom, ze ochrannd zndmka do zépisu do rejstiiku
ochrannych znamek prakticky neexistuje a lze ji jako ochrannou znamku uzivat az po
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provedeni fadného zapisu v prislusném rejstiiku. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v predmétném
ptipadé byla zména provedena v rejstiiku ochrannych znamek az po uplynuti posuzovaného
zdanovaciho obdobi, trva spravce dané i zalovany na tom, Zze nemohlo v predmétném
zdanovacim obdobi dojit k odpisu potfizovaci ceny ochranné znadmky.

S timto nazorem se vSak soud neztotoznil. Je tfeba zohlednit zejména tu skutecnost, ze
v daném ptipad€ neslo o zdpis nové ochranné znamky, ale o prevod jiz existujici a fadné
v rejstiiku WIPO registrované ochranné znamky. Z vypisu z rejstiiku WIPO obsazenych ve
spravnim spise jednoznacné vyplyva, ze k zapisu predmétné ochranné znamky doslo dne
13.10.2001. Soud vychazi z ptedpokladu, ze v pripadé smlouvy o prevodu ochranné znamky
v daném ptipad¢ preslo vlastnictvi ochranné znamky na zalobce U€innosti predmétné smlouvy
(tedy dnem jejiho podpisu). Od tohoto okamziku byl zalobce opravnén tuto ochrannou
znamku pouzivat. Pfevodem piredmétna ochranna znamka neztratila sviij charakter ochranné
znamky. Pouze v predmétném rejstitku byl jako vlastnik zapsan az do 11.5.2004 subjekt,
ktery nebyl vlastnikem pfedmétné ochranné zndmky. Tato skute¢nost vSak nebranila zalobci
v moznosti uzivat pfedmétnou znamku, nebot’ ve vztahu k subjektu zapsanému v piislusném
rejstiiku k tomu byl opravnén na zakladné fadné uzaviené smlouvy a zaroven ochranna
znamka byla stale chranéna proti zneuziti ze strany tfetich osob, nebot’ k pferuseni jeji
evidence v prislusném rejstiiku nedoslo. Registrace prevodu vlastnického prava v piislusném
rejstiiku pouze zaklada ucinnost smlouvy o pievodu ochranné znamky ve vztahu k tfetim
osobam a ve vztahu k piipadné ochrané proti zneuziti ochranné znamky. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, pfevodem neztratila ochrannd znamka svlij charakter ochranné¢ znamky a i bez
registrace nového vlastnika v pfislusSném rejstiiku byla pln€ v dispozici Zalobce jiz ode dne
uzavieni smlouvy o pfevodu ochranné znamky. Dle ndzoru soudu tedy jiz dnem uzavieni
smlouvy byly u zalobce splnény podminky pro moznost odepisovani pofizovaci ceny této
ochranné znamky. Jednalo se zcela urcité¢ o dokoncenou véc, pro moznost uzivani ochranné
znamky zalobcem zékon nestanovi zadné formalni kroky a funkci ochranné znamky
pfedmétna ochranna znamka nepozbyla a stale byla ochrannou zndmkou. Byly tak dle soudu
splnény podminky ustanoveni § 6 odst. 7 vyse citované vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. a jednalo se
tedy o dlouhodoby nehmotny majetek. Soud zdUraziuje, ze pro nabyti ochranné zndmky
pievodem neni nutna registrace v rejstiiku, registrace je nutna pouze pro uplatnéni i¢innosti
smlouvy o pfevodu vii€i tfetim osobam ve vztahu k ochrané proti zneuziti registrované
ochranné znamky.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze spravce dané i1 zalovany
vychéazeli pfi svém rozhodnuti znespravného pravniho nazoru. V tomto spatiuje soud
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. Uvedenou Zzalobcovu
namitku tedy shledal soud jako zcela davodnou.

K namitce tykajici se uplatnéni danovych odpisit z provize proplacené spolecnosti
IDEAL-Trade Service, spol s r.o. zauctovanych fakturami ¢. 20030606 ve vysi 12 000,- K¢ a
¢. 20031267 ve vysi 7 753 937,50 K¢ uvadi soud nasledujici.

Zalovany v napadeném rozhodnuti se uvedenymi vydaji prakticky nezabyval, nebot
s ohledem na jeho pravni nazor, Ze nemély byt uplatnény v predmétném zdanovacim obdobi
odpisy z pofizovaci ceny ochranné znamky, nemohly byt ze stejného diivodu dle jeho nézoru
uplatnény ani odpisy néklada souvisejicich s potfizenim pfedmétné ochranné znamky.

S ohledem na vySe uvedené pravni zavéry soudu tykajici se moznosti uplatnéni odpist
z potizovaci ceny dotéené ochranné znamky v piedmétném zdanovacim obdobi soud
konstatuje, ze uvedeny ndzor je nespravny a bude nutno, aby se zalovany otdzkou uznatelnosti
odpisi vyse uvedenych vydajia v ramci pfedmétného danového fizeni podrobné zabyval.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K jednotlivym namitkdm zalobce tykajicim se predmétnych odpisti se soud na tomto
misté nebude blize vyjadiovat, nebot’ je nutno, aby se nejprve vzhledem k zasadé subsidiarity
soudniho pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi k pfedmétné véci vyjadtil prislusny spravni
organ.

K némitce tykajici se uplatnéni urokt z poskytnutého tvéru ve vysi 3 783 934,48 K¢&
jako nakladu snizujiciho zdklad dané soud uvadi, Ze v mezidobi se problematikou moznosti
uznéni trokll z Gvéru pofizeného na vyplatu podilu na zisku zabyval Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009-98, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu pod €. 2070/2010. Nejvyssi spravni soud se danou
problematikou zabyval sice ve vztahu k akciové spolecnosti, ale jeho obecné zavéry jsou dle
zdejsiho soudu pln¢ aplikovatelné i na spolecnost s ruénim omezenym (zalobce mél v dobé
predmétného zdanovaciho obdobi formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym).

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti konstatoval:

,Dosazeni zisku je jednim ze zdkladnich cilii podnikatelské cinnosti obchodnich
spolecnosti (§ 2 odst. 1 obchodniho zakoniku). Akciondri u akciové spolecnosti vznika prdvo
na podil na zisku spolecnosti (dividendu) az okamZzZikem, kdy jej valna hromada schvali
k rozdéleni (§ 178 odst. 1 obchodniho zdkoniku), k cemuz vsak miize dojit az po skonceni
hospodarskeho roku spolecnosti. Dividenda je splatna do tri mésicu ode dne, kdy bylo prijato
usneseni valné hromady o rozdéleni zisku, nestanovi-li stanovy nebo rozhodnuti valné
hromady néco jineho (§ 178 odst. 7 obchodniho zakoniku). Okamzik vzniku zisku se tedy
neshoduje s okamzikem, kdy ma byt zisk vyplacen akcionarum. Pravni predpisy nicméné
nestanovi, jak ma akciova spolecnost nakladat s dosazenym ziskem do té doby, nez jeji valna
hromada rozhodne o jeho rozdéleni nebo o jeho pouziti jinym zpiisobem. Akciova spolecnost
neni povinna shromazdovat dostatecné likvidni financni rezervy pro pripad vyplaty dividendy
akcionarim a miize tyto prostiedky do doby vyplaty vyuzit také jinym zpiisobem, napr.
k investicim nebo k financovani svych provoznich nakladu. Je vylucné veci podnikatelského
rozhodnuti akciové spolecnosti, zda pouzije k vyplate dividendy pouze vlastni, nebo cizi zdroj
financovani, pripadné zda zvoli kombinaci obou zpusobii financovani. Z ekonomického
hlediska totiz mnohdy miize byt vvhodnéjsi vyuZiti cizich zdrojii financovani, napr. uveri, nez
vyuziti viastnich zdroji. Je proto na kazdé spolecnosti, aby si sama zvazila, ktera varianta je
pro ni v ten ktery okamzik ekonomicky vyhodnéjsi i ktera ji vice vyhovuje, zejména z hlediska
udrzeni stability financnich tokii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.3.2007, ¢ j. 8 Afs 33/2005 - 48, www.nssoud.cz).

V daném pripadé stezovatel financoval vyplatu dividendy a dalsich slozek vlastniho
kapitalu z cizich zdroju a za timto ucelem uzavrel i predmétnou smlouvu o uveru. SteZovatel
namitl, ze pokud by neprijal tento uver, byl by nucen za ucelem financovani vyplaty dividendy
prodat cast svého provozniho majetku, ¢imz by byla omezena jeho podnikatelska cinnost
a naslednée by doslo k redukci jeho budoucich prijmii. Jak jiz bylo shora uvedeno, zavisi Cisté
na podnikatelskéem rozhodnuti danového subjektu, zda pro néj bude vyhodnéjsi financovat
vyplatu dividendy zvlastnich ¢i cizich zdrojii. Oba tyto postupy jsou legitimni a maji
srovnatelny dopad na naklady danoveho subjektu a jeho ocekavané zdanitelné prijmy. Pri
posuzovani, zda lze takové naklady povazovat za danove uznatelné, je nutno vzdy zohlednit
skutecnou ekonomickou podstatu pravnich vztahi, s nimiz dané vydaje souviseji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12. 2006, ¢.j. 2 Afs 39/2006 - 75,
publikovany pod ¢. 1660/2008 Sb. NSS). Rozhodne-li se spolecnost, Ze bude zadrzovat sviij
zisk, aby méla pozdéji volné financni prostredky na vyplatu dividendy akciondriim, je mozné,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze bude muset z tohoto ditvodu financovat své investicni ¢i provozni vydaje z cizich zdroji, s
cimz ovsem budou spojeny ndklady, zejména ve formé uroku z takovych uveru (nepristoupi-li
ke kraceni téchto planovanych vydajii, coz by ovSem negativné ovlivnilo jeji ocekdvané
prijmy). Rozhodne-li se naopak spolecnost financovat vyplatu podilii na zisku z cizich zdrojii,
miize prostiedky, které by musela jinak ktomuto ucelu vyhradit, pribézné pouzivat
k financovani svych provozmich ¢i investicnich vydajii, jez slouzi k dosazZeni, zajisténi ci
udrzeni zdanitelnych prijmi. Neni zadny racionalni ditvod k tomu, aby spolecnost, kterd zvoli
druhou jmenovanou obchodni strategii, byla danové znevyhodnéna oproti spolecnosti, jez
zvoli strategii prvni, tedy aby uroky zuvéru na provozmi Ciinvesticni vydaje spolecnosti
[nejde-li o uroky dle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z prijmii] pri pouziti volnych
prostredki k vyplaté podilit na zisku byly danove uznatelné, zatimco uroky z uvéru na vyplatu
podilii na zisku pri pouziti volnych prostredkii na provozni ¢i investicni vydaje darnové
uznatelné nebyly.

Z této uvahy je ziejmé, zZe uroky a jiné nezbytné ndklady souvisejici s uvérem na
vyplatu podilit na zisku maji bezprostredni vazbu na ocekavané zdanitelné prijmy, nebot
umoznuji spolecnosti pouzit volné financni prostredky k investicnim ci provoznim vydajum
vedoucim k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijmii nebo alespon, jak argumentoval
stezovatel, zabranit vyprodeji stavajictho majetku spolecnosti a tedy i omezeni dosavadnich
prijmil.

Jak dale argumentoval stéZovatel, vyplata dividend primo souvisi s jeho
podnikatelskou cinnosti, coz vyplyva ze samotné ekonomické podstaty akciové spolecnosti.
Podnikanim se rozumi soustavna cinnost provadend samostatné podnikatelem vlastnim
Jjménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 obchodniho zakoniku).
Zisk je tedy zakladnim cilem kazdé podnikatelské cinnosti. Dosazeni zisku a rozdéleni podilu
na zisku, jez je také jednim ze zakladnich prav akciondre (§ 155 odst. I obchodniho
zdkoniku), plni vzdy nezbytnou motivacni funkci u akcionari, kteri vkladaji své prostredky do
akciové spolecnosti. Cini tak pravé proto, aby dosdahli zisku, at jiz se podileji na vikladech
primo formou upisu akcii anebo odvozené nabytim akcii od jiného akcionare. Akcionari svym
vkladem fakticky umoznuji, aby akciova spolecnost vitbec mohla jakoukoliv podnikatelskou
cinnost provozovat. Vyplata podilu na zisku akciondri je tedy bezprostiednée spjata
s podnikatelskou cinnosti akciové spolecnosti, nebot’ bez predpokladané vyplaty dividendy by
akcionar do akciové spolecnosti nevlozil své viastni prostiedky a spolecnost by sama nemohla
podnikatelskou ¢innost vykondvat... Prave vyplata podilu na zisku totiz napliuje viastni ucel
podnikatelske cinnosti a plni shora uvedenou motivacni funkci ve vztahu k akcionarum.
Ndaklady, jez steézovatel vynalozil v souvislosti s prijetim uvéru k financovani vyplaty
dividendy, tedy maji bezprostiedni souvislost s podnikanim stéZovatele, a jak jiz bylo
vysvétleno, i s jeho zdanitelnymi prijmy, jichz v ramci podnikatelské cinnosti dosahuje. *

Zdejsi soud se pln¢ ztotoznuje se zadvérem Nejvyssiho spravniho soudu, ze uroky a
jiné naklady diivodné vynalozené obchodni spolecnosti v souvislosti s financovanim vyplaty
podilti na zisku spole¢niklim, pokud bylo o této vyplaté rozhodnuto v souladu s ptislusnymi
piedpisy a jedna se tedy o existujici zavazek spole¢nosti vici jejim spolecniklim, je nutno
povazovat za ndklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijmt
obchodni spolecnosti ve smyslu § 24 odst. 1 danového zdkona. Soud neshledal zadny divod
k tomu, aby se od vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odchylil. V odliSném
nazoru spravce dan¢ a zalovaného spatiuje soud nezdkonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti i tuto Zalobcovu namitku shledal soud jako
zcela diivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.8.2007, ¢.j. 10490/07/1200-505957, zrusil pro vady fizeni a nezdkonnost a vratil mu véc
k dal$imu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1 véty prvni a § 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im
fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazadn pravnim nazorem, ktery byl
vysloven v tomto zruSujicim rozsudku. O prvostupfiovém rozhodnuti nebylo rozhodovéno,
nebot’ vzhledem ke specifikdm danového fizeni soudem vymezené nedostatky mohou byt
odstranény v ramci fizeni pfed odvolacim organem.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.f.s. a ustanoveni § 110 odst. 2 s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti
dnii od pravni moci rozsudku nahradu ndklada fizeni o zalobé a kasaCni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.11.2009, ¢.j. 15 Ca 194/2007-65,
v celkové vysi 22 160,- K¢, kterd se sklada z ¢astky 2000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek
pfi podani zaloby, z ¢astky 10 500,- K¢ za pét ukonti pravni sluzby poskytnutych zastupcem
Ing. Vlastimilem Sojkou v pivodnim fizeni pted krajskym soudem po 2 100,- K¢ (za pievzeti
véci, podani zaloby a tfi pisemna podani soudu dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb),
z ¢astky 1 500,- za s tim souvisejicich pét rezijni pausali po 300,- K¢, z ¢astky 2 100,- K¢ za
jeden ukon pravni sluzby poskytnuty zastupcem Ing. Vlastimilem Sojkou v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.11.2009, &j. 15 Ca
194/2007-65, (za vyjadieni ke kasacni stiznosti dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb),
z castky 300,- K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal, z ¢astky 2 100,- K¢ za jeden ukon pravni
sluzby poskytnuty zastupcem Ing. Vlastimilem Sojkou v fizeni pfed krajskym soudem po
zrusujici rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, z ¢astky 300,- K¢ za s tim souvisejici rezijni
pausal a z ¢astky 3 360,- K¢ odpovidajici DPH z vySe uvedenych ¢astek kromé soudniho
poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. ¢ervence 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



