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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
ve véci Zalobee: M. P., bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Jifim Dostalem, advokatem, se sidlem
v Praze, Pafizska 9, adresa pro doru€ovani Chomutov, Revolu¢ni 54, proti Zalovanym: 1)
Litvinovska uhelna a.s., sidlem V. Rezace 315, 434 67 Most, 2) Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kiizova 25, v Fizeni o Zalobé ze dne 5.6.2012 na urceni, Ze
Zalobce v obdobi od 1.6.1968 do 31.12.1978 se zarazuje do kategorie 11 201 IB,

takto:

L Zaloba se odmita.

IL. Zadny z u€astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal dne 22.6.2012 k postovni piepravé zalobu ozna¢enou jako ,,Zatazeni od
13.12.1971 do 31.12.1978 do kategorie 11 28 01 1B.“ Zalobce navrhl, aby soud vydal
rozsudek: ,,UrCuje se, Ze Zalobce v obdobi od 1.6.1968 do 31.12.1978 se zatazuje do kategorie
11 201 IB. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladi fizeni podle vyhl. 484/2000
Sb.«

Z obsahu podani soud prepokladal, ze Zalobce mél v umyslu s nejvetsi
pravdépodobnosti brojit proti rozhodnuti spravniho orgénu. Soud vsak zaroven shledal vady
této Zaloby, nebot nebylo zfejmé, které rozhodnuti Zalobce napadd a zda 74d4 zalobce
napadené rozhodnuti i zrusit, nebot’ petit Zaloby obsahoval pouze urcujici vyrok. Déle soud
postradal 1 opis napadeného rozhodnuti, z néjZz by bylo zfejmé, které rozhodnuti zalobce
napadd. Z tohoto diivodu vydal soud usneseni ze dne 29.6.2012, ¢.j. 75 Ad 10/2012-18, jimz
pravniho zastupce Zalobce vyzval k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5 z.¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.i.s.”) ve lhiité 10 dnti od doruceni usneseni. V odiivodnéni
soud mimo jiné uvedl, ze v souladu s ustanovenim § 78 s.f.s. je mozné pouze rozhodnuti
spravniho orgénu zrusit — je-li zaloba opravnénd, nebo zalobu zamitnout, shleda-li soud, ze
zaloba neni divodna. Po pfipadném zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu se vrati véc
spravnimu organu k dal$imu fizeni, pti kterém je spravni organ vazan nazorem obsazenym
v odiivodnéni rozsudku soudu. Je tedy nutno, aby Zalobce uvedl navrh rozsudku (§ 71 odst. 1
pism. f) s.f.s.) do souladu se s.t.s. a konkretizoval, zda z4d4 napadena rozhodnuti zrusit,
piipadné uvedl, Ze zada pouze urceni, ze zalobce se v obdobi od 1.6.1968 do 31.12.1978
zatazuje do kategorie 11 28 01 1B.
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Shora uveden¢ usneseni ¢.j. 75 Ad 10/2012-18 bylo pravnimu zastupci Zalobce doruceno
dne 9.7.2012. Zalobce piipisem ze dne 12.7.2012, oznaCenym jako ,,Doplnéni zaloby sp. zn.
75 Ad 10/2012, M. P., sdélil, ze spravni organ do dnesniho dne jest¢ Zadné rozhodnuti
nevydal.

Piipisem ze dne 27.7.2012 oznaéenym jako ,,Zadost o pierudeni fizeni pod sp. zn. 75 Ad
10/2012 vedeny u Krajského soudu v Usti nad Labem* Zalobce sdélil, Ze v mezidobi rozhodl
zalovany 2) rozhodnutim ze dne 19.7.2012, ¢.j. 510906166, tak, ze predmétné obdobi
nezapocital do kategorie 11 28 01 1B. V pfipad¢, ze bude vyhovéno namitkdm proti tomuto
rozhodnuti, bude zaloba vzata zpét. V opacném piipadé bude trvano na Zalobé. Zavérem
navrhl pferuSeni fizeni do pravomocného rozhodnuti Zalovaného 2).

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim mimo jiné odmitne zalobu,
jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

Pfedn¢ je nutno uvést, ze fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho orgéanu je
zalozeno na ptisné dispozi¢ni zasad€, nebot’ zalobce svoji zalobou stanovuje rozsah a kvalitu
pirezkumu napadeného rozhodnuti soudem (srov. rozsudek NSS ze dne 23.10.2003, 2 Azs
9/2003, www.nssoud.cz). Soud ptezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich
bodi, a to pouze zalobou napadené vyroky rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 s.t.s). Nalezitosti
zaloby jsou uvedeny v ustanoveni § 71 s.t.s, které v odst. 1 pism. f) stanovi Zalobci povinnost
zahrnout do Zaloby 1 ndvrh vyroku rozsudku. Judikatura spravni souda setrvale uvadi, ze v
fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organi musi Zaloba obsahovat jak zékladni
nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s.t.s., tak nalezitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism.
a) az f) s.f.s. Neobsahuje-li zaloba tyto ndlezitosti a Zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad
podani a po pouceni o nasledcich, jestlize vyzveé nevyhovi, vady podani neodstrani a v fizeni
nebylo mozno pro tento nedostatek fizeni pokracovat, soud zalobu odmitne (srov. rozsudek
NSS ze dne 20.6.2007, 3 Ads 94/2006; rozsudek NSS ze dne 17.5.2007, 6 Ads 106/2006;
rozsudek NSS ze dne 4.1.2006, 3 As 61/2005, www.nssoud.cz).

Soud ve spravnich vécech v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ma
omezené pravomoci a muze podle § 78 s.f.s. pouze zcela ¢i Casteéné zruSit napadend
rozhodnuti, ev. miiZe i upustit nebo sniZit spravnim organem uloZeny trest. Zalobce vak i po
zédkonném pouceni ve shora uvedeném usneseni neuvedl sviij petit do souladu se s.t.s., a tak
soud musi vychdzet z toho, ze zalobce trva na petitu, aby soud vydal urcujici vyrok. Jak plyne
ze shora uvedeného, spravni soud nemd pravomoc obc¢anskych a obchodnich soudii urcit dle
§ 80 pism. ¢) z.¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
je-1i na tom naléhavy pravni zajem.

Soud tedy konstatuje, Ze je zde neodstranitelny nedostatek fizeni, ktery brani v fizeni
pokracovat, nebot’ neni dana pravomoc soudu o véci rozhodnout. Z uvedeného diivodu soud
podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 37 odst. 5 s.t.s. Zalobu odmitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal Zddnému z G€astnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a zalovanému Zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot’ nebyl uhrazen.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1.8.2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Renata Rilke



