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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce K. P., zastoupeného
BD Consult, s.r.o., pravnickou osobou vykonavajici danové poradenstvi se sidlem Praha 5,
Geologickd 991/1, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam.
Svobody 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2010, ¢.j. 15667/10-1102-
702407,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 28.1.2011, se zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2010, ¢.j. 15667/10-1102-702407 a rozhodnuti Finan¢niho
tiftadu Veseli nad Moravou ze dne 29.4.2010, &.j. 30373/10/311921703419. Zalovany svym
rozhodnutim zamitl odvoldni Zzalobce proti rozhodnuti Financ¢niho ufadu ve Veseli nad
Moravou — dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmi fyzickych osob za rok 2006.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti obou spravnich organti z diivodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Mezi zalobcem a Zalovanym neni spor o existenci duplicitnich thrad faktur €.
2006282 na c¢astku 2.383,80 K¢&, ¢. 2006176 na castku 681,37 K¢ a €. 2006176 na castku
3.000,- K¢&, avsak zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, dle které¢ho jsou tyto duplicitni
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thrady zahrnuty do zékladu dané z ptijmi fyzickych osob. Navic je rozhodnuti Zalovaného
nepifezkoumatelné, nebot’ neobjasiiuje diivody své argumentace odlisné od finan¢niho tradu.

[3] Zalobce dale namitl, e jestlize odbératelé plnili Zalobci bez pravniho diivodu, nemohl
zalobci vzniknout pifjem z podnikéni ve smyslu § 7 zikona o danich z pfijmi. Umyslem
zékonodarce nebylo zdaiiovat ptijmy z chybné provedenych uhrad, které zalobce piirovnal k
docasnym pi{jmim obdobné jako napt. uvéry a pijcky, nebot u vSech téchto piijmil
nedochézi k realnému zvyseni hodnoty majetku Zalobce. Zalobce povazoval za nepiipadnou
argumentaci ustanovenim § 5 odst. 6 zdkona o danich z pfijml, nebot’ duplicitni thrada
nemuze byt viibec zahrnovana do zakladu dang.

[4] Dle zalobce nemusi thrady bez pravniho diivodu nutné souviset s podnikatelskou ¢innosti,
navic zdkon o danich zpfijmG nehovofi o piijmech v souvislosti s provozovanim
podnikatelské ¢innosti a 1 dle ndzoru Zalovaného, nesSlo o pfijem z podnikdni, ale o pfijem
v souvislosti s podnikdnim. Za ucelovou oznacil Zalobce argumentaci zalovaného, kterou se
vypotadal s odvolaci namitkou zalobce, dle které by stejna logika vedla u odbératele
k moznosti legélniho snizovani zakladu dan€ duplicitnimi platbami.

[5] Zavérem Zzaloby zalobce namitl s odkazy na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, Ze v souzené véci mohlo dojit ze strany financ¢nich organii ke zneuZiti
prava.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadieni, dorudeném soudu dne 27.4.2011, odkéazal na Zalobou
napadené rozhodnuti a na zavéry, Ze se v souzené véci jedna o prijem ve smyslu ustanoveni §
7 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi a ze nejsou splnény podminky aplikace ustanoveni § 4
téhoz zékona. Dale Zalovany poukézal na to, Ze na obdobné situace dopada ustanoveni § 5
odst. 6 zakona o danich z pfijmt. Dle Zalované¢ho zdkon o danich z pfijmu je vystavén na
principu, dle kterého neni mozno v ramci jednoho zdanovaciho obdobi presumovat, zda dojde
v nékterém z nésledujicich zdanovacich obdobi k vraceni ptijmu, ktery se v danou chvili jevi
jako dosaZzeny bez pravniho divodu. Zalovany taktéZ odmitl namitku zneuziti prava, ptipadné
jeho nezdkonného vykonu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Krajsky soud v Brn¢ na zdklad¢ v€as podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodné, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy Gcastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[8] Mezi zalobcem a Zalovanym neni sporné, ze skutkovym zakladem souzené véci jsou dveé
duplicitn€ uhrazené faktury. Z pohledu soukromého prava jsou predmétné platby, Zalobcem
oznacené jako duplicitni, tzv. bezdivodnym obohacenim ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, nebot’ se jednd o majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu. Plnéni, které zalobce piijal, bylo poskytnuto subjektu
(zalobci), ktery k jeho pfijeti nebyl opravnén, protoze od samého pocatku pro toto plnéni
neexistoval pravni divod. S existenci bezdivodného obohaceni, jako soukromopravniho
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zavazku, je spojena povinnost soukromopravni, povinnost toto obohaceni, neopravnény
majetkovy prospéch, vydat. Ne nutné musi mit bezdivodné obohaceni odraz v norméch
trestniho préava, jak se snad domnivé Zalobce. Z hlediska dafového je tfeba se nejprve zabyvat
tim, zda lze duplicitni platby povazovat za ptijem zahrnovany do zékladu dang¢.

[9] Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil (ve znéni u¢inném pro ptislusné
zdaniovaci obdobi) jsou pfedmétem dané z piijmi fyzickych osob a) piijmy ze zavislé ¢innosti
a funkéni pozitky (§ 6), b) pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti (§ 7), c)
ptijmy z kapitalového majetku (§ 8), d) pfijmy z pronajmu (§ 9), e) ostatni piijmy (§ 10).

[10] Naopak podle ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o danich z piijma (ve znéni u¢inném pro
piislusné zdanovaci obdobi) pfedmétem dané€ nejsou:

a) piijmy ziskané nabytim akcii nebo podilovych listli podle zvlaStniho pravniho ptedpisu,
ktery upravuje podminky pfevodu majetku statu na jiné osoby, zdédénim, vydadnim nebo
darovanim nemovitosti nebo movité véci, anebo majetkového prava, s vyjimkou piijmi z nich
plynoucich a s vyjimkou dart piijatych v souvislosti s vykonem ¢innosti podle § 6 nebo
s podnikanim, anebo s jinou samostatnou vydéle¢nou €innosti; pfedmétem dané u fyzickych
osob, provozujicich Skoly a Skolska zatfizeni a zafizeni na ochranu opusténych zvitat, nebo
ohroZenych druhti zvifat a u fyzickych osob, které¢ jsou poskytovateli zdravotnich sluzeb, neni
piijem ziskany nabytim daru v souvislosti s provozovanim téchto ¢innosti,

b) Gvéry a ptjcky s vyjimkou

1. ptijmu, ktery vétitel nabyl z vracené ptijcky nebo tvéru tplatnym postoupenim pohledavky
vzniklé na zdklad¢ této pljcky nebo uvéru, a to ve vysi rovnajici se rozdilu mezi piijmem
plynoucim z vraceni piijcky nebo uvéru a cenou, za kterou byla pohledavka postoupena,

2. ptijmu plynouciho poplatnikovi, ktery vede danovou evidenci, z eskontniho uvéru ze
smeénky, kterou je hrazena pohledavka,

¢) ptijmy z rozsifeni nebo zuzeni spolecného jméni manzeld,

d) ptijem plynouci z titulu spravedlivého zadostiu¢inéni ptiznaného Evropskym soudem pro
lidska prava ve vysi, kterou je Ceska republika povinna uhradit, nebo z titulu smirného
urovnani zaleZitosti pted Evropskym soudem pro lidska prava ve vysi, kterou se Ceska
republika zavézala uhradit,

e) ptrijem plynouci poplatnikovi uvedenému v § 2 odst. 2, ktery vypomahd s domdacimi
pracemi v zahranici, nebo poplatnikovi uvedenému v § 2 odst. 3, ktery vypoméha s domacimi
pracemi v Ceské republice, a to za stravu a ubytovani, jde-li o pifijem k uspokojovani
zékladnich socialnich, kulturnich nebo vzdélavacich potieb.

[11] Z uvedeného taxativniho vyctu, ktery je obsaZen v ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o
danich z pfijmu je patrné, Ze majetkovy prospéch, resp. piijmy ziskané bez pravniho divodu,
nejsou zahrnuty do piijmd, které obecné nejsou predmétem dané.

[12] Dale je tifeba uvazit, zda se nejedné o piijem, ktery by se nezahrnoval do zakladu dan¢.
Podle ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona o danich z piijmi (ve znéni G¢inném pro piislusné
zdanovaci obdobi) se do zdkladu dan€ nezahrnuji pfijmy osvobozené od dané a pfijmy, pro
které je dale stanoveno, ze se z nich dain vybira zvlastni sazbou dané podle § 36 ze
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samostatného zadkladu dané, pokud § 36 odst. 7 nebo 8 nestanovi jinak. Do zékladu dan¢ se
nezahrnuji pfijmy zahrnuté do samostatného zdkladu dané. Do zdkladu dané se dale
nezahrnuji ptijmy, z nichz je dan vybirdna ze samostatného zakladu dan¢ sazbou dané podle §
16 odst. 2. Soud neshledal, stejné jako Zalovany, Ze by byly pfijmy ziskané bez pravniho
divodu osvobozeny od dané z piijmil podle ustanoveni § 4 zdkona o danich z pfijmu, ani ze
by byly osvobozeny z jinych divoda uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona o danich
z piijma.

[13] Soud ma tak zato, Ze se i v pfipad¢ duplicitnich uhrad faktur jedna o ptijem, ktery je
zékladem dané a ktery neni od dan€ osvobozen nebo se nezahrnuje do zakladu dané.
Z pohledu danového je tfeba poukdzat predevSim na skutecnost, Ze v ptipadé¢, kdy by zalobce
vydal piijem z bezdiivodné¢ho obohaceni zpét svému odbérateli ve stejném roce, ve kterém ho
pfijal, byl by tento pfijem dafiové neutrdlni, nebot’ by k nému existoval fadny vydaj.
V ptipadég, Ze tak neucinil v pfedmétném zdanovacim obdobi, mohl vyuZit Zalobce, jak byl o
tom fadn¢ poucen Zalovanym, ustanoveni § 5 odst. 6 véta prvni zékona o danich z piijmi ve
znéni ucinném pro piislusné zdanovaci obdobi (O prijem zahrnuty do zdakladu dané (dilciho
zakladu dane) v predchozich zdanovacich obdobich, ktery byl vracen, se snizi prijmy (vynosy)
anebo se zvysi vydaje (naklady) ve zdanovacim obdobi, ve kterém k jeho vraceni doslo, za
predpokladu, Ze pro jeho vrdceni existuje pravni divod a vraceni prijmu neni zachyceno v
ucetnictvi nebo v danové evidenci poplatnika pri zjisténi zakladu dané (dilciho zdkladu dané)
podle § 7 a 9). Konecné stejny rezim by se uplatnil 1 v zalobcem namitaném piipad¢ zdanéni
zaméstnance (srov. ustanoveni § 5 odst. 6 véta posledni zdkona o danich z pfijml). Stejné
jako v pfipadé, Ze by byla vratka zahrnuta do vydaji v pfedmétném zdaniovacim obdobi, tak i
za pouziti ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona o danich z pfijmi je vysledek danové neutralni (s
vyjimkou mezirocni zmény sazby dang).

[14] Zalobcem namitand podobnost s ptjékou, piipadné tvérem neni v souzené véci
relevantni. K tomu, aby nebyl pfijem pfedmétem dan¢, je nutné pozitivnépravni vymezeni a
jakéakoliv dovozovana podobnost nemiize nahradit jeho absenci. Nadto je tfeba zasadné
odliSovat pijcku, popt. uvér, tedy zavazek vznikly na zaklad¢ pravniho ukonu, ze smlouvy, u
n¢hoz existuje relevantni pravni divod jeho vzniku a zavazky vzniklé zbezdivodného
obohaceni. Je totiz zifejmé, Ze oproti pijckam uvérim jsou zavazky z bezdivodného
obohaceni obecné jevem nezadoucim.

[15] Ve shora uvedenych souvislostech neshledal soud namitky Zalobce diivodnymi.

[16] Déle je namisté¢ zabyvat se tim, zda zalovany a sprdvce dané¢ spravné podiadili piijem
zalobce pod ustanoveni § 7 zdkona o danich z pfijmui. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu jsou pfijmy z podnikéni a) pfijmy ze zeméd¢€lské vyroby, lesniho a vodniho
hospodafstvi, b) pfijmy ze zivnosti, ¢) pfijmy z jiného podnikani podle zvlastnich ptredpist, d)
podily spolecnikll vefejné obchodni spolecnosti a komplementati komanditni spole¢nosti na
zisku. Zalobcova snaha vyvozovat negativni diisledky z formulace napadeného rozhodnuti,
dle které ma jit dle ndzoru zalovaného o pfijem v souvislosti s podnikdnim, nikoliv o pfijem
z podnikani, je dezinterpretaci textu napadeného rozhodnuti. Zalovany jasné uvadi, Ze ,,se
(jednd) tedy jednoznacné o prijem plynouci v souvislosti s provozovanim podnikatelské
cinnosti a jeho prijetim (i kdyz ze strany danového subjektu neovlivnitelnym) se tento prijem
stal predmétem dané dle § 3 ZDP", kdyZ zaroven uvadi, Ze ,, Podle ust. § 7 odst. 3 ZDP jsou
dilcim zdkladem prijmy plynouci ze Zivnosti snizené o vydaje na jejich dosaZeni, zajisténi a
udrzeni. Castka byla darniovym subjektem prijata, méla souvislost s piijmy dle § 7 ZDP a
v predmétném obdobi nebyla dle ust. 4 ZDP osvobozena.* Z uvedené¢ho odivodnéni je zcela
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jednoznacné, ze Zalovany povazoval piijem plynouci z duplicitni Gthrady faktur za piijem,
ktery ziskal Zalobce v souvislosti s provozovanim podnikatelské Cinnosti a tudiz nemtize byt
tento pfijem zahrnut pod jiné ustanoveni nez § 7 zédkona o danich z pfijml. Dle soudu lze
zcela bez dalSiho v souvislostech souzené véci polozit rovnitko mezi formulaci zvolenou
zalovanym, tedy ,,prijem plynouci v souvislosti s provozovanim podnikatelské cinnosti* a
pfijem z podnikani, byt’ by se mohla formulace zvolena zalovanym jevit Sir$i. V souzené véci
sam Zalobce tvrdi, Ze sporné piijmy pochazeji z duplicitni uhrady faktur od jeho odbérateld.
Nezpochybnuje-li tedy Zzalobce tu skutecnost, Ze prvni uhrada faktur byla piijmem
z podnikani, pak ani jejich druha uhrada nemiZze byt ni¢im jinym, neZ piijmem z podnikani.
Namitka zalobce opirajici se o mylnou platbu, uhrazenou osobé&, které nendlezi, je
spekulativni a nema Zadnou relevanci ani vztah k souzené véci, kde jsou skutkové okolnosti
zcela jiné. Tedy ani tato namitka sméfujici ke zpochybnéni napadeného rozhodnuti neni
diivodna.

[17] Taktéz neni diivodnd namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované¢ho v souvislosti
se zmeénou argumentace. Z textu zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného soud nezjistil, ze
by Zalovany jakkoliv ménil argumentaci prvostupiiového spravce dané. Naopak z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, Ze se ztotoznuje se zaveéry prvostupnového spravce dané. Jak
argumentace zalovaného, tak prvostupnového spravce dané, uvedend ve zpravé o danové
kontrole ze dne 31.3.2010, vychazi ze stejného zakladu, tedy Ze se v ptipad€ duplicitnich
plateb jednd o pfijem z podnikani ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o danich z piijmi.
Aplikace ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) zdkona o danich z piijml prvostupiiovym spravcem
dané byla odvozena od zdméru spravce dan¢ upravit danovy zaklad zalobce. V souzené véci
se tedy nejednd o zménu argumentace zalovanym, kdyz tento posoudil spravnost podfazeni
piijml Zalobce pod ustanoveni § 7 zdkona o danich z pfijmi, pfi¢emZ po aprobovani
rozhodnuti prvostupiiového spravce dané je aplikace ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) zdkona
o danich z pfijml pouze zakonnou konsekvenci, kterou se jiz zalovany nemusel zabyvat.

[18] Nelze souhlasit ani stim, jakym zplUsobem hodnotil Zalobce vyporaddni namitky
mozného vicenasobného uplatnéni totozného vydaje, resp. uplatnéni duplicitnich plateb jako
vydaji u odbératele. Neni pravdou, Ze argumentace zalovaného vede k sankcionovani
ptijemce platby, kterou nemohl ovlivnit a naruseni logického neutralniho dopadu ve vztahu
k statu. Soud setrvava na nazoru, ze zékon o danich z pfijml vytvaii pro ptipad duplicitnich
plateb podminky pro zachovani danové neutrality, jak uvedl vyse. U danovych vydaji plati,
7e lze uplatnit ustanoveni § 5 odst. 6 véty druhé zakona o danich z ptijmi (obdobnym
zpusobem se postupuje v pripadé vydajii (nakladit) uplatnénych jako vydaje (ndklady) na
dosazeni, zajistéeni a udrZeni prijmii, pri nedodrieni stanovenych podminek pro jejich
uplatneni jako vydaje (ndklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii. Jedna-li se o castky
uplatnéné jako vydaj (naklad) v predchozich zdanovacich obdobich, u kterych existuje pravni
duvod k jejich vrdaceni prijemcem, zvySuji se o tyto castky prijmy (vynosy) nebo se snizi vydaje
(naklady) ve zdanovacim obdobi, kdy odpadl pravni ditvod k jejich uplatnéni, za predpokladu,
Ze vrdceni nebylo zachyceno v ucetnictvi nebo v danové evidenci poplatnika pri zjistovani
zakladu dané (dilciho zdkladu dané) podle § 7 a 9.), a to za podminek naznacenych
zalovanym v Zalobou napadeném rozhodnuti. Tuto namitku soud taktéz neshledal divodnou.

[19] Zaroven neshledal soud diivodnou ani namitku mozného zneuziti prava ze strany spravce
dan¢ ani Zalovaného. Jakkoliv Zalobce uvadi rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, ziistava, ostatné jako v celé své zalobé, nekonkrétni a bez obsaznéjsi pravni
argumentace. Postup orgidnu daitiové spravy posoudil soud jako v souladu se zdkonem,
zéroven nikterak nejde proti duchu zédkona ani neutralité zdanéni v souzené véci. Zalobce
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opakované poukazuje na Umysl zdkonodarce, kterym by meélo byt vylouceno zdanéni
predmétné situace, aniz by argumentacné podpofil sviij zavér o umyslu zakonodarce. Naopak
rozhodnuti obou organti statni spravy jsou vystavéna na logickych souvislostech podepfenych
aplikaci pravnich norem. Zalovany i prvostupiiovy spravce dané postupovali tak, jak jim
zakon uklada, neodchylili se od textu zdkona a konecn¢ zalovany i poucil zalobce, jakym
zpusobem dosdhnout danové neutrality zdanéného piijmu. Tedy, jestlize umyslem
zakonodarce bylo vyloucit zdanéni duplicitné provedenych uhrad, 1ze na zdklad¢ zavérh, ke
kterym dospél zalovany na zdkladé nejenom jazykového vykladu pravni normy, dospét
k dafiové neutralité duplicitné provedenych tihrad. Zalobce oproti Zalovanému vsak Zadnou
logickou aplikaci pravni normy ani jeji vyklad, ktery by podpofil jeho zavéry o umyslu
zakonodarce zcela vyloucit zdanéni duplicitnich thrad, neptfedkladd. Za téchto okolnosti
neshledal soud ze strany Zzalovaného ani prvostupnového spravce dané jakékoliv divody
k zaveru o zneuziti prava.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[20] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani Zzalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

[21] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklad? fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Z4dny z G€astniki
pravo na nadhradu nékladu fizeni nema.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30.5.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



