30 Af56/2010-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Policha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce
STAVOKOMP SERVICE, s.r.o., se sidlem v Havlickové Brod¢, Bélohradska 119, pravné
zast. JUDr. Josefem KoSmiderem, advokatem se sidlem v Havlickoveé Brodé, Kalinovo
nabfezi 605, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam.
Svobody 4, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 29.4.2010, &,j.
6112/10-1200-703509, se zamita.

II. Zadny z uCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Dne 29.3.2007 podal zalobce pfiznani k dani z pfijmii pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006, v némz vykazal danovou ztratu ve vysi 744 913,- K¢, kterou
spravece dané vymétil dne 17.4.2007 k 2.4.2007 v souladu s udaji tvrzenymi v pfiznani. Na
zéklad¢ vysledku danové kontroly u zZalobce, zapocaté dne 9.6.2008, prvostupniovy spravce
dan¢ Finan¢ni ufad v Havlickové Brod¢ dodatecné snizil posledni zndmou danovou ztratu
z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 o c¢astku 325 259,- K¢, nové
stanovil dafiovou ztratu na dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve
vys$i 419 654,- K¢ a soucasné sdélil zdkonnou povinnost platit penale 5 % z dodate¢né sniZzené
danové ztraty ve vysi 16 262,- K¢. Napadené rozhodnuti Zalovaného zamitlo odvolani Zalobce
proti citovanému prvostupnovému spravnimu rozhodnuti jako nedtivodné.
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II.
Struc¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Zalovany neuznal odvolaci namitku Zalobce, podle niz dafiova kontrola na dani
z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 nebyla vibec zahijena.
V protokolu o zahdjeni danové kontroly ze dne 9.6.2008, ¢.j. 57614/08/223932/5618, je sice
na druhé strané tohoto protokolu uvedeno, Ze byla zahdjena daniovd kontrola u dafového
subjektu Cor HB, s.r.0., DIC: CZ25953117, oviem jednalo se pouze o formalni chybu, ze
spisového materidlu vyplyvaji ikony jak Zalobce, tak spravce dané uc¢inéné v priibéhu danové
kontroly, z nichZ je jednoznaéné patrné, ze byl zalobce s postupem spravce dané srozumeén,
aniz by kdykoliv béhem fizeni vznesl namitku proti postupu spravce dang, kterou by zahajeni
danové kontroly zpochybnil. Navic spravce dané¢ oznamil zdmér provést danovou kontrolu
7alobci jesté pied podpisem uvedeného protokolu. Ukony spravee dané vigi zalobei byly
ucinény ve lhité pro vymeteni dané podle ust. § 47 zakona ¢. 337/1991 Sb. o spravé dani a
poplatkii, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,datiovy ¥ad). Zalovany odmitl
téz namitku nezakonného zahajeni daitové kontroly pro absenci sdéleni divodi pro uvedenou
kontrolu s poukazem na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 1.US 1835/07. Zalovany dovodil, Ze
dafiové kontrola byla zahajena v dobé pied vyslovenim uvedeného pravniho nazoru Ustavnim
soudem, zcela standardnim zplisobem podle platné judikatury. Ani samotné udaje z danovych
pfizndni k dani z pfijma pravnickych osob v porovnani k vysokym ro¢nim thrniim cistych
obratli zalobce nebyly vic nez voditkem pro preventivni pfezkoumdani tvrzenych Udaja
danovou kontrolou, aniz by spravce dané jakkoliv pfedjimal umysl Zalobce kratit dan.
Namatkova ¢i pravidelnd danova kontrola neni rozpornd s ustanovenimi dafiového fadu.

I11.
Zalobni argumentace

[3] Zalobce namital, Ze v protokolu o istnim jednani ze dne 9.6.2008, kterym méla byt
podle tvrzeni Zalovaného zahajena u Zalobce téhoZ dne danova kontrola, je jednoznacné
uvedeno, ze predmétem jednani je zahdjeni danové kontroly a ze prvostupiiovy spravce dané
zahajuje uvedeného dne tuto kontrolu u dafiového subjektu Cor HB, s.r.o0, DIC: CZ25953117.
V protokole nebylo uvedeno, co je divodem danové kontroly a ze by méla byt danova
kontrola zahajena u Zalobce; ten je zde pouze uveden jako ucastnik jednani a jako takovy
také protokol o Ustnim jednani podepsal. Podle § 12 odst. 1 danového tadu je protokol o
ustnim jednani vefejnou listinou. Podle ust. § 134 o.s.t. takova listina potvrzuje pravdivost
toho, co je v ni osvédceno, ¢i potvrzeno. Uvedena listina tedy bez jakychkoliv pochybnosti
potvrdila, Ze byla zahdjena daflova kontrola u dafiového subjektu Cor HB, s.r.o. Nedoslo tak
k fadnému zahdjeni danové kontroly, proto prava a povinnosti uvedené v ust. § 16 odst. 2 a 4
dafiového Fadu Zalobci nevznikly. Ukony provadéné bez fadného zahajeni dafiové kontroly u
zalobce nemohou byt platné a pravné relevantni pro rozhodnuti o dodate¢ném vymeéru. Podle
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a
mezich stanovenych zakonem a zptisobem, ktery stanovi zdkon. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny
mohou byt povinnosti ukladany toliko na zédklad¢é zakona a v jeho mezich a podle ¢l. 11 odst.
5 Listiny lze dané a poplatky ukladat jen na zéklad¢ zakona. Bez zahéjeni danové kontroly
nelze z4dné tkony vici datlovému subjektu provadet a pokud jsou €inény, nemohou byt pro
sviij rozpor se zakonem platnymi a relevantnimi ukony. Cinnost prvostupiiového spravee dané
byla v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy a vysledky kontroly nemohou byt podkladem pro
jakékoliv rozhodnuti vici zalobei. Uvedend argumentace nabyva na vyznamu v souvislosti se
zavéry nalezu Ustavniho soudu &. L.US 1835/07 ze dne 18.11.2008, ktery zdtiraznil déileZitost
radného zahajeni danové kontroly z hlediska jeji divodnosti a z hlediska ochrany prav
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danovych subjektil. Ustavni soud nezavedl novou pravni ipravu, & nezpiisnil pozadavky na
moznost zahdjeni danové kontroly, ale pouze vylozil, jak mélo byt pii zahajeni danové
kontroly postupovano vzdy, po celou dobu existence tohoto institutu. Odvolani zalobce
napadalo dodatecné platebni vyméry nejen zvySe uvedenych formalnich divodd, ale
obsahovalo i podrobnou vécnou argumentaci proti zdvérim prvostupfiového spravce dang.
Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti tuto vécnou argumentaci zcela pominul a vibec se
k ni nevyjadiil.

IV.
Stanovisko zalovaného

[4] V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na skutkové a pravni
argumentaci, jak je uvedend v odiivodnéni jeho zalobou napadeného rozhodnuti a dale
k Zalobni ndmitce, Ze zalovany opomenul vécnou odvolaci argumentaci doplnil, Ze uvedenou
namitku zdsadné odmitd, nebot’ se se vSemi namitkami Zalobcem obsazenymi v odvolani
vypoiadal. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedivodnost.

V.
Dosavadni procesni vyvoj

[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22.6.2011, ¢.j. 30 Af 56/2010 — 48,
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Namitku Zalobce, ze nemélo dojit k fadnému zahajeni dafiové kontroly, soud neshledal
diivodnou. Zalobni namitce tykajici se nevypotradani se se viemi diivody odvolani proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti ze strany Zalovaného zdejsi soud naopak ptisveédcil.

[6] Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti Zalovaného zrusil citovany rozsudek
zdejsiho soudu rozsudkem ze dne 12.4.2012, ¢.j. 7 Afs 84/2011 — 77 a véc vratil Krajskému
soudu v Brné k dal§imu fizeni. Ze zavazného pravniho nazoru Nejvy$siho spravniho soudu
vyjadieném v jeho citovaném rozsudku vyplyva, ze v daném ptipadé podal zalobce odvolani
vyslovné proti osmi rozhodnutim vydanym na zakladé¢ vysledki daniové kontroly za
zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006, v némz roz¢lenil divody do tii bodl. Prvni bod obsahuje
obecnou namitku vi¢i vSem napadenym rozhodnutim, Ze nebylo fadné zahdjeno danové
fizeni. S touto namitkou se zalovany vypotadal, druhy bod obsahuje rovnéz obecnou namitku,
ze zalobci nebyl sdélen divod zahajeni datiové kontroly. Rovnéz tuto namitku zalovany
vyporadal. Treti bod pak obsahuje ke zdanovacimu obdobi roku 2006 opakovanou namitku
nezahdjeni danové kontroly, kterd se vztahuje k dani z pfijmi prévnickych osob, dile
argumentacné rozsahlou namitku ohledné nékladi na technické poradenstvi, ktera se tyka
dan¢ z piijmu fyzickych osob ze zavislé €innosti a z funk¢nich pozitkl a kone¢né souvisejici
namitku proti doméfeni dan¢ z pfidané hodnoty z divodu prekvalifikovani vydajii na ¢innost
technického poradce na mzdu jednatele. V zavéru odvoldni zalobce namital obecné poruseni
»danovych zakonl a zédkona o spravé dani a poplatki®, Listiny zékladnich prav a svobod s
ptikladnym vyétem &l. 1 a 11, Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a to bud’
v navaznosti na jiz uvedené namitky (zvyhodnéni prodejce lyzi), nebo v obecné roviné
(ohrozeni majetku Ucastnika fizeni v souvislosti s dodatecné vydanymi platebnimi vyméry,
pravo na pokojné uzivani majetku). Ze zpravy o vysledku danové kontroly ze dne 12. 8. 2009
je patrné, Ze odvolaci ndmitky obsazené v tfetim bodu odvolani, s vyjimkou opakované
namitky nezahajeni dafiového fizeni, nesmétuji proti pfedmétnému rozhodnuti finanéniho
ufadu ani nevyslovné. Nebylo nutné, aby se zalovany zabyval tfetim bodem odvolani, nebot’
namitku nezahajeni danového fizeni vypotadal jiz v rdmci namitek vymezenych v prvnich
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dvou bodech odvolani. Zbyvajici odvolaci namitky se pak pfedmétného rozhodnuti finanéniho
ufadu netykaji. Ohledné obecnych ndmitek uvedenych v zdveéru odvolani pak 1ze povazovat za
dostacujici odivodnéni zalovaného, ze byly hodnoceny vSechny skutecnosti majici oporu ve
spise, ze zalobce nebyl nijak poSkozen kracenim svych prav a ze v odvolacim fizeni nevysly
najevo zadné nové skute¢nosti.

VI
Pravni hodnoceni soudu

[7] Ohledné ndmitky zalobce, Ze v protokolu o ustnim jedndni o zahajeni danové
kontroly, sepsaném Finan¢nim uGfadem v Havlickové Brodé€ pod ¢.j. 57614/08/223932/5618,
dne 9.6.2008 je na stran¢ 2 tohoto protokolu pod nadpisem ,,pribéh jednani uvedeno, ze byla
zahéjena datiova kontrola u subjektu Cor HB, s.r.0., DIC: CZ25953117, agkoliv podle tvrzeni
zalovaného mélo dojit k zah4jeni danové kontroly u zalobce (v ¢ehoz dusledku nemélo
dojit podle nazoru zalobce k fadnému zahdjeni danové kontroly) soud odkazuje na hodnoceni
této namitky, jak je uvedeno v jeho predchozim rozsudku ze dne 22.6.2011, ¢j. 30 Af
56/2010 — 48, nebot” neshledal Zadny diivod se od uvedeného hodnoceni odchylit. Podle shora
citované¢ho protokolu doslo k zahdjeni danové kontroly u zalobce, o ¢emz svéd¢i oznaceni
daniového subjektu — Zalobce na ptedni strané protokolu, osoby opravnéné jednat za Zalobce
(P. B., jednatel spolecnosti). Protokol je opatien podpisem zastupce zalobce, otiskem razitka
zalobce a ptilohou protokolu je téz zmocnéni tietich osob k jednani s prvostuptiovym
spravcem dané¢ v dobé provadéni danové kontroly za Zalobce, které bylo podepsano
zucastnénym zastupcem zalobce, P. B. — jednatelem spole¢nosti. Rovnéz veSkeré nasledujici
ukony provadéné v ramci daiiové kontroly zcela jednoznaéné poukazuji na skutecnost, Ze
daniova kontrola byla zahdjena, vedena 1 ukoncena s Zalobcem. Uvedeni danového subjektu
Cor HB, s.r.0. na stran¢ 2 protokolu o ustnim jednani je proto zjevnou chybou v psani a
vyhodnoceni této chyby ve vztahu k relevantnosti zahajeni danové kontroly jako diivodné by
bylo vyjadifenim piepjatého pravniho formalismu. Uvedenou chybu v psani neni mozno
hodnotit jako podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim orgadnem, které mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[8] Soud se déle zabyval namitkou, ze pti zahajeni danové kontroly nebyly zalobci
sdéleny jeji diivody. Ohledné této nadmitky soud rovnéZ odkazuje na jeji hodnoceni, jak je
uvedeno v jeho predchozim rozsudku ze dne 22.6.2011, ¢.j. 30 Af 56/2010 — 48, nebot’ ani
vtomto piipadé neshledal Zadny divod se od wuvedeného hodnoceni odchylit.
Skutecnost, ze ptfi zahajeni danové kontroly nebyly zalobci sd€leny jeji diivody, vyplyva ze
shora jiz citovaného protokolu o Ustnim jednani ze dne 9.6.2008. Z tohoto protokolu, ani
z dalsiho obsahu spravniho spisu, nevyplyva, ze by spravce dané zalobci sdélil konkrétni
diivody, ¢i podezfeni, pro které byla dafiova kontrola zahdjena. Jak vyplyva z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, s niz se Krajsky soud v Brné ztotoziiuje (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2009, ¢.j. 2 Afs 2/2009 — 52, ze dne
24.3.2010, ¢.j. 8 Afs 7/2010 — 70, ze dne 27.5.2010, ¢.j. 2 Afs 10/2010 — 71, 13.5.2010, ¢j. 1
Afs 28/2010 — 107, ptistupné na www.nssoud.cz), krajsky ani Nejvyssi spravni soud nemusi
mechanicky pfevzit pravni nazor, obsazeny v posledné citovaném nalezu Ustavniho soudu.
Samotnd a zcela obecnd zalobni namitka, Ze dafiova kontrola byla u Zalobce zahajena
svévolng, bez piredchoziho uvedeni diivodl, nemiize uspét. Nelze totiz vyloucit provadéni tzv.
namatkovych daitiovych kontrol, které samy o sobé nejsou protizdkonné. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 — 46, navic vyplyva, ze
spravce dan€ nemusi pfi zahdjeni dafiové kontroly u pravnické osoby disponovat konkrétnim
podezienim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni kontrolované danové povinnosti. Uvedené
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rozhodnuti bylo publikovdno ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1983,
ro¢nik 2010. Ani v projednavané véci nemize samotna a zcela obecna namitka, ze danova
kontrola byla u Zalobce zahajena svévolné¢, bez ptedchoziho uvedeni divodu, uspét. Navic
zalobce je pravnickou osobou, proto spravce dané u néj nemusel disponovat konkrétnim
podezienim a pochybnostmi o fddném splnéni kontrolované danové povinnosti. Uvedenou
zalobni ndmitku shledal tedy Krajsky soud v Brn¢ jako nedivodnou.

[9] Nad tuto, soudem jiz dfive uvedenou argumentaci, je nutno nyni dale zminit 1
aktualni judikaturu Ustavniho soudu, ktery se vyslovné odchylil od nalezu sp. zn. 1. US
1835/07, jehoz se zalobce dovolaval, piijetim stanoviska pléna ze dne 8. 11. 2011, P1. US-st.
33/11, v némz uvedl: ,, Danové rizeni a jednotliva dilci opravnéni svérend spravci dané v
priubéhu danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na
strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce
dané pri uplatinovani jednotlivych procesnich institutu, tedy i pri provadeni danové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vuci jednotlivci neprimérenym a v diisledku porusujicim
pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principi a realizaci
pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dane,
ktery zahdji danovou kontrolu ve smyslu § 16 danového fadu bez konkrétnimi skutecnostmi
podlozeného podezieni, Ze danovy subjekt nesplnil Fadné danovou povinnost. “ Z uvedeného
vyplyva, Ze spravce dané je opravnén zahdjit daitovou kontrolu i bez existence konkrétnich
pochybnosti o spravnosti dailovym subjektem ptiznané vyse dang.

[10] Soud se dale zabyval namitkou, Ze se zalovany nevypoiradal s podrobnou vécnou
argumentaci, kterou zalobce uvedl v odvolani proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti.
Pti feSeni uvedené namitky je krajsky soud plné¢ vazan zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 12.4.2012, ¢.j. 7 Afs
84/2011 — 77 (jak je jeho podstatnd ¢ast citovdna shora). Z uvedeného nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu piredevsim vyplyva, ze nebylo nutné, aby se zalovany zabyval tfetim bodem
odvolani zalobce (ktery obsahuje ke zdanovacimu obdobi roku 2006 opakovanou namitku
nezahdjeni danové kontroly, kterd se vztahuje k dani z pfijmi pravnickych osob, dale
argumentacné rozsahlou namitku ohledn¢ néklad na technické poradenstvi, kterd se tyka
dan¢ z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli a konecné souvisejici
namitku proti dométeni dané z ptidané hodnoty z divodu prekvalifikovani vydajii na ¢innost
technického poradce na mzdu jednatele), nebot’ namitku nezahéjeni dafového fizeni
vypotadal jiz v ramci ndmitek vymezenych v prvnich dvou bodech odvoldni. Druhy bod
odvolani obsahuje rovnéz obecnou namitku, ze zalobci nebyl sdélen diivod zahajeni danové
kontroly a rovnéz s touto ndmitku se Zalovany vypotadal. Zbyvajici odvolaci namitky se
predmétného rozhodnuti finan¢niho Gfadu netykaji. Ohledné obecnych namitek uvedenych v
zaveéru odvoléani Ize povazovat za dostacujici odiivodnéni zalovaného, ze byly hodnoceny
vSechny skute¢nosti majici oporu ve spise, ze zalobce nebyl nijak poskozen kracenim svych
prav a ze v odvolacim fizeni nevysly najevo zadné nové skutecnosti. Z uvedeného vyplyva, ze
namitka, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominul podrobnou vécnou argumentaci
proti zavérim prvostupnového spravce dan¢ a viibec se k ni nevyjadfil, neni diivodna.

[11] Krajsky soud v Brné s ohledem na vySe uvedené hodnoceni zalobnich namitek
jako nedtivodnych Zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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VII.
Niaklady Fizeni

[12] Vyrok o nédhradé naklada fizeni pfed Krajskym soudem v Brné i NejvysSim
spravnim soudem vychazi zust. § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, proto pravo na ndhradu ndkladl fizeni nemad, uspéSnému zalovanému pak zadné
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 26.7.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



