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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy

JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyn& MVDr. V. H ., zast. Mgr. Zbyrikem Cermakem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Pardubicka 298, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. Cervna 2008, ¢j. 5945/08-1400-606115, takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. ¢ervna 2008, ¢j. 5945/08-1400-606115,
a rozhodnuti Finan¢éniho uradu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2007, ¢.
148/07, ¢j. 206385/07/228933/8541, a ze dne 28.5.2003, ¢. 135/03, ¢j.
134304/03/228931/2770, se zrusSuji avécse zalovanému vraci

k dalSimu Fizeni.

Zalovany je p ovinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni v éastce
13.472,- Ké do osmi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho

zastupce Mgr. Zbynka Cermaka.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti

Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®) ze dne 8. 10. 2007, ;.
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206385/07/228933/8541, &. 148/07, kterym ji byla ulozena pokuta za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy ve vysi 10.000,- K&. V jeho odlvodnéni uvedl, ze
rozhodnutim ze dne 28. 5. 2003, &. 135/03, ulozil spravce dané Zzalobkyni podle
ustanoveni § 39 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP*), nepenézitou povinnost vést zvlastni zaznamy
potfebné pro spravné stanoveni danového zakladu a dané. Dne 18. 5. 2007 proved|
spravce dané v provozovné Zalobkyné mistni Setfeni, jehoz smyslem bylo proveést
kontrolu plnéni rozhodnuti o uloZzeni zdznamni povinnosti. Pfi kontrole Zalobkyné
nepredlozila pozadovanou evidenéni knihu (tj. seSit vtvrdé vazbé s pfedem
oCislovanymi stranami nepferusenou Ciselnou fadou, do kterého méla zapisovat
stanovené udaje). Vysvétlila, ze vede pocitaCovou evidenci, ktera prakticky nahrazuje
evidenci pozadovanou zminénym rozhodnutim o uloZeni zaznamni povinnosti.
Spravce dané konstatoval, Ze predloZena evidence nespliuje pozadavky rozhodnuti
o uloZeni zaznamni povinnosti a upozornil ji, Ze za neplnéni povinnosti ulozenych
rozhodnutim o zaznamni povinnosti by ji mohla byt ulozena pokuta podle ustanoveni
§ 37 ZSDP. DalSi mistni Setfeni uskutecnil spravce dané dne 9. 8. 2007 a zjistil, ze
evidence neni opét vedena v souladu s rozhodnutim o uloZzené zaznamni povinnosti
(viz shora). Zahajil proto Fizeni o ulozeni pokuty. K tomu se Zalobkyné vyjadfila v tom
smyslu, Ze zaznamy, které predlozila spravci dané v elektronické podobég,
plnohodnotné nahrazuji evidencni knihu a obsahuji vSechny udaje pozadované
rozhodnutim o ulozeni zaznamni povinnosti. Spravce dané vsak toto vysvétleni
neakceptoval a ulozil pokutu ve vysi 10.000,- KE za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy.

V reakci na odvolaci namitky uved|, ze zalobkyné nepfedlozila Zadnou vazanou
eviden¢ni knihu s predem ocCislovanymi stranami, ktera by zajistovala trvanlivost
a nemeénnost udaju v ni zaevidovanych. Vést evidence v sesité v tvrdych deskach
s pfedem ocCislovanymi stranami ma pfitom zajistit jeji trvanlivost a neménnost.
Zduraznil, ze spravce dané pfi ukladani zaznamni povinnosti vychazi ze stejné
zasady vuci vSem podnikatelskym subjektim, a sice ukladat takové zaznamni
povinnosti, které jsou potfebné pro spravné stanoveni danoveho zakladu a dane,
které dafiovy subjekt co nejméné zatéZuji a umoznuji pfitom dosahnout cile
daniového fizeni. Povinnost vést evidenci shora popsanym zplusobem je ukladana
vSem dafiovym subjektim bez rozdilu a bez ohledu na jejich pocitatové vybaveni,
které ve velké vétSiné pfipadu nezajiStuje plné neménnost uvedenych udaju, bez
ohledu na organizaci prace a personalni zabezpeceni. Dle Zalovaného muze spravce
dané ulozit dannovému subjektu, aby kromé evidence stanovené obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy vedl zvlastni zaznamy dle § 39 odst. 1 ZSDP. Mlze tak ucinit napf.
v prfipadech, u nichz pocCitaCova evidence nezaruCuje trvalost a neménnost
zaznamd, jako je tomu v pfipadé Zalobkyné. Spravce dané tak ma pravo stanovit,
jaké zaznamy ma danovy subjekt, ktery vydava nebo pfijima platby v hotovosti, vést,
a jakou formou maji byt zaznamy vedeny. Evidence vedena pouze pomoci
pfislusného pocitaCového programu nezarucuje trvalost a neménnost zaznamdu, ani
moznost okamzité kontroly zaznamenani obslouzeného zakaznika. Dle zalovaného
tedy nemUze ani v pfipadé, ze obsahuje vSechny vyZzadované udaje, slouzit
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k dosazeni cile dafiového fizeni, tj. zajiSténi toho, aby kazda platba byla
zaevidovana. Zalovany uzaviel, Ze spravce dané& mistnim Setfenim prokazal, ze
Zalobkyné nesplnila nepenézitou povinnost, ktera ji byla ulozena rozhodnutim C.
135/03, proto divodné ulozil v souladu s ustanoveni § 37 odst. 1 ZSDP pokutu za
nesplnéni povinnosti nepenézité povahy.

V€as podanou Zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni. Namitla, Zze postupem Zalovaného
byla porusena jeji zakladni prava vyplyvajici ze ZSDP, zejména zasada pfimérenosti
ve smyslu jeho ustanoveni § 2 odst. 2. Dle jejiho nazoru je ulozena pokuta zjevné
nepfiméfena jednak ve vztahu ke zjisténym skute¢nostem pfi mistnim Setfeni dne 18.
5.2007 a 9. 8. 2007 a jednak neodpovida novym trendim v dafiovych kontrolach.
V dostateCném rozsahu nebyla posouzena ani zavaznost jejiho protipravniho
jednani. Zalobkyné zdlraznila, Ze v ramci mistniho Setfeni pfedlozila ugetni podklady
fadné vedené v elektronické podobé, spliujici vdechny nalezitosti pro vypocet dang,
ze kterych je mozné fadné stanovit a zejména nasledné pfekontrolovat fadné plnéni
dafiovych povinnosti. Trvala na tom, Ze zalovany svym odOvodnénim popira
elektronické vedeni ucCetnictvi, a ma zato, ze stanovena zaznamni povinnost je
zjevné zastarala, Zalobkyni zatéZuje a je nejen v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2
ZSDP, ale i v rozporu s novymi trendy ve vedeni ucCetnictvi a danovych kontrolach,
vyplyvajicimi ze zavért a stanovisek Evropské unie a Ministerstva financi v odvétvi
dané a poplatky (stanovisko odboru 43 ze dne 6. 3. 2008 publikované pod nazvem
,Nové trendy v dafovych kontrolach v Ceské republice’). Zalobkyn& rovnéz
poukazala na skuteCnost, Ze iv pfipadé vedeni knihy (stejné jako u pocitaCove -
elektronické evidence), je odkazana na to, jaké Udaje ji zakaznik pfi zpracovani udajl
uvede sohledem na zakon o ochrané osobnich udaju, pfiemZz nema pravo
kontrolovat zakaznikim osobni doklady a z nich vypisovat potfebné udaje.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Zduraznil, Ze Zalobkyné vychazi z nespravného
nazoru, Ze uCetnictvi (resp. ,elektronické ucetnictvi) vedené danovym subjektem je
totéz, co evidence pro dafiové ucely. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobkyné ve
znacnych objemech pfijima platby v hotovosti, ulozil ji spravce dané svym
rozhodnutim &. 135/03, které je jednoduché, struéné a srozumitelné, zaznamni
povinnost. Forma vedeni zaznamu byla volena tak, aby co nejméné zatézovala

Zalobkyni a pfitom zajistila trvalost a neménnost zaznama.

V replice na vyjadfeni Zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze vyjadieni prokazuje
jeho neochotu feSit administrativni naroCnost vedeni uloZzenych z&znamnich
povinnosti stanovenych rozhodnutim €. 135/03 s ohledem na odstup ¢asu od ulozeni
a zejména s ohledem na jiz uvadéné nové trendy v danovych kontrolach. Zalobkyné
zopakovala, Ze pfi mistnim Setfeni zalovany nezjistil Zzadné pochybnosti ve vedeni
UCetnich podkladi pro spravny vypocet dané vedené Zalobkyni v elektronické
podobé. Vyzadovani vedeni vazané knihy dubluje dle jejiho nazoru fadné vedenou
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evidenci v elektronické podobé, ktera je vedena okamzité pfi pfijmu zakaznika, coz si
mohl Zalovany zjistit a ovéfit. Evidence ve vazané knize vyzaduje dalSi pracovni silu.
Dle zalobkyné by mél Zalovany v prvé fadé respektovat zasadu pfimérenosti, pficemz
ma zato, Ze stanoveni pfedmétné zaznamni povinnosti je nepfiméfené, a proto je
zjevné nepfimérena i ulozena pokuta.

Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 30. 10. 2009, ¢j. 31 Ca 106/2008-31,
Zalobu zamitl. S poukazem na ustanoveni § 39 ZSDP vném uvedl, Ze zminéné
ustanoveni dava spravci dané opravnéni, aby dafovému subjektu rozhodnutim stanovil
povinnost vést zvlastni zaznamy, tj. zaznamni povinnost, kdyZ jedinym kritériem je podle
citovaného ustanoveni potfeba spravného stanoveni zakladu dané a dané. Je tedy
ponechano na Uvaze spravce dang, aby posoudil potfebu vedeni téchto zvlastnich zaznama.
Zalobkyné pfijimala od svych zakazniki platby v hotovosti, a to nikoliv v malém objemu, coz
bylo divodem stanoveni zaznamni povinnosti. U&elem jejiho uloZeni bylo, aby kazda
Zalobkyni pfijata platba byla zaevidovana i zauctovana. Vedeni evidence v seSité v tvrdych
deskach s pfedem oc€islovanymi stranami mélo zajistit prfedevS§im neménnost
zaznamenanych udajl, coz bézné vedena pocitaova evidence nezaruCuje. Z protokol(
o provedeni mistniho Setfeni vyplynulo, Ze zalobkyni pFedlozené pocitaCové sestavy
nespliiovaly poZadovany uc€el uvedené zdznamni povinnosti, nebot spravce dané& nemohl
ovéfit kontinuitu zaznamu (pfedlozené vytiSténé stvrzenky nebyly fazeny v nepferusované
Ciselné fadé), nebyla zaru€ena jejich neménnost, neobsahovaly Udaje o druhu zvifete, nazvu
provedeného vykonu a jeho cené, a ani celkovou ¢astku pfijatou od zakaznika. Ani rozsah
ulozené zaznamni povinnosti neshledal krajsky soud neumérné zatézZujici povinnosti.
Vzhledem k tomu, zZe nékteré udaje mohly byt nahrazeny vedenim zaznam( v pocitatové
formé&, méla zalobkyné povinnost zaznamenavat do vazané knihy pouze pofadové Cdislo
zakaznika (jedinou nepferuSovanou Ciselnou fadou v jednom roce), druh zvifete (u psa a
koCky jejich plemeno a barvu), nazev provedeného veterinarniho vykonu a jeho cenu a
celkovou pfijatou €astku, a pokud bylo zvife pfijato do hospitalizace, pak i zaznam o tom.
Ulozeni povinnosti vést tyto zaznamy nebylo dle nazoru krajského soudu nepfimérené ani
administrativné natolik naro¢né, Zze by to vyZadovalo dalSi pracovni silu. Vedeni zaznamni
povinnosti nedubluje ucetnictvi vedené v elektronické podobé, nebot ma zcela jiny smysl a
predevSim specifické dlvody, pro¢ je ukladano. Podle krajského soudu neSlo o zastaraly
institut, coz Ize dokumentovat i na tom, Ze institut zaznamni povinnosti zlstal zachovan i v
danovém fadu ucinném od 1. 1. 2011. Krajsky soud mél rovnéz zato, Ze existence moznosti
ulozit vedeni této podrobnéjSi evidence je z praktického hlediska zasadni pro kontrolu
zdanovani c¢innosti, jako je napf. maloobchodni prodej, hostinska cinnost, poskytovani
sluzeb apod., nebot bez vedeni téchto zaznam a pfi absenci specialni pravni Upravy, kterou
byl napf. zakon o registracnich pokladnach, lze jen tézko ovéfit, Ze se udaje tvrzené
dafiovym subjektem na zakladé vedeného uc€etnictvi shoduiji s realitou.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost,
ve které namitala, Ze ulozena pokuta je jednak zjevné nepfiméfena ve vztahu ke
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zjisténym skuteCnostem pfi mistnim Setfeni, jednak zjevné neodpovida novym
trendim v darnovych kontrolach vyplyvajicim z novel zadkona o spravé dani a
poplatkl, dale novel zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ale i zakona ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu. Uvedla, Zze konkrétni pozadavky na vedeni zvlastnich
zaznamu podle ustanoveni § 39 ZSDP vychazeji pouze z uvazeni spravce dang,
které vSak musi mit konkrétni meze. Ty je mozné dovodit ze smyslu a u€elu zakona,
zejména pak ze zakladnich zasad danového fizeni. Vtomto sméru poukazala
na zasadu priméfenosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 ZSDP. S ohledem na tuto
zasadu lze dle jejiho nazoru dospét k zavéru, ze vedeni zvlastnich zaznamu
uloZenych v rozhodnuti €. 135/03 neni ve vztahu k jeji podnikatelské Cinnosti (celkem
tfi veterinarni lékafi, 3 ordinace), zpusobu uziti softwarového ucetniho programu
majiciho potfebné osvédcCeni z hlediska potfebnych narokd na vedeni ucetnictvi, a
zejména k ucelu, pro ktery byla tato povinnost stanovena, hospodarné ani
proporcionalni. Prostfedky zvolené spravcem dané proto oznacCila za Sikandzni a
svym obsahem neumérné zatézujici. Ulozeni povinnosti vést zaznamy totiz
nevychazi ze znalosti konkrétnich podminek vykonu podnikatelské Cinnosti, ale je
ulozena podle obvyklé praxe spravcu dané, aniz by tento zajistil splnéni
predpokladaného cile jinymi dostupné&j$imi postupy. Zalobkyn& uvedla, Ze fadné
vede zaznamy v certifikovaném ucetnim programu, ktery je provazan na vSechny
ordinace oSetfujicich lékaru tak, aby byla vkladana potfebna data do ucetniho
systému prib&zné bé&hem provadéného I|ékafského Ukonu. Zalobkyné dale
poukazala na zmény zakonu souvisejicich se zménami forem ucéetnich zapisu, které
vyzaduji i jiny pfistup spravcu dané pfi vydavani rozhodnuti o zaznamni povinnosti,
ktefi by méli posuzovat, zda uzivané ucetni programy ucetnimi jednotkami splnuji
stanovené standardy. Pouze pokud by tomu tak nebylo, mél by spravce dané ulozit
zadznamni povinnost. Zalobkyné& uvedla, Ze pouZiva pod&itadovy program na vedeni
ucCetnictvi zn. POHODA, Komplet, Release 8604, ktery ma potfebné osvédCeni
z hlediska potfebnych narokd na vedeni Ucetnictvi ve smyslu platné pravni Upravy.
Tento program splfiuje veSkeré naroky na uplnost a neménnost udaju, o ¢emz svéddi
audit provedeny firmou HK Audit, s.r.o. Pouzivany ucetni software zajiStuje
neménnost dat. Technické udaje k tomuto softwaru vSak finanCni feditelstvi pfi
mistnich Setfenich nehodnotilo a ani soud nemél dostatek podkladd k jeho
hodnoceni ve vztahu k ulozené zaznamni povinnosti.

NejvySSi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti dne 29. 12. 2011 rozsudkem
Cj. 7 Afs 14/2010-104 tak, Ze shora citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. NejvySsi spravni soud
vném prfedné s odkazem na zavér vysloveny dne 23. srpna 2011 rozSifenym
senatem v usneseni ¢j. 7 Afs 14/2010-91 uvedl, ze rozhodnuti o ulozeni zaznamni
povinnosti podle ustanoveni § 39 odst. 1 ZSDP je rozhodnutim, které ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen "s. F. s."), podléha pfezkoumani soudem. V dané véci
pfezkumu rozhodnuti o uloZeni pokuty vSak neodepfel meritorni pfezkum rozhodnuti
o uloZeni zdznamni povinnosti, nebot pravé ve véci Zalobkyné doSlo ke zméné
dosavadni ustalené judikatury a byl zménén dlouhodobé zastavany pravni nazor na
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posuzovani otazky, zda rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti je ,rozhodnutim®
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.F. s.

K véci samé NejvysSi spravni soud poukazal na ustanoveni § 2 odst. 2 ZSDP,
dle kterého spravci dané postupuji v dafiovém fizeni v uzké soucinnosti s danovymi
subjekty a pfi vyZzadovani plnéni jejich povinnosti v dafiovém fizeni voli jen takové
prostfedky, které danoveé subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pfitom jesté
dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny darove
pfijmy. UloZzeni zaznamni povinnosti, stejné jako zasadné kazdy ukon organu vefejné
moci, ktery uklada povinnost nebo omezuje pravo jednotlivce, je zakonné jen
za predpokladu, Ze je vsouladu se zasadou proporcionality, ktera je, jak bylo
vysloveno v judikatufe zejména Ustavniho soudu, sougasti pojmu pravniho statu (&l.
1 Ustavy). Déale citoval ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 ZSDP ve znéni G&inném
do 30. 6. 2005, dle néhoz mulze spravce dané ulozit dafiovému subjektu, aby kromé
evidence stanovené obecné zavaznymi pravnimi predpisy vedl zvlastni zaznamy,
potfebné pro spravné stanoveni dafiového zakladu a dané.

NejvySsi spravni soud zduaraznil, Ze pro to, aby uloZeni zaznamni povinnosti
bylo zpUsobilé dosahnout zakonem dovoleného cile, musi v prvni fadé obstat v testu
proporcionality (v SirSim smyslu). Z posledné citovaného ustanoveni dovodil, Ze
ulozeni zaznamni povinnosti je vyjimkou z pravidla, Ze danovy subjekt je povinen
vést jen zakonem presné stanovené evidence (viz €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, resp. &l. 2 odst. 4 Ustavy). Ustanoveni o zaznamni povinnosti dava
spravci dané za splnéni zakonnych podminek pravomoc uloZit konkrétnimu
danovému subjektu dalSi evidenCni povinnost nad ramec povinnosti, které maji
vSechny danové subjekty. Takova dodate¢na povinnost znamena pro konkrétni
danfiovy subjekt znevyhodnéni oproti jinym darfiovym subjektim, jiz jen proto, ze
znamena dodate¢nou administrativni zatéz. Jiz jen samotna tato skutecnost, tedy
dopad administrativni zatéZe na danovy subjekt, a tedy odliSné zachazeni s témi,
ktefi zaznamni povinnost musi vést, oproti tém, ktefi tak Cinit nemusi, a navic
omezeni svobody jednotlivce spocivajici vtom, Ze musi délat néco nad ramec
béznych povinnosti stanovenych pro vSechny, vyZaduje, aby zaznamni povinnosti
byla ukladana z racionalnich a o konkrétni skutkové okolnosti opfenych duvodu a
aby splhovala pozadavek proporcionality.

NejvySSi spravni soud uvedl, Ze byla-li Zalobkyni ukladana zaznamni povinnost
podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 ZSDP, nemohla pro to byt divodem jen
skuteCnost, ze pfijimala od zakaznikl vyznamné finanCni Castky jako trzby
v hotovosti. Takova situace je totiz upravena v odst. 3 citovaného ustanoveni, ktery
vSem dafiovym subjektim, ktefi pfijimaji platby v hotovosti, uklada zakonnou
povinnost vést evidenci dennich trzeb. Smyslem a ucCelem takové evidence je
nepochybné zajistit kontinualni prfehled o vyvoji hotovostnich trzeb po jednotlivych
dnech, a tim zajistit, aby bylo mozno sledovat vyvoj dennich trzeb poplatnika v Case,
ledaze by spravce dané rozhodnutim v individualnim pfipadé rozhodl jinak, tj.
konkrétni dafovy subjekt této povinnosti zprostil Ci mu ji néjak omezil. To tedy
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znamena, ze pfipustnym dudvodem uloZeni zaznamni povinnosti podle odst. 1
citovaného ustanoveni musi byt u danového subjektu, ktery pfijima platby
v hotovosti, néjaka jeho specificka vlastnost, jez jej vydéluje z mnoziny vSech
takovych danovych subjektl a jez vyzaduje, aby mu byla nad ramec evidencniho
standardu ulozena dalSi, dodateCna individualné urCena, evidencni povinnost.
Takova specificka vlastnost musi byt identifikovana, dafnovému subjektu sdélena a
on musi mit moznost na toto sdéleni spravce dané patficné reagovat. Nic takového
se vSak v pfipadé Zalobkyné nestalo, pfiéemz ani z obsahu spravniho spisu ani
z vyjadfeni finan€niho feditelstvi neni patrné, ze by se vyznacCovala Cimkoli jinym
ve srovnani s jinymi danovymi subjekty pfijimajicimi platby v hotovosti. Zejména neni
patrné, Ze by mél spravce dané v jejim pfipadé konkrétni divody k podezieni, ze
krati v hotovosti pfijimané trzby Ci jinak ve vztahu ke spravci dané zkresluje
ekonomické vysledky své Cinnosti nebo cinnosti nékoho, s nimz je v obchodnim
styku, nebo Ze hrozi zvySené nebezpeci, Zze by tak v budoucnu Cinila, pokud by ji
zaznamni povinnost nebyla uloZena. Dle Nejvy$Siho spravniho soudu tak jiz v prvnim
kroku testu proporcionality ulozeni zaznamni povinnosti neobstalo, protoze neni
zfejmé, ze pro ulozZeni zaznamni povinnosti existoval zakonny cil, ktery by byl timto
prostfedkem dosazen, tj. ze vedeni zvlastnich zaznamu je potfebné pro spravné
stanoveni danového zakladu a dané. Jiz jen z tohoto dlvodu proto oznadcil ulozeni
zaznamni povinnosti za od poCatku nezakonné.

Ulozeni zaznamni povinnosti vSak dle NejvysSiho spravniho soudu musi
splfiovat i druhé kritérium testu proporcionality (v SirSim smyslu), a sice to, které je
vyjadfeno v ustanoveni § 2 odst. 2 ZSDP a které pfikazuje spravci dané uzit
k dosazeni cile téch nejmirnéjSich jesté dostacujicich prostfedku. Spravce dané pro
splnéni tohoto pozZzadavku zasadné nemuze danovému subjektu nafizovat
.papirovou” formu vedeni zaznamni povinnosti a zakazovat mu jeji elektronické
vedeni, lze-li pomoci nepochybné uc€innych opatfeni v softwaru, jimz by byla
elektronicka evidence vedena, zajistit nezménitelné a dodatecné nemanipulovatelné
zaznamy o pfijatych trzbach a dalSich sledovanych udajich, napf. o identité
zakaznika &i oSetfovaného zvifete. Tvrdila-li Zalobkyné, Ze disponuje softwarem
spliiujicim vySe uvedené pozadavky dodatecné nemanipulovatelnosti, byl spravce
dané povinen jeji tvrzeni ovéfit. V pfipadé, Ze by se ukazalo pravdivym a nevznikly
by ani jiné ddvodné a o konkrétni skuteCnosti opfené duvody pochybovat o
dostatecné spolehlivosti elektronickych evidenci, které Zalobkyné chtéla k pInéni
zaznamni povinnosti uzit, byl spravce dané povinen ji to umoznit, jestlize to pro ni
bylo z hlediska administrativni zatéZze pfi vedeni zaznamni povinnosti vyhodnégjsi.
Spravce dané je pak povinen vramci druhého a pfipadné tretiho kroku testu
proporcionality (v SirSim smyslu) také zkoumat, zda vécny rozsah zaznamni evidence
je ten nejmensi jesté postacujici k dosazeni sledovaného cile a zda, i kdyby jim byl,
nepfedstavuji omezeni a dodateCné povinnosti danového subjektu ukladané v ramci
zaznamni povinnosti nepfiméfenou Ujmu v pomeéru k cili (splnéni danové povinnosti
ve spravné vysi), ktery je ji dosahovan. Zejména tedy je povinen ovéfit, Ze kazdy
jednotlivy udaj, jehoz pribéznou evidenci po dafiovém subjektu pozaduje, je vskutku
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v tomto ohledu nezbytny a Ze si jej dafnovy subjekt vubec fakticky mize vzhledem
k obvyklym pomérdm pfi své &innosti zjistit, tji. napf. Ze je schopen se takovy udaj
od tfetich osob, napf. dodavatell, zakaznikd apod., pfiméfené jednoduSe dozveédét.
Ani toto vSak spravce dané pfi ukladani zaznamni povinnosti Zalobkyné nezkoumal,
pouze ji umoznil nékteré jim uloZené udaje evidovat elektronickou, a tedy pro ni
administrativné méné naroCnou, formou. NejvySSi spravni soud uzaviel, Zze pro
uloZeni zaznamni povinnosti Zalobkyni nebyly vibec splnény zakladni podminky.

Krajsky soud po zruSeni jeho rozhodnuti NejvySSim spravnim soudem
pokraCoval v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. bez nafizeni
jednani v souladu s jeho ustanovenim § 51 odst. 1 a ve smyslu ustanoveni § 110
odst. 3 cit. zakona vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti rozhodl poté tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, pfi€emz mu v podrobnostech nezbylo nez zcela odkazat na odivodnéni
NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 7 Afs 14/2010-104.
Krajsky soud kromé napadeného rozhodnuti souCasné zruSil i rozhodnuti organu
prvého stupné (§ 78 odst. 1, 3 a 4 s.f.s.), v€etné rozhodnuti o ulozeni zaznamni
povinnosti, nebot jak uvedl NejvysSi spravni soud, uloZeni zaznamni povinnosti
Zalobkyné bylo od poCatku nezakonné .

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné& byla ve
véci UuspésSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K€ za fizeni pfed krajskym
soudem a soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ za fizeni pfed NejvySSim spravnim
soudem. Dale ji pfiznal nahradu nakladd pravni sluzby poskytnuté advokatem za
celkem 3 ukony po 2.100,- K&, z toho za 2 ukony v fizeni pfed krajskym soudem ({j.
pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zalobniho navrhu) a za 1 ukon v fizeni pfed
Nejvy8Sim spravnim soudem (tj. sepis kasacni stiznosti) a pausalni nahradu
hotovych vydaju po 300,- K& za jeden ukon pravni sluzby (§ 9 odst. 3 pism. f/a § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.). NavySeni odmény zastupce Zalobkyné jako spole¢nika
spoleénosti Advokatni kancelar — Cermak, Kolinova, Roznovsky, Trpkos, v. o. s., jako
platce DPH C¢ini 1.372,- K& (§ 14a advokatniho tarifu). Krajsky soud uloZil takto
vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobkyné, nebot' jde o advokata (§ 64
s.f.s.,, §137 odst. 3, § 149 odst. 1 0. s. 1.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. srpna 2012

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

