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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z piredsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcti JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a Mgr. Martina KfiZe v pravni véci zalobce: M.P., proti
zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl.m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly,patrani a eskort, se sidlem Ktizikova 12, Praha 8, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.5. 2011 &j. KRPA-30555/CJ-2011-000022 ve véci zaji§téni,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi zalobce
namitd, ze byl na zakladé napadené¢ho rozhodnuti zajiStén podle ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) za ucelem spravniho vyhos$téni. Dle spravniho organu je dana
obava, Ze bude mafit vykon spravniho vyhosténi. Zalobce je piesvédéen, Ze rozhodnuti neni
fadné¢ odlvodnéno a spravni organ nevzal v potaz veSkeré relevantni skute¢nosti a
nevychazel tak z dostate¢né zjisSténého stavu véci.

Zalobce nepopira, ze v minulosti mu byl udélen trest vyhosténi a mél povinnost
vycestovat, nicméné v prib&hu neopravnéného pobytu doslo k podstatné zméné okolnosti.
Tvrdi, 7e sdili spoleénou doméacnost ob&anskou Ceské republiky E.M., je otcem dosud
nenarozené¢ho ditéte. (K tomu pfipojil prohlaSeni druzky o sdileni spolecné domacnosti a
otcovstvi k nezl. T.M., nar. X). Tyto skute¢nosti byly spravnimu organu znamy v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti, byly vSak ignorovany. Spravni fad ukladd spravnimu
organu zvazit vSechny podstatné okolnosti, a to ve prospéch i v neprospéch ucastnika (§
50) a Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spole¢nych norméach a
postupech v €lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusniki
tretich zemi (déle jen ,,navratova smérnice®) pfipomind, Ze musi byt zohlednény 1 dalsi
skuteCnosti nez jenom samotny neopravnény pobyt. Odkazuje na ¢l. 5, ktery nebyl do
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zakona o pobytu cizincli pln¢ transponovan a uklada statim mimo jiné zohlednit pravé
rodinny zZivot pii vSech tkonech spojenych s navracenim statnich ptislusniki tfetich zemi.
Tim spiSe vyvstane -li moznost, Ze rodinny Zivot osoba sdili s obéanem EU, kdy vyhos$téni
podléha piisnéjSim podminkam.

Zalovany byl povinen ve svych Givahach skute¢nost sdileni domécnosti s obéanem
CR a otcovstvi zalobce zohlednit a tato skute¢nost mohla vést k uloZeni zvlastniho
opatieni podle § 123 v zakona o pobytu cizinct, kdy tato opateni maji byt uplatnéna pired
zajisténim cizince. Vyplyva to jak ze zdkona tak i1 z navratové smérnice. Samotné opatieni
za ucelem vycestovani lze ulozit, je-li diivodné nebezpeci, Ze cizinec nevycestuje v dobé
stanovené k vycestovani. Obava, Ze cizinec nevycestuje neni dostateCna k jeho zajisténi,
ale ma vést pravé k uplatnéni tohoto opatfeni. Vedle gramatického znéni tento zaveér
podporuje 1 uspofadani samotného ustanoveni § 123b 1 ¢l. 15 citované smérnice.

V piipadé zalobce mélo dojit k uplatnéni opatieni, nebot’ na izemi pobyva jeho
druzka, kterd je s nim v soucasné dobé t€¢hotna. Sdileli spole¢nou domécnost a jisté tedy
jeho adresa mliZze slouzit jako kontaktni pro uplatnéni tohoto opatieni. Skutecnost existujici
domacnosti a rodinného zivota také nasvédcuje ve prospéch toho, Ze se zalobce bude na
této adrese zdrZzovat a nikoliv skryvat. O spravnim vyhoSténi zalobce pak nebylo
rozhodnuto pravomocné a nemuize byt tudiz vyhoStén, a alesponl po dobu probihajiciho
fizeni o vyhoSténi mélo byt zejména s ohledem na rodinny Zivot pfistoupeno na
alternativu k zjisténi.

Zalobce maé za to, ze pouze takova interpretace zakonnych ustanoveni respektuje
dikci navratové smérnice, ale také ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Za neptfezkoumatelny a nezdkonny oznacil Zalobce druhou ¢éast vyroku, podle
které byla doba trvani zajiSténi stanovena na 90 dni, kdyZ tento vyrok je odiivodnén
stejné, jako v kazdém druhém rozhodnuti a nijak konkrétné nezdivodiluje stanovenou
dobu 3 mésicti. Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

V doplnéni zaloby Zzalobce uvedl, ze je otcem jiz narozeného ditéte, nikoli
nenarozeného ,jak mylné uvedl v Zalobé.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze shledal naplnéni kumulativnich
podminek daného ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o pobytu cizincii pro
rozhodnuti o zajisténi, nebot’ proti cizinci bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi a
ziskané podkladové materialy uzaviely druhou kumulativni podminku zajisténi. Cizinec
opakované porusoval vefejny poradek, jednal v rozporu s chranénymi zajmy, které si
spole¢nost vytyc€ila a po zhodnoceni stavu proto dospél spravni organ k zavéru, ze by
mirnéj$i donucovaci opatfeni nebyla u¢innd, a to zejména z divodu opakovaného
dlouhodobého protipravniho jednani.

Zalovany proto nesouhlasi s Zalobcem v tom, e by nespravné zhodnotil moznost
pouziti zvlastnich opatfeni ve smyslu ustanoveni § 123b zdkona, nebot’ v rozhodnuti
poukdzal na konkrétni okolnosti, které nasvédCuji tomu, ze by takovéto opatieni bylo
znacné neucelné. Oporou tomuto zaveéru jsou podklady ve spisovém materialu, neni pak
povinnosti spravniho organu volit nejprve zvlastni opatieni za ucelem vycestovani
z Gzemli, ale spravni organ musi provést uvahu dle konkrétnich okolnosti kazdého piipadu,
z niz vyplyne, pro¢ voli dany postup a pro¢ voli pfimo aplikaci ustanoveni § 124 zakona
o pobytu cizincti. Zalovany tak uginil z dtivodu hrubého poruseni zakona o pobytu cizinct
ze strany zalobce. Vychdzel pfitom z¢l. 15 bod 1. ndvratové smérnice, ktery piipousti
bezprostiedni zajisténi osoby, aniz by bylo uZzito zvlastnich opatfeni za ucelem
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vycestovani, a to zejména v piipadech, kdy hrozi skryvani nebo se cizinec vyhyba
pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje. Ohnisko tohoto ¢lanku
bylo inkorporovdno do ustanoveni § 124 odst. 1. Takové jednani navrhovatel v
piedchozich letech bezpochyby demonstroval, a to zejména tim, 7e se na uzemi Ceské
republiky védomé ukryval, uvadél cizi identitu s cilem ziskat postaveni osoby, kteréd
nedisponuje zdkazem pobytu a tim se snazil vyhnout ptipadnému postihu. Toto jednani je
doloZeno ufednimi zaznamy z 12.5. 2011, kdy na vyzvu policistl uvedl ze se jmenuje
Y K., nar. X.

Zalovany poukazal na to, Ze opakujici se protipravni jednani na useku
pristéhovalectvi pfindsi hospodarské 1 spoleCenské nebezpeci, zejména v oblasti
nelegalniho zaméstnavani, spojené s trestnou cinnosti a zneuzivani demokratickych
principti.

Pokud jde o podminku zajiSténi, a to nebezpeci, Ze cizinec by mohl matit nebo
zt€Zzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, byla naplnéna jednanim Zalobce na
tizemi Ceské republiky, kdy zde pobyval bez opravnéni k pobytu, nerespektoval uloZené
zakazy pobytu a neplnil povinnosti zdkonem uloZené, zejména povinnost vycestovat v
dobé platného povoleni k pobytu, pobyvat zde s platnym cestovnim dokladem a s
povolenim pobytu, hlasit zmény svého pobytu, pracovat na izemi Ceské republiky pouze s
platnym povolenim a podobné. Ze zplisobu jeho jednani vyplyva, ze opakované hrubé
narusil poradkové normy.

Zalovany dale uvedl, e neni pravdou, e by zcela ignoroval existujici rodinné
vazby. Odkazal na ustanoveni § 75 odst. 1 s.i.s. s tim Ze soud vychdzi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu a na to, ze v
fizeni o zajiSténi cizince je rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni, odvolani, obnova ani
prezkumné fizeni nejsou piipustné. Rozsah spravniho fadu je tak ztzen a nelze pominout
ani ¢asovy limit pro vydani tohoto rozhodnuti. Je pfesvédCen, ze uvedl podstatné
skutecnosti skutkového stavu a oznacil listinné dikazy, které¢ opraviiovaly vydat napadené
rozhodnuti. Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci je ochrana prav zalobce
zajisténa, a tedy zdsah do soukromého a rodinného Zzivota cizince je predmétem
posuzovani v fizeni o spravnim vyhos$téni, k tomu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku sp.zn. 2 As 22/2006-135, kdy soud konstatoval, ze v piipadé
splnéni zdkonnych podminek (§ 124 zdkona o pobytu cizincli) bude o zajisténi cizince,
tedy v podstaté o omezeni osobni svobody rozhodnuto bez ohledu na ptipadny zasah do
jeho soukromého nebo rodinného Zivota; ten je pfedmétem piipadného posuzovéani v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ obé strany sporu vyslovné
s projednanim véci bez natizeni jednani souhlasily.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan, ptiCemz vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Méstsky soud v Praze.vazan zalobnimi divody. posoudil véc takto:
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Zalobce v zalobé namita, Ze bylo poruseno ust. § 124 zakona o pobytu cizinci, a to ve
spojeni s ustanovenim néavratové smérnice tim, Ze k jeho zajiSténi doslo, aniz by spravni
organ zohlednil sdileni spole¢né domécnosti s ob&ankou CR a otcovstvi Zalobce k nezl. ditéti
a uplatnil zvlastni opatieni dle § 123b zadkona o pobytu cizincu.

Podle ust. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti je policie opravnéna zajistit cizince
starSiho 15ti let, jemuZ bylo doru¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
0 jehoz spravnim vyhos$téni jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem
narusit vefejny poradek,

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

¢) cizinec nevycestoval z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténti,

d) cizinec zavaznym zptisobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informa¢nim systému smluvnich stata

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsahu spravniho spisu se podava, ze policie
vychézela pfi rozhodnuti o zajisténi z nasledujicich zjisténi:

Dne 13.5. 2011 se na protialkoholni zachytné stanici na Bulovce hlidka MPO (mistni
oddé€leni policie Lhotka) pokouSela ztotoznit osobu, ktera uvedla osobni udaje, které
nebylo moZno v policejnich systémech dohledat. K tomuto postupu doslo poté, co jiz
12.5.2011 byl na zaklad€ oznameni p.M., Ze ma potize s opilym pfitelem, Zalobce na tuto
zachytnou stanici policii pfevezen, kdyz pro opilost nebyl schopen svoji totoZnost uvést
(dle titedniho zdznamu z 13.5.2011). Hlidka proto rozhodla dne 13.5.2011 zajistit cizince
podle zédkona o policii a nasledné byl cizinec pfevezen na Mistni oddéleni policie Lhotka,
kde cizinec tvrdil, Ze se jmenuje Y.K., nar. X. Nasledné¢ se podafilo cizince ztotoznit za
pomoci cizinecké policie a cizinec byl proto pfedan cizinecké policii, totoZnost byla
ovéiena dle daktyloskopické karty.

Lustraci v evidencich policie a kontrole Afis bylo zjisténo, Ze cizinci bylo uloZeno
rozhodnutim Cizinecké policie Praha ze 7.11. 2007 pod ¢.j. :SCPP-1310/PH-OPK3-SV-
2007 spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 bodu 1,2 zdkona o pobytu cizincii z uzemi
CR na 3 roky a stanovena doba k vycestovani do 5.11. 2007; rozhodnuti nabylo pravni
moci 13.10. 2007. Toto spravni vyhosténi bylo ud€leno na zéklad¢ zjisténi, Ze cizinec
pricestoval do CR na zakladé viza platného do 16.3.2005 a opraviiovalo k pobytu na dobu
12 dni, cizinec pricestoval 9.3.2005 a po skonceni platnosti 16.3.2005 nevycestoval ani
dale pobyt nelegalizoval,a tedy od 17.5.2005 az do 7.10.2007 pobyval na tzemi CR
neopravnéné, bez platného viza a bez platného cestovniho dokladu, jehoz ztratu neohlasil.

Zalobce vuvedené dob& stanovené vtomto rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevycestoval a zdrzoval se ddle na uzemi v rozporu s uvedenym rozhodnutim a dne
1.8.2009 byl na zaklad¢ trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedenym pod ¢.j.
7 T 150/2009 odsouzen k trestu vyhosténi na jeden rok; trestni ptikaz nabyl pravni moci
3.8.2009 a cizinec byl soudem vyzvan k vycestovani nejpozdéji do 2.9.2009.

Zalobce ani poté nevycestoval a zdrzoval se nadale na uzemi CR v rozporu s
uvedenym rozhodnutim i trestnim piikazem, bez platného viza a bez povoleni k pobytu,
byl veden v evidenci nezadoucich osob od 13.10.2007 do 13.10.2010.
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Dne 13.5.2011 bylo Zalobci ozndmeno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi a soucasné¢ bylo rozhodnuto o jeho zajisténi (nasledn€¢ vydéano i1 rozhodnuti o
spravnim vyhosténi v 1. stupni).

Z odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti o zajisténi vyplyva, Ze na zaklad¢ shora
uvedenych zjisténi zalovany uzaviel, ze vzniklo divodné podezieni ze spachani ptrecinu
maieni vykonu ufedniho rozhodnuti. K zajisténi cizince bylo pfistoupeno z toho divodu,
ze pti svém pobytu na tizemi jednal v rozporu s moralnimi normami a chranénymi z&jmy,
které¢ deklaruje zakon o pobytu cizincii. Po zhodnoceni skutkového stavu dospél spravni
organ k zavéru, ze jsou divody pro vydani rozhodnuti o zajisténi, nebot’ z prokazaného
jednani plyne, Ze by mirn¢jSi donucovaci opatieni nebyla G¢innd a ulozeni zvlastnich
opatieni za i¢elem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinci je z hlediska jednani
ucastnika spravniho fizeni nedostacujici a neni zde zaruka, Ze by cizinec z uzemi
vycestoval. K neulozeni zvlastnich opatfeni proto ptistoupil zalovany zejména z divodu
nebezpeci skryvani cizince. Uvedenou obavu Ize dolozit dlouhodobym pobytem cizince
na uzemi Ceské republiky i pies opakované uloZené spravni vyhosténi a soudni vyhosténi.
Osoba, ktera védomé a dlouhodobé nerespektuje povinnosti ji uloZzené, neskyta zaruku,
ze bude spolupracovat s organy policie, kdyz tak jiz v minulosti necinila. Jednani cizince
tak vzbudilo nebezpeCi, ze bude mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a to na zakladé¢ zjisténi, Ze na izemi pobyval bez opravnéni k pobytu v rozporu
s pravomocnym spravnim vyhosSténim i soudnim vyhosténim a neplnil povinnosti ulozené
zakonem, zejména povinnost vycestovat z izemi.

Lhita trvani zajiSténi byla stanovena na dobu 90 dni, a to s pfihlédnutim
k predpokladané sloZitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosSténi, zejména s ohledem na
zajiSténi naleZitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi tak, aby bylo uskute¢nitelné
v dobg trvani zajiSténi.

Rozhodnuti o zajiSténi povazuje organ za pifimétené, nebot’ cizinec dlouhodobé
porusuje pravni predpisy Ceské republiky a ve vefejném zajmu je povinen spravni organ
zajistit, aby nadale cizinec ve svém protipravnim jednani nepokracoval. Nebyly shledany
zadné piekazky, které by zajisténi cizince znemoziovaly.

Na zéklad¢ uvedeného soud zalobni namitku, Ze pro rozhodnuti o zajisténi zalobce
nebyl dostate¢né zjistén stav véci a spravni orgdn mél zohlednit, ze zalobce sdili spolecnou
domaécnost s druzkou a je otcem nezl. ditéte, neshledal divodnou. Z podkladl pro rozhodnuti
je zifejmé, Ze spravni organ m¢l védomost o tom, Ze zalobce byl pievezen na zachytnou
stanici po ozndmeni jeho ptitelkyné, pohovor s zalobcem byl vSak veden az nasledné po
vydani rozhodnuti o zajisténi (rozhodnuti pievzal zalobce ve 14.30, a az 14,35 hod pak byl
veden pohovor s zalobcem ve véci spravniho vyhoSténi). Podkladem pro rozhodnuti o
zajisténi tak byly fadné zjisténé skutecnosti ohledné neopravnéného pobytu Zalobce na izemi
CR od roku 2005, kdy bylo nesporné, ze zalobce nerespektoval ani difve udélené spravni
vyhosténi ani vydany trestni piikaz, navic nedisponoval dokladem k prokazani své totoznosti
a stran této totoznosti uvadél pfti zadrzeni 1 jinou totoZznost. Podle ndzoru soudu diivody pro
zajisténi zalobce ve smyslu ust. § 124 odst. 1 pism. b, ¢) tak byly nesporn¢ dany. I v ptipadé,
7e by pohovor s Zalobcem byl veden pied vydanim rozhodnuti o zajiSténi, by skutecnosti
zalobcem v pohovoru uvedené nemély zadny vliv na posouzeni diivodii pro zajisténi, ani by
nemohly vést k aplikaci zvlaStnich opatfeni ve smyslu § 123b, jak se Zalobce dovolava
v zalobé. V pohovoru zalobce jednak potvrdil spravnost uvedenych zjisténi o svém
neopravnéném pobytu na Uzemi, na dotaz, kde se zdrzuje uvedl adresu P. 4, H. ¢. X, na
ptimé dotazy, zda ma v CR piibuzné, zda se nachazi na uzemi CR osoba, k niz ma vyzivovaci
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povinnost, nebo ji ma v péci, zda je osobou dle § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizincti, tedy
rodinnym pftisluSnikem obc¢ana Evropské unie, s nimz zije ve spole¢né domacnosti, popft. je
rodinnym piislusnikem ob¢ana CR, Zalobce uvedl, Ze nikoho takového nemé. Na dal§i dotaz
stran rodinného stavu uvedl, Ze je svobodny a mé jedno dité s pfitelkyni, kterd je Ceské
narodnosti a Zije zde, neni vSak v rodném listu ditéte uveden; této ptitelkyni pozadoval toliko
sdelit, ze byl zajistén. V dobé vydani rozhodnuti o zajisténi, ani bezprostiedné poté tyz den
tak nebyly ani zalobcem tvrzeny (tim mén€ mohly byt ovéfeny) skutecnosti, které by
nasvédcovaly tomu, ze vztah Zalobce k pfitelkyni (p. M.), popf. nezl. ditéti (dcef1), je vztahem
obdobnym vztahu rodinnému (ze jde o trvalé sdileni spole¢né domdécnosti a vzajemné
udrzovani vazeb obdobnych rodinnym). Existenci takového vztahu ve smyslu ust. § 15a odst.
4 zakona o pobytu cizincl v pohovoru Zalobce poptel, ani nevyplynuly skutecnosti, z nichz
by bylo moZno dovodit, Ze by alternativni uZiti zvlastniho opatfeni splnilo ucel, nebot’ dosud
z jednani zalobce zadny obrat v pfistupu k dodrZzovani zakona o pobytu cizinct nebylo lze
seznat (zalobce nemél doklad totoZnosti asi od roku 2007, ani hldSené misto pobytu na
uvedené adrese u piitelkyné a pod.).

Z ustanoveni § 124 odst. 1 zédkona o pobytu cizinct plyne, ze k zajiSténi cizince, a
tedy omezeni jeho osobni svobody, musi byt splnény kumulativné v ném stanovené
podminky, jednou znich je zahdjeni fizeni o sprdvnim vyhoS$téni cizince anebo jiz
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je nutnou, nikoli vSak postacujici
podminkou pro jeho zajisténi. Nezbytnou podminkou zajisténi cizince je dle ust. § 124 odst. 1
zékona o pobytu cizincl také naplnéni nékterého z diivodi uvedenych pod pism.a) az e)
tohoto ustanoveni, mj., Ze je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi, resp. Ze cizinec nevycestoval z zemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Z uvedeného vyctu okolnosti, kdy lze podle zdkona
pokladat dany konkrétni diivod za splnény, je ziejmé, Ze zdkonodarce mél na mysli, pokud
jde o pism. b) popt. ¢) jednani, jehoZ se cizinec v minulosti dopustil a v jehoZ pokra¢ovani
ma byt zajisténim zabranéno.

V daném pftipadé z podkladi shroméazdénych zalovanym pred vlastnim rozhodnutim
o zajisténi vyplyva, Ze divody pro zajisténi zalobce dany byly, nebot’ Zalobci bylo doruceno
sdéleni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi, spornym Zalobce v zalobé neucinil ani
naplnéni dalSich zdkonnych podminek. Soud ma za prokézané, ze Zalobce si byl plné védom
skute¢nosti, Ze pobyva na uzemi CR neopravnéné a to po dlouhou dobu (sam tuto skutednost
potvrdil nésledné¢ v pohovoru), stejné¢ tak si byl védom dfive ulozené¢ho spravniho vyhosténi
i vydaného trestniho ptikazu, bylo dolozeno, Ze stran své identity uvadel nespravné udaje,
svoji totoznost nemél ¢im dolozit, nebot’ nemél ani zddny doklad (natoz platny). Z jeho
jednani po dobu pobytu na izemi Ceské republiky nesporné plyne, Ze nerespektoval zakon o
pobytu cizincl od roku 2005 az do svého zajiSténi a zjisténé skutecnosti svédci o timyslném
jednani zalobce, z&vér spravniho organu, ze by v tomto jednani pokracoval, kdyz ani prvni
uloZzeni spravni vyhoSténi ani trestni piikaz nerespektoval, tedy ze by dale maftil nebo
zté¢zoval vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je proto divodny, stejné tak jako je logicka
uvaha, Ze by uziti zvlastniho opatfeni v daném piipad¢ bylo nedostacujici.

K némitce, ze zalovany spravni orgdn mél v rdmci spravniho fizeni posoudit nejprve
moznost zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani a teprve pokud by tato opatieni
nepostacovala pfistoupit k zajisténi vyhoStované osoby, tedy az po selhani téchto jinych
opatfeni, soud uvadi, Ze z ustanoveni § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii vyplyva, ze
zvlastnimi opatfenimi za G€elem vycestovani cizince z uzemi je
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a)  povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobn¢ hlésit policii
ve lhité stanovené policii, nebo

b)  slozeni penéZnich prostfedkii ve volné sménitelné méné ve vysi pfedpokladanych
nakladl spojenych se spravnim vyhoSténim cizincem, kterému je zvlastni opatfeni
za UCelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince muze slozit statni
obéan CR nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na
uzemi.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni zvlaStni opatfeni za ucelem vycestovani lze uloZit, je-li
divodné nebezpeci, Ze cizinec v dobé stanovené vrozhodnuti o spravnim vyhoSténi
k vycestovani z izemi nevycestuje.

Soud je toho nézoru, ze v daném piipadé¢ se jednd o dispozitivni normu, jenz organiim
policie umoziuje uloZit zdkonem stanovend zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani.
Z citované pravni upravy vyplyva, Ze je na spravnim uvazeni organu policie, aby konkrétni
vec posoudil tak, aby zvolil adekvatni prosttedek, jimz zajisti realizaci spravniho vyhoSténi
cizince. Soud ma za to, ze zdkonodarce zde vymezil pravomoc policie tak, aby dle
konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu formou spravniho uvazeni rozhodla, zda zvoli nejprve
zvlastni opatfeni za Gc¢elem vycestovani cizince z izemi (tak jak jsou uvedena v ust. § 123b
zékona o pobytu cizincit), tedy mirnéjsi prostiedek nebo ptimo pfistoupila k aplikaci ust. §
124 zakona o pobytu cizincl, tedy pfimo aplikovala ust. § 124 zakona o pobytu cizinct.
V daném ptipad¢ zalovany zdlvodnil, pro¢ ptistoupil pifimo k aplikaci ust. § 124 zakona o
pobytu cizincil a pro svllj zdvér mél dostatecna zjisténi, jak je uvedeno shora.

Za daného stavu véci argumentace v Zalobé dovolavajici se ve spojeni s ust. § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizincl tzv. navratové smérnice nemiize obstat. Zalobce zjevné
opomiji, Ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, v kapitole IV, oznafené
LZAJISTENI ZA UCELEM VYHOSTENI“ v ¢l 15 odst. 1 mj. jednozna¢né stanovi, Ze
»Nemohou-li byt v konkrétnim pripadeé ucinné uplatnéna jina dostatecné ucinnd, avsak
mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti
zemé, o jehoz navraceni probihd rizeni, za ucelem pripravy ndavratu nebo vykonu vyhosténi,
zejména v pripade, Ze a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo b) dotceny statni prislusnik tieti
zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecniovani vyhosténi nebo je jinak ztéZuje“. Soud ma
za to, ze v daném piipad¢ z konkrétnich zjisténych skutecnosti je ziejmé, Ze uziti mirnéjsich
donucovacich opatfeni neptipadalo v tivahu, protoze by se jednozna¢né minula uc¢inkem, a
ze byly splnény podminky i v této smérnici deklarované pod pism. a) a b).

Je pak nutno ptfipomenout, ze jak ve smyslu uvedené smérnice tak i dle zédkona o
pobytu cizinci (§ 126) policie existenci ditvodd pro trvani zajisténi po celou dobu zajisténi
prabézné ovétuje. O zajisténi cizince je nutno rozhodnout bezprostiedné pti zjisténi zdkonem
uvedenych divodid pro takové opatieni; v ptfipadé ndsledného zjisténi a doloZeni vazeb
obdobnych vazbdm rodinnym v pribéhu fizeni o spravnim vyhos$téni, které¢ by branily
rozhodnuti o vyhosténi a jeho realizaci a vedly k zohlednéni osobnich a soukromych vazeb,
vztahti rodinnych ¢i jim obdobnych ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci,
pak cizinec muze byt ze zajiSténi propustén, nebot’ zajisténi trva, dokud trvaji podminky
uvedené v odstavci 1 shora citované a dokud to je nezbytné pro zajisténi uspesného vyhosténi.

Soud proto dospél k zavéru, ze za dané¢ho stavu véci neni postup Zzalovaného ani
vrozporu sc¢l. 15 odst. 4., uvedené smérnice, ktery stanovi : ,, Ukdze-li se, Ze redlny
predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych duvodii existovat nebo Ze prestaly
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existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztrdci zajisténi oduvodneni a dotcena osoba musi
byt bezodkladné propusténa “, protoze v daném ptipadé v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi
realny predpoklad vyhosténi zalobce existoval; samotny vztah k ptitelkyni /takto oznacované
zalobcem jesté v pohovoru/ a az nasledné deklarovany jako vztah obdobny rodinnému vztahu,
véetné sdileni spolecné domdécnosti a otcovstvi k ditéti, tak nemohl byt pro rozhodnuti o
zajisténi v dob¢ jeho vydani relevantni, a to ani z hlediska pfiméfenosti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinctl, ani ve smyslu ¢l. 5 ndvratové smérnice. Samotny tento ¢lanek mifi
pravé k procesu navraceni cizince do zemé pivodu, a tedy posouzeni zdsahu do rodinného
zivota (¢i  obdobného vztahu) a pfipadnych z4jmt ditéte cizince, toto posouzeni je
predmétem fizeni o spravnim vyhoSténi a promitd se v ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct.

Dale Zalobce namitl, Ze doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dni, kdyz
zalovany tuto dobu stanovil s pfihlédnutim k pfedpokladané slozZitosti pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi bez daliiho odiivodnéni. Zalovany, jak shora popsano, v rozhodnuti
dale uvedl, Ze takto stanovil dobu zejména s ohledem na zajiSténi naleZzitosti, které jsou
nezbytné k realizaci vyhosténi, tak aby bylo uskuteCnitelné v dobé trvani zajisténi.
Odivodnéni v tomto rozsahu sice neni pregnantni, na druhé stran€ z podkladl pro rozhodnuti
je nesporné a zalobce sam na to poukazuje, Ze nedisponoval Zadnym dokladem totoZnosti,
faktickd realizace vyhoSténi pak predpoklada dalsi postup, ptedjiméni zvolené¢ho faktického
postupu ve véci a jeho popis v rozhodnuti by podle soudu bylo nadbytecné, proto stanoveni
doby zajisténi kvalifikovanym odhadem na zaklad¢ praktickych zkuSenosti se jevi dostacujici.
Ke zkréaceni v pravech zalobce, vzhledem k zaruce, Ze po celou dobu zajisténi je existence
divodu zajisténi sledovana, pficemz je zakotveno 1 pravo zalobce dovolat se obrany, paklize
diivod zajisténi netrva, tak samotnou strohosti zdlvodnéni stanovené doby zajiSténi
nedochazi.

Na zéklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. {. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v Fizeni nebyl
uspésny, nema na nahradu nakladu fizeni pravo. To by nalezelo uspéSnému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu néklady fizeni nad ramec béZnych vydaji vznikly,
ostatné zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhité dvou tydna po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 21. Cervna 2011
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



