57 A 45/2011-138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudci Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
zalobct a) J.C., zastoupené¢ho JUDr. Julii Sindelafovou, advokatkou se sidlem Plzen,
Mikulasska tfida 9, b) Obce Hazlov, se sidlem Hazlov 31, zastoupené Mgr. Zdenikem
Ptackem, advokatem se sidlem Cheb, Majova 23, proti zalovanému Rediteli Krajského
uradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, zastoupeného Mgr.
Lubomirem Novotnym, bytem Cheb, Matéje Kopeckého 1341/14, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni J.M., bytem H., zastoupené¢ho JUDr. Karlem Herrem, advokatem se sidlem Cheb,
ulice 26. dubna 583/14, o Zzalobé proti zasahu Zalovaného spocivajiciho ve vydani
osvédceni o nastoupeni pana J.M. do funkce ¢lena zastupitelstva obce Hazlov ze dne
27.4.2011,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III. Osoba zicastnéna na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobci se zalobou domahali, aby soud zakazal Zalovanému zasahovat do pokojného
vykonu mandétu zalobce a) a do prava na samospravu zalobce b) a aby ulozil Zalovanému
zru$it osvédceni o nastoupeni pana J.M. do funkce ¢lena zastupitelstva obce Hazlov ze dne
27.4.2011 (déle také ,,pfedmétné osvédceni®) s i€inky ode dne, kdy bylo vydano.



| pokracovani 2 57 A 45/2011 |

Zalobci Zalobu odiivodnili tim, Ze Zzalobce a) byl ve volbach konanych dne 15.10. a
16.10.2010 do zastupitelstev mést a obci zvolen zastupitelem do zastupitelstva obce Hazlov, a
to na prvém mist¢ kandidatky Nezavisli. S ohledem na volebni vysledky se uchazel o misto
starosty obce Hazlov. Dne 21.10.2010 zalobci a) zhruba kolem desaté hodiny volal mobilnim
telefonem tehdejsi starosta obce Hazlov, M.V., Ze mu je piedkladana jemu neznamym muzem
pisemnost s textem rezignace na mandat zastupitele obce Hazlov, podepsana jménem
navrhovatele. Dotazoval se Zalobce a), zda pisemnost podepsal a podava timto rezignaci na
mandat zastupitele obce Hazlov. Na to zalobce a) uvedl, ze si neni védom toho, Ze by
podepsal rezignaci na mandat zastupitele obce a ani rezignaci na mandat zastupitele obce
nepodal a podat nehodld ani nikoho nepovétil, aby za n¢ho rezignaci na mandat zastupitele
podal. Pozdé¢ji mu tehdejsi starosta obce M.V. sd€lil, ze se dostavil na obecni uiad jemu tehdy
neznamy muz s tim, ze mu chce ptedat jakousi pisemnost, trval na tom, ze pisemnost chce
piedat pouze do rukou starosty a ne do podatelny uradu, ale pfedlozil mu ji fakticky az k
provedeni otisku razitka a podpisu piijeti. Kdyz starosta V. mél moznost vidét text, tak se se
zalobcem a) vzhledem k tomu, ze zalobce a) bydli vedle ufadu a podpis nebyl ovétren
telefonicky v dané chvili spojil a doveédél se, ze zalobce a) nema vuli zadny takovy pravni
ukon provést ani tim nikoho nepovéfil, tedy Ze nepodéava rezignaci. V okamziku telefonického
oveéfovani mu vSak ten muz, ktery pisemnost piinesl, nahlym pohybem sebral ze stolu vytisk
on¢ rezignace, na kterém jiz byl otisk razitka obce a jeho podpis - podpis tehdejSiho starosty -
a z kancelare ufadu a z budovy utekl. Tuto udalost sledovaly osoby pfitomné v sekretariatu
ufadu, a to tehdej$i mistostarosta R.T. a B.S. =zajistujici pro obec dozor na stavbach.
Tehdejsim starostou mu byla pisemnost zaslana a na to zalobce a) ucinil prohlaseni, ve kterém
jednoznacné odmitl, ze by nékoho povéfil doruCenim a podanim rezignace na mandat
zastupitele, nebo Ze by m¢l v umyslu rezignaci na mandat zastupitele podat. S ohledem na to,
ze pred jednanim ustavujiciho zastupitelstva mu byla v nékolika vytiscich predkladana
rezignace na kandidaturu na starostu, je mozné, ze v ramci toho byl ziskéan i jeho podpis na
pisemnou rezignaci na mandat zastupitele. Vzhledem k tomu, ze samotna ucinnost rezignace
nastava vsak, az pokud je v souladu s viili rezignujiciho podéna do rukou starosty, nepovazuje
tyto okolnosti navrhovatel za podstatné. Zalobci dale uvedli, Ze na ustavujicim zasedéni
zastupitelstva obce Hazlov, které se konalo dne 15.11.2010, se nahradnik ze sdruzeni
Nezavisli J.M. pocal domahat, aby byl povazovan za zastupitele. S ohledem na shora
uvedené skutecnosti se vSak zastupitelem nestal. Pozd¢ji pocal ndhradnik J.M. psat na rizné
instituce, Ministerstvo vnitra, na Krajsky 0fad Karlovarského kraje a dozadoval se vydani
osvédCeni o zvoleni zastupitelem. Dne 20.1.2011 zastupitelstvo opétovné projednalo zadost
JM. o vydani osvédceni o zvoleni zastupitelem a v souladu s ustanovenim § 55 odst. 2
zédkona €. 491/2001 Sb., o volbach do =zastupitelstev obci (dale jen ,,volebni zakon®)
konstatovalo, ze schazel projev vlle Zalobce a) podat pisemnou rezignaci na mandat
zastupitele. Zalobci namitli, e zminéné ustanoveni volebniho zédkona jednoznaéné spojuje
zanik mandatu zastupitele s okamzikem podani pisemné rezignace zastupitele do rukou
starosty. K tomu, aby pravni ukon byl platny, musi byt ¢inén v souladu s viili osoby, ktera
ukon Cini, vazné a srozumitelné. V daném piipadé zcela schazi projev vile zastupitele, tj.
zalobce a), podat pisemnou rezignaci na mandat zastupitele, nebot’ v dob¢, kdy pisemnost
oznacenou rezignace ona osoba dorucila na ufad, respektive snazila se ziskat potvrzeni o
doruceni do rukou, byla jednozna¢né vile navrhovatel tuto rezignaci podat vyloucena. J.M.
se snazil dosahnout toho, aby zalovany vydal osvédceni o zvoleni zastupitelem, kdy tuto
pravomoc mu zakon déava, jen pokud obec nekona. Obec vSak ve véci konala a usnesenim ZO
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&. 5/4/2011 ve véci rozhodla. Zalobci dale konstatovali, Ze Zalobce a) a ostatni zastupitelé byli
na den 27.4.2011 na zakladé€ poZzadavku Zalovaného pozvani na Krajsky ufad Karlovarského
kraje, kde Zzalovany piedal jim vyhotovené osvédceni o nastoupeni do funkce clena
zastupitelstva obce Hazlov J.M., nahradnikovi z kandidatky Nezavisli. Zalobci namitli, Ze v
tomto jednani spatfuji poruseni volebniho zédkona. Volebni zdkon zmociuje feditele krajského
ufadu konat jen za zastupitelstvo i starostu, ti vSak registracni osvédceni nevydavaji, ale jen
predavaji. OsvédCeni o zvoleni vydava ve smyslu ustanoveni § 53 volebniho zikona
registraéni ufad. Reditel krajského ufadu neni zmocnén vykonavat Ginnosti registraéniho
ufadu. Pokud tedy vydal osvédCeni o zvoleni, nemlze to mit zadné pravni nasledky.
Zastupitelstvo obce, jak shora uvedeno, ndhradnikovi pouze takovy doklad piedava, nikoliv
vydava. Nahradnikovi se osvéd¢eni vydava jen pokud zanikne mandat zastupiteli pred nim.
Zanik mandatu je spojovan s okamzikem, kdy zastupitel poda rezignaci pisemné do rukou
starosty. Pokud tfeti osoba ziska podpis na takovou pisemnost bez védomi zastupitele, at’ jiz
Isti ¢i jinym tskokem, a pak ji pfedava starostovi, a¢ jemu v ten samy okamzik zastupitel
zalobce a)sdé€luje, ze zaddnou rezignaci podat nehodld, pak bezpochyby plati, ze zalobce a)
nechtél pisemnou rezignaci podat, a pokud to ucinila tieti osoba v rozporu s viili zastupitele,
pak se takovy ukon povazuje za neplatny. Nahradnik nastupuje, uprazdni-li se mandat,
samotné vydani osvédceni nema zadné konstitutivni u€inky. Je-li tedy osvédceni vydano, aniz
zanikl mandat, navic pak osobou, jez k tomu neni ze zdkona opravnéna, pak se jedna o nulitni
akt.

V doplnéni zaloby zalobci uvedli, ze Zalobce a) je zkracen na svych pravech, kdyz je
na ného v disledku cinnosti zalovaného hledéno, jako by pozbyl mandat zastupitele a je
fakticky zbaven moZnosti tento mandat vykonavat. Zalobce b) je vydanim piedmétného
osvédceni, kterym se fakticky deklaruje zdnik mandatu dosavadniho zastupitele zalobce a),
zkracen na pravech vykonavat spravu obce. Deklaraci zaniku mandatu zastupitele zalobce a),
starosty obce Hazlov, jest¢ pred ustavujicim zastupitelstvem, je fakticky znemoznéna ¢innost
obce a jsou zpétné ucinény vSechny dosavadni kroky obce jako nejisté a hrozi v disledku toho
znacné Skody. Do doby nezdkonného zasahu zalovaného obec i obecni tfad fadné fungovaly a
vétsSinou obyvatel je postup zalovaného vniman jako nespravny a byl predmétem
opakovanych petic ob&anii. Zalovany vydal pfedmétné osvéd&eni pies to, Ze podle § 56 odst.
2 volebniho zakona je posouzeni platnosti rezignace Clena zastupitelstva obce povinnosti
zastupitelstva dané obce, kdy tento odkaz je uveden ve stanovisku Ministerstva vnitra, odboru
dozoru a kontroly vetejné spravy, ze dne 18.1.2011. Dne 20.1.2011 tedy obecni zastupitelstvo
opétovné projednalo zadost J.M. o vydani osvédceni o zvoleni zastupitelem a v souladu s
ustanovenim § 55 odst. 2 volebniho zakona konstatovalo, ze schazel projev vile zastupitele
7alobce a) podat pisemnou rezignaci na mandat zastupitele. Zalobci znovu zopakovali, Ze
zminéné ustanoveni volebniho zdkona jednoznacné spojuje zanik mandatu zastupitele s
okamzikem podani pisemné rezignace zastupitele do rukou starosty. K tomu, aby pravni tkon
byl platny, musi byt ¢inén v souladu s viili osoby, ktera tkon ¢ini, vazné, srozumitelné. V
daném pftipadé zcela schazi projev vile zastupitele zalobce a) podat pisemnou rezignaci na
mandat zastupitele, nebot’ v dob¢, kdy pisemnost oznacenou rezignace ona osoba donesla na
urad, respektive snazila se ziskat potvrzeni o doruceni do rukou starosty, byla jednoznacné
vule navrhovatele tuto rezignaci podat vyloucena. Bez ohledu na tento zavér obecniho
zastupitelstva zalovany vydal pfedmétné osvédceni a obeslal ¢leny zastupitelstva obce Hazlov
informaci, ve které si osobuje saim rozhodnout o tom, Ze rezignace zalobce a) byla podéana
platn&. Zalobci dale namitli, e postup Zalovaného je v rozporu se zdkonem, nebot’ v daném
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pripad¢, kdy by fakticky nastupoval zastupitel jest¢ pred ustavujicim zastupitelstvem, vydava
prvé osvédceni registracni ufad nikoliv feditel krajského uradu, ktery k tomu neni vibec
zmocnén. Zalobci uzavieli, ze se domnivaji, e stéZejni okolnosti v dané véci je, aby se soud
zabyval v ramci feSeni predbézné otazky okolnostmi, za kterych byla pisemnost oznacena
rezignace na mandat zastupitele dorucena tehdejSimu starostovi, a zda podéani této pisemné
rezignace bylo v souladu s vili toho, ktery tuto rezignaci mél podat.

Zalovany navrhl odmitnuti eventuelnd zamitnuti Zaloby.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany vznesl procesni namitky, pficemz uvedl, ze moznost
podani zaloby na ochranu ve véci zdniku mandatu fesi ustanoveni § 91 zékona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s.f.s.”). Zalovany konstatoval, Ze nechava soudu na zvaZeni,
zda zaloba vubec spadd pod rezim ustanoveni § 91 s.i.s., nebot’ v této zalezitosti nebylo
zalovanym vydavano zadné rozhodnuti o zaniku mandatu Zalobce a). K zéniku tohoto
mandatu doslo ex lege samotnym jednanim Zalobce a). Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce b)
neni aktivné legitimovany k podani zaloby, nebot se nejednd ani o Clena zastupitelstva,
kterému mandat zanikl, ani o dalSiho ze subjekti taxativné¢ vyjmenovanych zékonem.
K podéni zaloby neni aktivné legitimovany ani Zalobce a), nebot’ k zéniku jeho mandatu
nedoslo ani usnesenim zastupitelstva obce ani rozhodnutim spravniho orgédnu, ale piimo za
zakona, jelikoz byly naplnény vSechny nalezitosti zdkonem presumované pro zanik mandatu
na zakladé rezignace Zalobce a). Zalovany dale uvedl, Ze neni pasivné legitimovany. Reditel
krajského Gfadu neni samostatnym spravnim organem. Reditel krajského ufadu stoji v jeho
cele a vykonava pravomoci svéfené mu ustanovenim § 69 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
Ustanoveni § 91 odst. 2 s.i.s. se zmifuje pouze o spravnim organu, nikoliv o fediteli
spravniho orgédnu, kterym je ve stanovenych ptipadech krajsky urad.

K Zalobnim namitkdm zalobcti Zalovany uvedl, ze z podkladi, které mél k dispozici, je
nesporné, ze zalobce a) podepsal vlastnoru¢né dne 20.10.2010 rezignaci. Toto vyplyva jak z
posudku vypracovaného znalkyni Mgr. Janou Kudrnovou v oboru pismoznalectvi ze dne
4.1.2011, ale také z prohlaSeni samotného Zalobce a), které uvedl v Ufednim zdznamu o
podani vysvétleni, sepsaného dne 10.3.2011 na Policii CR, Uzemni odbor Karlovy Vary,
oddéleni hospodaiské kriminality, pod ¢&.j. KRPK-1571-8/TC-2011-190381, Ze ,,nékdy kolem
20tého rijna roku 2010 se sesel s panem K. , jeho Zenou, panem K., panem M. a panem M. a
podepsal né&jaké listiny, ,,dokument byl nadepsany jako rezignace* a tento papir ,,viastnorucné
podepsal svym viastnim jménem*. Dale je pak nesporné, ze pan M.V., ktery v souladu s
ustanovenim § 107 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v obdobi ode dne voleb do
zastupitelstva obce do zvoleni nového starosty vykondva pravomoci starosty, pievzal dne
21.10.2010 rezignaci Clena zastupitelstva obce a toto pievzeti potvrdil svym podpisem a
kulatym razitkem obce Hazlov. Toto je potvrzeno i vyjadfenim pana M.V., které uvedl v
tfednim zaznamu o podani vysvétleni, sepsaném dne 10.3.2011 na Policii CR, Uzemni odbor
Karlovy Vary, oddéleni hospodatské kriminality, pod &.j. KRPK-1571-10/TC-2011-190381.
Tvrzeni pana M.V. , tykajici se skuteCnosti, Ze si nebyl védom toho, jakou listinu ptebird, je
irelevantni, nebot’ na fakt, ze listinu pfevzal, nema vliv skutecnost, zda mu byl obsah
piebirané listiny znam nebo zda s jejim obsahem souhlasil. V neposledni fadé je zcela
nepodstatné, kdo rezignaci na obecni Gfad dorucil, nebot’ volebni zakon pozadavek osobniho
piedani rezignujicim ¢lenem zastupitelstva neobsahuje, tudiz nelze nad zakonny ramec nutit
piislusné osoby k dorucovéani listiny osobné. Na zakladé téchto skutecnosti pak nemc¢l
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zalovany divod pochybovat o tom, Ze rezignace na funkci ¢lena zastupitelstva obce Hazlov je
podepsana Zalobcem a) a nemél ani divod pochybovat, Ze starosta obce Hazlov rezignaci
obdrzel. Zalovany jako feditel Krajského ufadu Karlovarského kraje nema zakonem svéfeno
opravnéni zkoumat, proSetfovat ¢i dokazovat, zda jednani zalobce a) bylo v souladu s jeho
vili, jak je uvadéno v Zalob&. Zalovany si samoziejmé musi uéinit usudek, zda jsou splnény
vSechny nalezitosti stanovené v ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakona, a na
zéklad¢ adekvatné zjisténého stavu a predlozenych podkladi také dospél k zavéru, ze se
jednalo o zdkonem pozadovanou pisemnou rezignaci, nebot tato byla Zzalobcem a)
nepochybné¢ vlastnoru¢né podepsana a stejn¢ tak nepochybné byla dorucena starostovi obce
Hazlov. Zalovany dale uvedl, Ze registraéni ufad nema pii nastupovani nahradnikt Zadné
povinnosti vydavat ¢i predavat osvédceni. Jedna se o dvé rozdilnd osvédceni, jejichz vzory
jsou uvedeny pod Cisly 11 a 12 v piiloze €. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 59/2002 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni volebniho zakona. Zalovany dale konstatoval, Ze vydanim
osvédCeni se tak pouze deklaruje skuteCnost, ze doty¢ny kandidat byl zvolen a stdva se
Clenem zastupitelstva obce a nejednd se o konstitutivni pravni akt, ktery by teprve zalozil
pravo byt ¢lenem zastupitelstva dané obce. Jelikoz pak volebni zdkon sam o sob¢ uvadi v §
56, ze uprazdni-li se mandat v zastupitelstvu obce, nastupuje za Clena tohoto zastupitelstva
nahradnik z kandidatni listiny, opét jiz piimo ze zdkona se tak nadhradnik stdva clenem
zastupitelstva a neCeka se na né&jaky jiny konstitutivni tikon. Postup uvedeny v odstavci 2
ustanoveni § 56 volebniho zakona pak uz jen upravuje, kdo vyda néhradnikovi deklaraci o
tom, Ze je Clenem zastupitelstva obce, takze je evidentni, ze osvédceni o nastupu nadhradnika
za Clena zastupitelstva obce je pouze deklaratornim aktem, ktery potvrzuje skutecnost, ktera
vznikla ex lege. Pozadovanym zruSenim daného osvédCeni by nedoslo k ndvratu mandétu
Clena zastupitele zalobci a), nebot’ tento mu zanikl ze zdkona tim, ze starostovi obce byla
pfeddna jim podepsana rezignace. Zalovany v zavéru vyjadieni k Zalobé uzaviel, Ze
zakonnymi predpoklady pro zdnik mandatu v disledku rezignace jsou pisemnad a pirisluSnym
Clenem zastupitelstva obce podepsand rezignace (zédkon vSak nevyzaduje ufedné ovéieny
podpis) a doruceni rezignace starostovi obce (zdkon nevyzaduje osobni doruceni). Dnem
nasledujicim po obdrzeni rezignace vznikd mandat Clena zastupitelstva obce pfislusnému
nahradniku z téZze volebni strany. V piipadé rezignace zalobce a) na mandat clena
zastupitelstva obce Hazlov byl pifedlozen znalecky posudek, podle néhoz je podpis na
rezignaci podpisem zalobce a), pficemz sam zalobce a) nepopira, Ze by rezignaci nepodepsal,
uvadi toliko, Ze ji podepsal v roz€ileni. Stejné tak neni pochyb o tom, Ze rezignace byla
dorucena starostovi obce. S ohledem na uvedené lze tedy jednoznacné dovodit, Ze mandat
zalobce a) v disledku podané rezignace zanikl, a to ze zdkona, a na uprdzdnény mandat
nastoupil nadhradnik. Soucasn¢ tim vznikla povinnost zastupitelstva obce predat ndhradnikovi
osvédceni o tom, ze se stal Clenem zastupitelstva. Podle § 56 odst. 2 volebniho zédkona preda
nove nastoupenému Clenu zastupitelstva obce v obci, kde se nevoli rada obce (coz je pripad
obce Hazlov), zastupitelstvo obce, a to do 15 dnl po uprdzdnéni mandatu. Jestlize
zastupitelstvo obce osvédCeni ve stanovené lhuté nepteda, lze mit za to, Ze neplni ukoly
stanovené volebnim zdkonem, a tudiz v souladu s § 68 odst. 1 volebniho zdkona vznika
pravomoc feditele krajského tradu piedat piislusné osvédc¢eni namisto zastupitelstva obce.
Usneseni zastupitelstva obce o tom, ze osvédceni nevydd, nebot’ k zaniku (resp. vzniku)
mandatu nedoslo, nelze povazovat za plnéni ukold podle volebniho zédkona, nebot’ pii splnéni
zakonem stanovenych predpokladl, jimiz jsou zaprvé pisemnd podepsand rezignace na
mandat ¢lena zastupitelstva obce a zadruhé doruceni rezignace starostovi obce, dochazi k
zaniku mandatu ze zdkona a tim vznikd povinnost zastupitelstva obce piedat osvédCeni
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piislu§nému nahradnikovi. Zalovany si tak na zakladé jemu dostupnych podkladi uginil
zaver, ze mandat zalobce a) zanikl podle ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakona
dnem doruceni jeho pisemné rezignace starostovi obce Hazlov dne 21.10.2010. Protoze
zastupitelstvo obce Hazlov nesplnilo svoji povinnost podle § 56 odst. 2 volebniho zédkona a
nepiedalo novému ¢lenu zastupitelstva, kterym se ex lege stal dne 22.10.2010 nahradnik pan
J.M. postupoval v souladu s ustanovenim § 68 odst. 1 volebniho zakona a dne 27. 4. 2011
ptedal nahradnikovi J.M. osvédceni o tom, ze se dne 22. 10.2010 stal ¢lenem zastupitelstva
obce Hazlov.

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce a) uvedl, Ze je nepochybné, Ze byl zvolen zastupitelem obce Hazlov v fadnych
volbach, ziskal druhy nejvétsi pocet hlasii a nemél jakykoliv divod vzdavat se svého
mandatu, a to nejen s prihlédnutim k tomu, Ze se rozhodl kandidovat, ale i s pfihlédnutim
k tomu, Ze se jedna o slusného clovéka, ktery by nechtél zklamat diivéru ob¢anti, kterou mu
ve volbach projevili. Zalobce ve svych podanich jak v ramci Zaloby, tak i ve vysvétlujicich
dopisem a vysvétlenich mimo jiné i na Polici CR, vyli¢il situaci, do které se dostal poté, co
byl zvolen, kdy strana, ktera jej vedla na své kandidatce na prvnim mist¢, na n¢j, resp. néktefi
jeji €lenové na n¢j €inili v rozhodny den takovy psychicky natlak, ze radéji podepsal jakékoliv
listiny bez toho, ze by se dostateCnym zplsobem seznamil s jejich obsahem, a ze svolané
spole¢nosti odesel bez toho, ze by jakymkoliv zptisobem kohokoliv povétil nebo né€jakym
zpusobem zajistil, aby listiny, o jejichz obsahu nic konkrétniho nevédé¢l, byly dale
k jakémukoliv ucelu pouzity. V tomto piipad€ je nutné pouzit ptislusné ustanoveni zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, a to § 37, protoze pravni ukon musi byt u¢inén svobodné¢ a
vazné, urcité a srozumitelné, jinak je neplatny. Za takovy je nutno povazovat podpis prvniho
zalobce a) na oné rezignacni listin€, protoze z dlikazii, které byly provedeny, z pisemnych i
ustnich projev, které byly uéinény od fijna 2010 do soucasné doby, ptipadné do doby vydani
jmenované listiny 27.4.2011, vyplyva, ze zalobce a) rezignovat nechtél, nechtél, aby listinou,
s jejiz obsahem se dostate¢né neseznamil, bylo jakkoliv naklddano a aby nastaly diisledky,
které jsou uvedeny v zdkoné. Ze vSech projevil vSech ucastnikli nejen tohoto fizeni, at’ jiz
ustnich nebo pisemnych, nezaznél jakykoliv dikaz o tom, ze by prvni zalobce kohokoliv
zmocnil k realizaci provedené rezignace, kdyz zakon predpoklada, aby doslo k platnému
zéniku mandatu, dvé podminky, tj. rezignace a doruCeni této rezignace. Bez doruceni
rezignace jakakoliv podepsana listina je neuCinnd a neni s ni spojen jakykoliv disledek.
V tomto piipad¢ praveé zplisob doruceni oné listiny na obecni Gfad vzbuzuje a potvrzuje vazné
pochybnosti o tom, Ze by osoba, kterd tyto listiny na obecni Gfad dorucila, byla k tomu
opravnéna, kdyz rozhodné prvni zalobce zadné takové zmocnéni neucinil a ani zalovana
strana toto netvrdi. Jakdkoliv pravomoc pana M. ztitulu volebniho manaZera zanikla
bezesporu skoncenim voleb a tedy obecné zmocnéni, které by mohlo byt vyvozovéno z této

vvvvvv

zvolen jiny zplsob doruceni této listiny na obecni Ufad, ptipadné k rukdm starosty.

Zalobce b) uvedl, 7¢ dokazovanim provedenym soudem byl zjistén skutkovy stav
nasledujici. Listiny oznacené jako rezignace s textem zde jiz uvadénym piinesl na obecni urad
tehdejSimu starostovi jisty pan M., osoba starostovi neznama a bez jakéhokoliv povéfeni.
Projev vile, ktery mél tento pisemny dokument vyjadfovat, neni a nebyl projevem prvého
zalobce a v zddném piipadé nebylo prokdzano, Zze by byl zmocnén jakykoliv pisemny projev
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vile prvého Zalobce piedavat na obecni titad Hazlov, ptipadné tehdejSimu starostovi. Druhy
zalobce se proto domniva, ze v souladu s pozd¢ji obdrzenym stanoviskem Ministerstva vnitra
se timto pripadem zabyval v potfebném rozsahu a obecni zastupitelstvo ve véci piijalo
usneseni, kterym konstatovalo neplatnost, resp. neu¢innost rezignace, a proto zcela spravné
nevydalo ve lhaté 15-ti dni osvédceni ndhradnikovi panu M . Nebyl tedy dan divod
zmocnéni feditele krajského ufadu, aby konal za zastupitelstvo, pfipadné starostu a vydaval
toto osvédceni. Soudni pfezkum sporného podani ¢i vlastné nepodani rezignace v takovychto
pfipadech neni feSen v zakonu o volbach do obecnich zastupitelstev, neni zde analogicky
institut statni volebni komise, jako je tomu u voleb do Evropského parlamentu ¢i jako je tomu
u mandatového a imunitniho vyboru v zdkonodarném organu nasi zeme¢. V dobach nedavné
historie byvalo zvykem, tj. pfed druhou svétovou valkou, pokud byl kdokoliv uvadén na
kandidatni listiné strany, podepisoval tzv. revers a pokud se zachoval tak, jak se strané
nelibilo, pak se tato listina dorucila na pfislusné misto a mandat zanikl. Takovyto postup
soucasny pravni tad nepfipousti, a proto jsme svédky na urovni zakonodarnich organt
riznych pohybli mezi ndzorovymi skupinami zastupiteld. Z toho Ize dovodit, Ze vyznamnym
okamzikem, ktery rozhoduje o tom, zda-li ta rezignace byla ¢i nebyla podana, je, zdali tuto
pisemnou rezignaci mél viibec v imyslu a podle své svobodné viile podat starostovi obce
piimo zastupitel, které¢ho se to tykd. Zde bylo bez jakykoliv pochybnosti prokdzano, ze vile
podat rezignaci na mandat zastupitele ze strany prvniho zalobce zcela chybi a chybéla, a proto
nemohlo mit pouhé doruceni této listiny, at’ jiz byl podpis na ni ziskan jakoukoliv Isti ¢i jinak,
zadny tcinek.

Zalovany uvedl, Ze povazuje za prokdzané, ze Zalobce a) podepsal a nevyvratil
rezignaci na mandat ¢lena zastupitelstva obce, ze tato rezignace byla doru¢ena zmocnéncem
volebni strany starostovi obce Hazlov, panu M.V. dne 21.10.2010 a ze tedy timto dnem doslo
k zaniku mandatu. Zalobce a) si pii podpisu rezignace na schiizce 20.10.2010 a jejim
zanechanim na misté musel byt védom, ze s ni bude n¢jakym zptisobem nalozeno, jinak by si
ji jisté vzal ssebou. Zda byla rezignace dorucena osobou k tomu zmocnénou, povazuje
zalovany za irelevantni, nebot’ zakon o volbach tuto problematiku neupravuje. Pouze stanovi,
ze rezignace nastdva okamzikem, kdy ji starosta obdrzi. Dorucovatel provedl tim, ze dorucil
rezignaci pfimo starostovi obce, nadbyte¢ny tkon, protoze Upln¢ postacilo, aby ji odevzdal na
podatelné¢ obecniho ufadu. Tedy zpiisobem, kterym se bézn¢ dorucuje pravnickym osobam.
Osobni pfedani rezignace starostovi chtél zmocnénec volebni strany piimo naplnit literu
zékona ve véci zaniku mandatu. Vzhledem k tomu, ze zastupitelstvo obce Hazlov nevydalo ve
smyslu § 53 odst. 2 zédkona o volbach do zastupitelstev obci ve lhiite¢ 15-ti dnti poté, co se
mandat uprazdni, osvédCeni o tom, ze se pan M. stal ¢lenem zastupitelstva a kterym dnem se
tak stalo, byl feditel krajského uradu opravnén a piedevsSim pak povinen osvédéeni vydat,
jakmile zjistil, ze podminky pro jeho vydani byly splnény. Toto osvédCeni ma pouze
deklaratorni povahu, nezalozil jim nikomu Zadnd prava a také jim zadna pradva nikomu
neodejmul.

V souladu s § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti.

L.
K procesnim namitkam zalovaného
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Podle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zdkona mandat ¢lena zastupitelstva obce zanika
dnem, kdy starosta nebo primator a v hlavnim mésté¢ Praze primator hlavniho mésta Prahy
nebo starosta méstské Casti obdrzi pisemnou rezignaci Clena zastupitelstva obce na jeho
mandat.

K zéniku mandatu Clena zastupitelstva obce podle citovaného ustanoveni dochazi pti
splnéni zadkonnych podminek pfimo ze zdkona. K zaniku mandatu neni tfeba usneseni
zastupitelstva obce, rozhodnuti feditele krajského ufadu anebo rozhodnuti ministra vnitra,
jako je tomu v ptipad¢ zaniku mandatu z divodi uvedenych v ustanoveni § 55 odst. 3
volebniho zdkona. Toto legislativni feSeni se nejevi jako Stastné, nebot’ viibec nepocita se
situaci obdobnou nyni souzenému ptipadu, kdy dojde ke sporu o tom, zda doslo ¢i nedoslo
k zaniku mandatu podle § 55 odst. 2 volebniho zékona.

Pokud je usnesenim zastupitelstva obce, rozhodnutim feditele krajského tradu anebo
ministra vnitra vysloven zanik mandatu z divodi uvedenych v § 55 odst. 3 volebniho zdkona
a soucasné vznikne spor o to, zda k zaniku mandatu doslo ¢i nedoslo, mtize se podle § 59
odst. 3 volebniho zadkona ¢len zastupitelstva, o jehoz mandat jde, nebo volebni strana, ktera
podala kandidatni listinu v obci, do 2 pracovnich dnli od doruc¢eni doméhat ochrany u soudu
podle zvlastniho pravniho pfedpisu podanim navrhu na zruseni takového usneseni nebo
rozhodnuti. Soudni fad spravni pro tento ucel obsahuje ustanoveni § 91 uvozené slovy
»ochrana ve vécech zaniku mandatu“, podle kterého za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony muze se Clen zastupitelstva, jehoz mandat zanikl, nebo politicka strana, sdruzeni
nezéavislych kandidat nebo sdruzeni politickych stran a nezavislych kandidatii, na jejichz
kandidatni listiné byl Clen zastupitelstva zafazen, domahat zruSeni usneseni zastupitelstva
nebo zruseni rozhodnuti spravniho organu, ktery o zaniku mandatu Clena zastupitelstva
rozhodl. Vzhledem k tomu, ze v dané véci neslo o zanik mandatu z davodt uvedenych v § 55
odst. 3 volebniho zdkona, nemohlo byt a ani nebylo soudem vedeno fizeni podle § 91 s.t.s.

Je-li spornym, zda doslo ¢i nedoslo k zaniku mandatu z diivodu uvedeného v § 55
odst. 2 pism. b) volebniho zdkona, nedava volebni zdkon nikomu pravomoc rozhodnutim
autoritativné vyslovit, zda byly ¢i nebyly splnény zédkonné podminky pro zdnik mandatu.
Volebni zdkon pouze v ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 stanovi, ze uprdzdni-li se mandat v
zastupitelstvu obce, nastupuje za ¢lena tohoto zastupitelstva nahradnik z kandidatni listiny
téze volebni strany v poradi podle § 45 odst. 5, a to dnem nésledujicim po dni, kdy doslo k
zéniku mandatu. Takto nastoupenému cClenu zastupitelstva obce piedd rada obce, meésta,
meéstské Casti nebo méestského obvodu anebo rada hlavniho mésta Prahy, a neni-li zfizena,
zastupitelstvo obce do 15 dnti poté, co se mandat uprazdni, osvédceni o tom, Ze se stal clenem
zastupitelstva obce a kterym dnem se jim stal. V ustanoveni § 68 odst. 1 volebni zdkon
souCasn¢ stanovi, Ze neplni-li zastupitelstvo obce nebo starosta ukoly stanovené timto
zékonem anebo neni-li zastupitelstvo obce nebo starosta zvolen, plni v obci ukoly stanovené
timto zakonem, a to i po stanovené 1huté, feditel krajského Gfadu. Ministr vnitra zajisti splnéni
ukoltd timto zakonem stanovenych v hlavnim meésté Praze, kde neni zastupitelstvo nebo
primator anebo kde zastupitelstvo nebo primator tyto ukoly neplni.

Spor se tudiz zdkonit¢ koncentruje kolem osvédceni o tom, Ze se nahradnik stal
¢lenem zastupitelstva obce. Toto je v pfipad¢ splnéni podminek pro zanik mandatu uvedenych
v § 55 odst. 2 volebniho zdkona povinna nastoupenému ¢lenu zastupitelstva vydat rada nebo
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zastupitelstvo. V piipad¢, ze tak rada nebo zastupitelstvo povinnost vydat osvédceni nesplni,
pfechazi tato povinnost na feditele krajského ufadu nebo ministra vnitra. Naopak pokud
nejsou splnény podminky pro zanik mandatu uvedené v § 55 odst. 2 volebniho zakona,
osvédceni nesmi byt vydano radou, zastupitelstvem, feditelem krajského ufadu ani ministrem
vnitra.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps
3/2008-98 (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu je dostupné na www.nssoud.cz) v bod¢ 25
uvedl, ze ,klicové rozliSovaci kritérium mezi osvédcenim a deklaratornim rozhodnutim
vskutku spociva v tom, zda je o akt pohybujici se v roviné skutkové (o akt potvrzujici sice
urednée, avsak nezavazné, nebot vyvratitelne, urcité skutecnosti), anebo o akt normativni
(zavazné stanovici, Ze urcitda osoba ma, anebo naopak nema urcita prava nebo povinnosti).
Okolnost, do jaké miry zrejmé jsou skutecnosti v osvédceni ¢i deklaratornim rozhodnuti
zkoumané, je pak spise kritériem pomocnym®.

Nazirajic z pohledu zavérti Nejvyssiho spravniho soudu na osvédceni podle § 56 odst.
2 volebniho zdkona, je tfeba se piiklonit k zaveéru, ze toto osvédCeni neni aktem normativnim,
ktery by zavazné stanovil, ze urcitd osoba ma, anebo naopak nema urcitd prava nebo
povinnosti. Volebni zdkon mu takovou povahu neptiznava. Nejedna se tudiz o deklaratorni
rozhodnuti, proti kterému by byla pfipustna Zzaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle
¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.t.s. Jde o akt pohybujici se toliko v roviné skutkové.
Rada, zastupitelstvo, feditel krajského ufadu nebo ministr vnitra jim sice Ufedné avSak
nezavazné potvrzuji skutecnost, ze na misto odstoupivsiho zastupitele vstoupil nahradnik,
resp. ze doslo k zdniku mandatu Clena zastupitelstva obce. Na skutecnost, zda k zaniku
mandatu doslo ¢i nedoslo, vydané osvéd¢eni nic neméni. I v pfipad¢ vydani osvédceni podle §
56 odst. 2 volebniho zakona za situace, kdy mandat ¢lena zastupitelstva obce nezanikl,
zustava puvodni Clen zastupitelstva zastupitelem a na jeho misto nevstupuje nahradnik.
Volebni zdkon nepfiznavd nahradnikovi, kterému bylo vydano osvédceni, oproti
neodstoupivsimu zastupiteli zaddna prava. Pro to, kdo je zastupitelem a kdo jim neni, je nadale
rozhodné pouze to, zda doslo ¢i nedoslo k zaniku mandatu.Vyvratitelnost zavéru uvedeného
v osvédceni podle § 56 odst. 2 volebniho zdkona doklada ustanoveni § 156 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, podle kterého osvédceni spravniho organu, které je v rozporu s
pravnimi piedpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrus$i usnesenim spravni organ,
ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadifeni nebo
osvédcCeni vydano anebo sd€leni u¢inéno, nestanovi-li zdkon jiny postup; takové usneseni 1ze
vydat po dobu, po kterou trvaji G€inky osvédCeni. Na tento postup se priméfené pouziji
ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném tizeni. OsvédCeni neni aktem definitivnim, je
pouhym priikazem domnélého skutecného stavu véci. Je-1i kdykoli po dobu ucinkii osvédceni
prokézéano, ze skutecny stav véci je jiny, je nutné osvédceni zrusit.

V bod¢€ 26 a 27 shora citované¢ho usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,podobné
jako mezi rozhodnutim a osvédcenim je nutno rozlisovat mezi zasahem a osvédcenim. I zde je
klicovym rozlisovacim kritériem, zda se jedna o ukon spravniho orgdanu zdvazné povahy,
zasahujici do sféry prav a povinnosti jednotlivce, anebo zda jde o ukon povahy ryze evidencni,
osvedcovaci ¢i potvrzovaci, tj. ukon ziistavajici toliko v roviné skutkové, nemajici vSak
normativni povahu. Nezridka bude takové rozliseni mezi rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. s., zasahy ve smyslu § 82 s. i. s. a osvédcenimi ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s. obtizné a
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nejednoznacné. Pravé proto vSak musi byt vyklad ustanoveni o soudni ochrané poskytované
ve spravnim soudnictvi 7 Aps 3/2008 — 107 takovy, aby jakykoli ukon majici povahu jednoho z
vySe uvedenych, tedy i ten, jenz se pohybuje na pomezi mezi uvedenymi typy ukonii, byl
podroben soudni kontrole, a to nejen formalné, ale skutecné, tedy z hlediska svého obsahu'.

Soud peclivé zvazoval, zda je osvédceni podle § 56 odst. 2 volebniho zdkona zdsahem
spravniho organu, proti kterému je ptipustnd Zaloba podle casti tieti hlavy druhé dilu tretiho
s.i.s. Ptiklonil se z obdobnych divodl, které Nejvyssi spravni soud nastinil v bod¢ 26 a 27
svého usneseni, k tomu, Ze se miiZze jednat o nezdkonny zasah spravniho organu. Soud je
piesvédcen o tom, Ze osvédCeni podle § 56 odst. 2 volebniho zakona neni povahy ryze
eviden¢ni, osvédcovani ¢i potvrzovaci. Nejednd se o tkon spravniho organu, ktery by se
dotykal toliko toho, vii¢i némuz je vydavan. Jeho dopady jsou mnohem $irsi a zasadnéjsi, byt
se jedna o osvédceni a nikoli deklaratorni rozhodnuti.

Ptedné je nutné si uvédomit, jakou pozornost zakonodarce vénuje ochrané prav Clena
zastupitelstva, o jehoz mandat jde, je-li vysloven zdnik mandatu z diivodu uvedenych v § 55
odst. 3 volebniho zékona. Je vyslovné nejen pfipusSténa moznost ochrany jeho prav v fizeni
soudnim fizeni, nybrz je také soudni fizeni specificky upraveno, a to vcetné¢ lhity pro
rozhodnuti soudu, ktera ¢ini pouhych dvaceti dni poté, kdy ndvrh soudu dosel. Je tak
jednoznacné potvrzeno, ze na definitivnim vyfeSeni otazky, zda doslo ¢i nedoslo k zaniku
mandatu zastupitele, je dan zvySeny vefejny zajem na nastoleni pravni jistoty o tom, kdo je ¢i
neni zastupitelem obce. Za této situace je zardzejici, ze v pripadé zdniku mandatu z divoda
uvedenych v § 55 odst. 2 volebniho zakona, plivodni zastupitel, popiipadé novy zastupitel,
obdobn¢ upraveného postupu pii ochrané svych prav vyuzit nemtize. Nelze soucasné dovodit,
ze by v piipadé sporu o tom, zda zanikl ¢i nezanikl mandat zastupitele obce z divodi
uvedenych v § 55 odst. 2 volebniho zékona, nebyl dan stejny zvySeny veiejny zajem na
nastoleni pravni jistoty o tom, kdo je ¢i neni zastupitelem obce. Neexistuje-li za této situace
specificky zptsob soudni ochrany pro piipad zaniku mandatu z divoda uvedenych v § 55
odst. 2 volebniho zakona, je nezbytné poskytnout soudni ochranu v obecnych typech fizeni
podle s.t.s. Konkrétné¢ v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé dilu tietiho s.f.s. Nejedna-li se
v ptipadé osveédceni podle § 56 odst. 2 volebniho zakona o deklaratorni rozhodnuti, jedna se o
ukon spravniho organu, ktery je podraditelny pod pojem zasahu podle § 82 s.i's.

Osvédcenim podle § 56 odst. 2 volebniho zédkona dava rada, zastupitelstvo, feditel
krajského uradu nebo ministr vnitra vefejné z pozice mocenského organu najevo, Ze mandat
puvodniho ¢lena zastupitelstva obce zanikl a na jeho misto nastoupil ndhradnik. Vetejnost
tohoto aktu je ddna pfedevsSim tim, Ze neni ur€en vylucné pro soukromé ucely osoby v ném
uvedené, nybrz jako potvrzeni skutecnosti o nabyti mandatu bude v pfipad€ sporu logicky
uplatnén nejpozdéji na nejblizSim jednani zastupitelstva.

Soud je presvédcen o tom, ze v piipadé nezdkonnosti osvédceni podle § 56 odst. 2
volebniho zdkona, je organy vefejné moci vyvolan zavadny stav, ktery se pitimo dotyka prav
zastupitele, o jehoz mandat jde. Tento stav piimo zasahuje do ustavné odvoditelného prava
zastupitele na pokojny vykon mandatu a respektovani vysledku voleb. Podle ¢1. 102 odst. 1 a
2 Ustavy jsou ¢Elenové zastupitelstev voleni tajnym hlasovanim na zakladé vieobecného,
rovného a ptimého volebniho prava, pfi¢emz funk¢ni obdobi zastupitelstva je Ctyfleté. Podle
¢l. 21 Listiny zdkladnich prav a svobod maji obfané pravo podilet se na sprave vefejnych véci
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pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcti. Do téchto prav nesmi byt bez zdkonnych
divodl nijak zasahovéno, tj. ani vydanim pfipadného nezdkonného osvédceni podle § 56
odst. 2 volebniho zakona, jimZ je autoritativné z pozice mocenskych organti zpochybiiovano
postaveni stavajicitho zastupitele. Domdhal-1i se tedy zalobce a) zalobou ochrany pied
tvrzenym nezakonnym osvédCenim podle § 56 odst. 2 volebniho zakona, byla jednoznacné
dana jeho aktivni Zalobni legitimace.

Aktivni legitimace byla dana i v piipadé Zalobce b). Podle &l. 101 odst. 4 Ustavy stat
muze zasahovat do Cinnosti Uzemnich samospravnych celkd, jen vyZzaduje-li to ochrana
zakona, a jen zpuisobem stanovenym zakonem. Vyplyva-li z ustanoveni § 68 odst. 1 volebniho
zékona, ze teditel krajského ufadu je opravnén vydat osvédéeni podle § 56 odst. 2 volebniho
zakona toliko tehdy, pokud zastupitelstvo obce neplni ukoly stanovené timto zakonem, je
evidentni, ze v pripad¢, kdy nedoslo k zaniku zastupitele, feditel krajského uradu osvédceni
nahradnikovi vydat nemiize. Pokud tak ucini, zasahuje piimo do cinnosti uzemniho
samospravného celku, kdyz si bez zdkonného podkladu atrahuje pravomoc, kterd mu nenalezi.
relativizovano nejen postaveni zastupitele, nybrz také starosty obce, ktery podle § 103 odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zastupuje obec navenek. Relativizace opravnéni starosty
obce jednat jménem obce se pfimo dotyka jeji ¢innosti, nebot’ zastupovani obce navenek je
nezbytnou kazdodenni nutnosti.

Pokud jde o pasivni legitimaci zalovaného, podle § 83 s.t.s. je zalovanym spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah. Zalobce za zalovaného oznagil feditele
krajského uradu, ktery v dané véci vystupoval jako spravni organ. Ustanoveni § 68 odst. 1
volebniho zékona svéfuje pravomoc do rukou feditele krajského tradu, nikoli do rukou
krajského utradu.

IL.
K véci samé

Podle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zdkona mandat zanika dnem, kdy starosta nebo
primator a v hlavnim meésté Praze primator hlavniho mésta Prahy nebo starosta méstské casti
obdrzi pisemnou rezignaci ¢lena zastupitelstva obce na jeho mandat; dnem, kdy starosta nebo
primator a v hlavnim meésté Praze primator hlavniho mésta Prahy nebo starosta méstské casti
poda rezignaci na zasedani zastupitelstva obce; rezignaci nelze vzit zpét.

A.
Pisemna rezignace

K zéniku mandatu ¢lena zastupitelstva obce je podle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho
zakona nezbytna jeho pisemna rezignace.

A¢ se jedna v pfipadé vzdani se mandatu o pravni utkon, ktery ma vefejnopravni
povahu, kdyz je zakotven v normé& vetejného prava, tj. volebnim zédkon¢, a ma vefejnopravni
disledky stanovené tymz vefejnopravnim piedpisem, vychdzi soud, pii neexistenci
vefejnopravni normy upravujici vetejnopravni ukony, pii posuzovani tohoto pravniho tkonu
z obecné pravni Upravy pravnich ukonit, kterd je obsazena v obCanském zakoniku. Soud tak
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&ini pii védomi obdobnych zavért, které uginil Ustavni soud ohledng institutu ruéeni v nalezu
ze dne 29.1.2008, sp.zn. P1. US 72/06 (nélez je dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni
soud uvedl, ze ,,yucent neni institutem, ktery by se vyskytoval toliko v danovém rizeni, ale je
naopak obecnym institutem celého pravniho radu, jenz je detailné propracovin predevsim
teorii a judikaturou soukromého prava, jehoz koreny sahaji hluboko do ddavno minulych let a
Jsou prosaklé rimskopravni tradici, uchopenou a zpracovavanou ruznymi smery a skolami v
pribéhu recepce rimského prava“. Stejné tak pravni ukon neni institutem, ktery by se
vyskytoval toliko ve vefejném pravu. Je obecnym institutem celého pravniho fadu a je
detailn¢ propracovan piedevsim teorii a judikaturou soukromého prava majici kofeny jiz
v pravu fimském. Neni tudiz dan sebemensi diivod posuzovat vetejnopravni tikony jinak, nez
jak se d¢je v ptipadé ukonti soukromopravnich.

Podle § 34 obcanského zdkoniku je pravni ukon projev vile sméfujici zejména ke
vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym
projevem spojuji. Pravni ukon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcit¢ a srozumiteln¢; jinak
je neplatny (§ 37 odst. 1 obcanského zakoniku). Pisemny pravni tkon je platny, je-li podepsan
jednajici osobou (§ 40 odst. 3 obCanského zékoniku).

Na listiné oznacené ,,Rezignace Clena zastupitelstva obce™ bylo uvedeno: ,,Ja, niZe
podepsany, J.C., nar. x , bytem H. , jsem byl v komundlnich volbach probihajicich dnech 15. —
16.10.2010 zvolen do zastupitelstva Obce Hazlov. Timto prohlasuji, zZe rezignuji na post
zastupitele Obce Hazlov ve smyslu ust. § 55 odst. 2 zak.c. 491/2001 Sb. V Hazlové dne
20.10.2010“. Na listing je dale uvedeno jméno a piijmeni J.C. a k tomu je pfipojen podpis.

Z citované listiny jednoznacné vyplyva, ze umyslem jednajiciho bylo vzdéani se
mandatu Clena zastupitelstva obce. Ville jednajiciho byla projevena urcit¢ a srozumitelné,
kdyz bylo jednozna¢né uvedeno, kdo pravni tikon ¢ini a ¢eho chce dosdhnout. Vyslovné bylo
uvedeno: ,,prohlasuji, Ze rezignuji na post zastupitele Obce Hazlov*, a ze tak Cini: ,,ve smyslu
ust. § 55 odst. 2 zak.c. 491/2001 Sb.* Stalo se tak soucasné zdkonem pozadovanou formou, a
to pisemn¢ s pfipojenim nezbytného podpisu jednajici osoby.

Zalobci na jednu stranu v Zalobé tvrdili, Ze Zalobce a) tehdej$imu starostovi sdélil, ze
,»S1 neni védom toho, Ze by podepsal rezignaci na mandat zastupitele obce soucasné vsak
tvrdili, ze ,,s ohledem na to, Ze pred jednanim ustavujiciho zastupitelstva mu byla v nékolika
vytiscich predana rezignace na kandidaturu na starostu, je mozné, ze v ramci toho byl ziskan i
podpis na pisemnou rezignaci na mandat zastupitele. Pti jednani soudu Zalobce a) uvedl, ze
LwStrana, kterd jej vedla na své kandidatce na prvnim misté, na néj, resp. nékteri jeji ¢lenové
na néj cinili v rozhodny den takovy psychicky natlak, Ze radéji podepsal jakekoliv listiny bez
toho, zZe by se dostatecnym zpiisobem seznamil s jejich obsahem. Bylo tudiZ nezbytné nejprve
posoudit, zda Zalobce citovanou listinu podepsal nebo nepodepsal.

Soud ma za to, ze k diikazu provedenou a ucastniky fizeni nerozparovanou listinou, a
to znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi vyhotoven¢ho pani Mgr. Janou Kudrnovou
dne 4.1.2011, bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce a) citovanou listinu vlastnoru¢né
podepsal. Znalkyné z oboru pismoznalectvi v zavéru znaleckého posudku ze dne 4.1.2011
uvedla, Ze ,.sporny podpis ve znéni ,,C.“ na Rezignaci ¢lena zastupitelstva obce ze dne
20.10.2010, je jednoznacné pravym podpisem J.C. , nar. x .
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Soucasné nelze ptrehlédnout, Ze ani sdm Zzalobce a) nevylu¢oval moznost, Ze listinu
podepsal. Do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni sepsaného dne 10.3.2011 Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje, Uzemnim odborem Karlovy
Vary, oddélenim hospodaiské kriminality, pod &.j. KRPK-1571-8/TC-2011-190381, naptiklad
uvedl, ze ,,na to pan M. vyndal z tasky néjaké listiny a ekl mi, Ze to tedy musim podepsat. Byl
Jjsem strasné rozcileny a poradné diikladné jsem si to neprecetl. Vim jen, Ze ten dokument byl
nadepsany jako rezignace. Ja jsem se domnival, Ze je to rezignace pouze na post starosty.
Papir jsem tedy v rozcileni viastnorucné podepsal svym viastnim jménem®. V pisemném
prohlaseni ze dne 9.11.2010 zalobce uvedl: ,,védome jsem nikdy nepodepsal text rezignace na
mandat zastupitele obecniho zastupitelstva“.

Pokud Zzalobci tvrdili, za situace, kdy zalobce a) pod jasny a srozumitelny text o
rezignaci na svilj mandat zastupitele ptipojil sviij podpis, ze jeho pravni ukon je neplatny,
nebot’ rozhodné¢ nemél v imyslu rezignovat na svlj mandat zastupitele, nepiecetl si, co
podepisuje, rezignaci nepodepsal védomé, je nutné tyto namitky z hlediska posouzeni
platnosti jeho pravniho tkonu povazovat za nediivodné.

Obdobnymi namitkami se na poli soukromého prava zabyval Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 10.6.2009, sp.zn. 32 Cdo 1617/2007 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupnd na www.nsoud.cz). Nejvyssi soud uvedl, ze ,,0tdzka, zda ukon byl ucinén vazne, je
otazkou zjisteni takovych okolnosti, za kterych byl ukon ucinén, z nichz je zirejmé, Ze jednajici
nezamyslel vyvolani téch ucinku, které zdkon s uikonem spojuje. Jde tedy o skutkové zjisteni, z
nehoz pravni posouzeni vychazi. V projednavané véci dovolatelé nejprve tvrdili, Ze rucitelske
prohlaseni nikdy nepodepsali a poté, kdy toto jejich tvrzeni bylo vyvrdaceno znaleckym
posudkem a reviznim znaleckym posudkem, tvrdili, Ze nevédeéli, Ze podepisuji rucitelske
prohlaseni, ze jim listina byla podstrcena pri podpisu zdstavni smlouvy a jeji text necetli. Toto
jejich tvrzeni prokdazano nebylo. Byt okolnosti - pokud jde o misto - podepsani listiny nebyly
zcela objasnény, neni tato okolnost vyznamna pro zdaver o nevaznosti viile, protoze konkrétni
misto, kde bylo rucitelské prohldaseni podepsano, nemiize v tomto pripadé zpochybnit vaznost
vitle. Pritom podpisy dovolatelit jsou na listiné az pod jejim textem, s nimz se bez jakychkoliv
prekazek mohli - a méli - seznamit, aby védeéli, co podepisuji. Byla-li nevédomost zpusobena
tim, Ze si listinu nepiecetli, nemiize byt tato okolnost k tizi véFitele. Zadné skutecnosti, z nichz
by bylo mozno usuzovat na nevaznost viile, zjisteny nebyly. K tomu, aby urcité skutecnosti
byly vyznamné pro zjisteni, ze jednajici necini ukon vazné, muselo by se jednat o skutecnosti,
ktere by i tomu, komu je ukon urcen (nebo druhé smluvni strané u dvoustranného pravniho
ukonu), byly rozeznatelné jako okolnosti vylucujici vaznost viile, tzn., Ze nevdzmost viile
Jjednajiciho bude ziejma i této osobé. V opacném pripadé by bylo mozno namitat vzdy, zZe ukon
nebyl ucinen vazné. Nejsou-li zde takové okolnosti, resp. nebyly-li zjisteny, nejde o nedostatek
vaznosti viile, i kdyby jednajici podle svého vnitiniho rozhodnuti nechtel ukon ucinit, protoze
k vnitrni vyhradé se pri posuzovani platnosti prdavniho ukonu z hlediska vaznosti viile
neprihlizi“. V rozsudku ze dne 18.12.2002, sp. zn. 25 Cdo 116/2001, Nejvyssi soud uvedl, ze
»obsah pravniho ukonu Ize vykladat podle viile toho, kdo ho ucinil, jen za predpokladu, ze
tvrzena vile neni v rozporu s jazykovym projevem, ucinénym v pisemné formé. Vykladem
podle § 35 odst. 2 obcanského zakoniku nelze jiz ucinény projev viile doplniovat, ménit ci
dokonce nahrazovat.
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Zalobci neprokazali, Ze by zde byly takové skuteGnosti, ze kterych by bylo mozné
usuzovat, Ze pisemnou rezignaci na svllj mandat neminil Zalobce a) svobodné a vazng. Ze
zadného ze zalobci navrzenych a provedenych dikazi nevyplyva, Ze by byl podpis zalobce a)
na rezignacni listinu ziskan Isti ¢i jinym uskokem nebo Ze by snad byl k podpisu donucen
psychickym natlakem.

Zalobce a) nemiiZe teprve nasledné v rozporu s pisemné projevenou vili tvrdit, Ze
chtél néco jiného. Zalobcei tvrzena vile Zalobce a) nerezignovat na mandat zastupitele je
v pfimém rozporu s jeho pisemnym projevem. Pokud Zalobce a) nechtél rezignovat na mandat
zastupitele obce, jevi se absurdnim, aby podepisoval listinu, kterou na tento mandat rezignuje.
»Zvlastnim pripadem neshody viile a projevu je vnitrni vyhrada neboli mentalni reservace.
Jednajici vystupuje tak, Ze u druhého nevznikne Zadna pochybnost, po uzavieni vsak
prohlasim Ze to, co projevil vitbec nechtél a ze mu jde o néco jiného. Smlouva uzavienda
s vnitrni vyhradou (1. neprojevenou) vyhradou je platna, protozZe jinak by pravni rad
respektoval pretvarku a lez*. Tolika citace z knihy Rimské pravo, Jaromir Kincl a Valentin
Urfus, Panorama, Praha 1990, str. 129. Zalobce a) je jako kazdy jiny zcela odpovédny za své
¢iny, a proto pokud podepiSe rezignaci na mandat zastupitele obce, je povinen nést pravni
dasledky s tim spojené. Neni mozné se zpétné vymlouvat na to, ze podepisovanou listinu
necetl. Jak vyplyva z obsahu citovaného listiny, Zalobce a) pfipojil sviij podpis pod text
Citajici toliko dva kratké odstavce, koncici véetné podpisu v puli listu o velikosti A4. Cely
text je navic uvozen nadpisem, tuéné psanym a dokonce tucné podtrzenym ve znéni
»Rezignace ¢lena zastupitelstva obce“. Za této situace je krajn¢ nevérohodné tvrzeni zalobce
a), ze nevédel co podepisuje. Pokud zalobce a) do shora uvedeného zdznamu o podéni
vysvétleni uvedl, ze si listinu dikladné nepfecetl, je nutné konstatovat, ze i pfi letmém
pohledu na nadpis je ihned ziejmé, ze se nejednd o rezignaci na post starosty, nybrz na post
Clena zastupitelstva obce. Listinu tudiZz nebylo nutné ¢ist dikladné k tomu, aby bylo mozné
zjistit o jakou listinu se jednd. Ostatné zalobce si pamatoval, ze ,.,ten dokument byl nadepsany
jako rezignace*. Jevi se tudiz jako velice nepravdépodobné, aby by si zalobce piecetl
z nadpisu toliko jedno z celkem ctyt slov. Tvrdili-li zalobci, Ze Zalobce a) se domnival, Ze
podepisuje rezignaci na post starosty, nelze ani toto tvrzeni povazovat za divodné. Tato
tvrzena skute¢nost zaprvé nezbavuje zalobce a) predist si text podepisované listiny. Zalobce a)
zadruhé nebyl v dob¢ podpisu starostou, a proto jen stézi mohl uvazovat o rezignaci na tento
post. Na post starosty se nerezignuje podpisem rezignacni listiny, nybrz podle § 55 odst. 2
pism. b) volebniho zdkona poddnim rezignace na zasedani zastupitelstva obce. Je tieba
prihlédnout také k tomu, Ze zalobce a) pisemnou rezignaci podepsal v pritomnosti né¢kolika
¢lent své volebni strany a ani sam netvrdil, Ze by tak ucinil naptiklad v Zertu a Ze tento Zert
byl témto osobam zjevny, tj. Ze pisemnd rezignace nebyla minéna vazné a tyto osoby tkon
zalobce jako nevazny vnimaly.

Nad ramec shora uvedeného nelze pominout ani to, ze podle § 55 odst. 2 pism. b)
volebniho zédkona, nelze vzit rezignaci zpét. Pozd¢jsi chovani Zalobce a) tudiz neni vibec
zpusobilé na platnosti jeho vzdani se mandatu cokoli zménit. Jeho pozd¢jsi prohlaseni ¢i
vyjadfeni proto nemaji na platnost jeho pravniho ukonu zadny vliv.

Zalobctim se nepodafilo prokdzat, Ze by pravni ikon Zalobce nebyl uc¢inén svobodné a
vazne, urCité a srozumitelné. Vzhledem k tomu, Ze byl soucasné ucinén pisemné a byl k nému
ptipojen podpis Zalobce a), je nutné jej povazovat za ukon platny.
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B.
Okamzik zaniku mandéatu

Podle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zdkona mandat zanikd dnem, kdy starosta obdrzi
pisemnou rezignaci ¢lena zastupitelstva obce na jeho mandat.

Vzhledem k tomu, ze Zalobci teprve v zalobé zacali tvrdit skutecnosti, ze kterych
vyplyvalo, Ze starosta nemusel obdrzet pisemnou rezignaci zalobce a), kdyz predevsSim
uvadél, ze ,,v okamzZiku telefonického overovani mu vsak ten muz, ktery pisemnost prinesl,
nahlym pohybem sebral ze stolu vytisk oné ,,rezignace“, na které jiz byl otisk razitka obce a
jeho podpis — podpis tehdejsiho starosty — a z kancelare uradu a budovy utekl*, provedl soud
za ucelem ovéfeni, zda starosta pisemnou rezignaci obdrzel ¢i nikoli dikaz vypovédmi
navrzenych svédkl. Dluzno dodat, Ze jiz z obsahu Zaloby bylo ziejmé, Ze tvrzeni zalobcl o
zpisobu obdrzeni pisemné rezignace bylo nekonzistentni sjinym jejich tvrzenim, Zze
Htehdejsim starostou mu byla pisemnost zaslana a na to on — navrhovatel — ucinil prohlaseni,
ve kterém jednoznacné odmitl, ze by nékoho poveril dorucenim a podanim rezignace na
mandat zastupitele, nebo ze by mél v umyslu rezignaci na mandat zastupitele podat. Pokud
by z kancelafe starosty byla v rozhodny den odcizena jedind piredévana listina, jen stézi by
bylo mozné, aby tuto listinu vzapéti starosta zalobci a) zaslal.

Pan V. vypovédél, Zze mu Zzalobce a) po telefonickém zkontaktovani sdélil, ze
rezignovat nechce. Pan V. uvedl: ,,V tom okamziku pan M. vzal obé listiny, které prinesi,
z mého stolu a odchazel z mé kancelare. Piivodné jsem myslel, Ze listiny nese do podatelny.
Sel jsem za nim po schodech dolii, resp. utikal jsem za nim a volal, protoze jsem si uvédomil,
Ze nemadm v ruce nic. Pred budovou mé pan M. vratil jednu listinu, tu, na které nebyl ani muj
podpis ani razitko obce*. Pan V. dale uvedl: ,,Obé listiny byly na sobée, obsahove byly
totozné, myslim si, Ze podpis byl na obou ucinén propisovaci tuzkou a ja jsem orazitkoval a
podepsal listinu prvni. Ze byly listiny totozné, vim proto, Ze jsem tu prvni listinu nadzvedl”.
K dotazu zalovaného, zda ma rezignaci k dispozici a zda je zaevidovéana v podatelné obecniho
ufadu pan V. uvedl: ,,druhou listinu jsem orazitkoval a podepsal, na podatelnu jsem listinu
nedaval, podaci razitko nemd, panu C. jsem jen volal, jestli chce rezignovat, tak aby
rezignaci prinesl na podatelnu sam".

Svédek T. vypoveédél: ,,Dne 21.10.2010 do kancelare starosty obce Hazlov prisel pan
Z.M. s tim, Ze prindsi rezignaci pana C. na ¢lena zastupitelstva. Vim, Ze to byly dvé listiny.
Vim, Ze pan starosta obé listiny podepsal, jestli dal i razitko, to nevim. Pan M. obé listiny
sebral a odesel z kancelare pryc. Pan starosta za nim odesel poté, co se mé zeptal, kde je ta
kopie, jestli si ji nekam zalozil. Za panem M. odesel a za chvili se vratil zpét s jednou listinou.
Odchod pana M. z kancelare starosty byl normalni, prosté si vzal ty dvé listiny a odchazel
z uradu, nijak neutikal. S panem starostou jsem za panem M. nevybehl, kde pana M. zastihl,
nevim, po chvilce se vratil zpét s jednou listinou. Kdyz si pan M. bral listiny ze stolu, tyto
listiny volné lezely na stole*.

Vypovédi pana V. a svédka T. bylo jednozna¢né¢ prokdzano, ze starosta dne
21.10.2010 obdrzel pisemnou rezignaci zalobce a) na jeho mandat. Pan M. donesl starostovi
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celkem dvé listiny, pfiCemz po zasahu starosty zlstala jedna z téchto listin, také podepsana
zalobcem a), vrukou starosty obce. Nepotvrdilo se tak tvrzeni zalobce o tom, ze byla
donesena toliko jedna listina, ktera by byla vzapéti z rukou starosty odcizena.

Pravni skutec¢nosti, se kterou volebni zdkon spojuje zdnik mandatu, je obdrzeni
pisemné rezignace Clena zastupitelstva obce na jeho mandat starostou. Volebni zékon
nestanovi, Ze mandat zanika teprve v ptipadé, kdy starosta obdrzi pisemnou rezignaci od
konkrétni osoby. Volebni zdkon nestanovi, ze k zaniku mandatu dochézi teprve tehdy, pokud
pisemnou rezignaci obdrzi naptiklad od rezignujiciho ¢lena zastupitelstva, jeho zmocnénce,
volebni strany ¢i zmocnénce volebni strany. Z hlediska zaniku mandatu proto neni podstatné,
od jaké osoby starosta pisemnou rezignaci obdrzel, nybrz toliko to, zda pisemnou rezignaci
obdrzel. Z téchto divodu nelze shledat diivodnou namitku Zalobcl o tom, Ze starosta musi
pisemnou rezignaci obdrzet od odstupujiciho zastupitele, eventuelné toliko od jeho
zmocnénce, jinak mandat nezanikne.

Starosta dne 21.10.2010 obdrzel pisemnou rezignaci Zalobce a) na jeho mandat, a
proto v souladu s § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zédkona téhoz dne mandat zalobce a) zanikl.

Nad rdmec shora uvedené¢ho je potfebné znovu piipomenout, ze kazdy je zcela
odpovédny za své Ciny a je povinen nést zdkonné disledky vyvolané svym vlastnim
jednanim. Pokud kdokoli nechce rezignovat na sviij mandat zastupitele, nemtize ve dvojim
vyhotoveni podepsat pisemnou rezignaci a tuto nechat volné k dispozici ¢lenim volebni
strany, pted kterymi rezignaci podepsal. Pokud tak pfesto ucini, musi byt srozumén s tim, ze s
pisemnou rezignaci bude nalozeno tak, jak se stalo v ptipad¢ Zalobce a). Prokéazat za tohoto
stavu, ze se rezignujici zastupitel nechtél vzdat svého mandatu, je v podstaté nemozné.

C.
K ostatnim namitkam Zalobct

Vzhledem k tomu, ze mandat Zzalobce a) zanikl dne 21.10.2010 a zastupitelstvo do 15
dntl poté, co se mandat uprazdnil, nepfedalo nastoupenému ¢lenu zastupitelstva osvédceni o
tom, ze se stal ¢lenem zastupitelstva obce a kterym dnem se jim stal, pieSla povinnost predat
osvédéeni v souladu s ustanovenim § 68 odst. 1 volebniho zakona na Zalovaného. Zalovany
tudiz postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyz predmétné osvédCeni nastoupenému Clenu
zastupitelstva pfedal namisto zastupitelstva.

Tvrdili-li Zalobci, Ze zastupitelstvo nebylo necinné v plnéni povinnosti piedat
osvédceni podle § 56 odst. 2 volebniho zadkona, nebot’ véc posoudilo dne 20.1.2011, nelze se
s jejich namitkou ztotoznit. Jak bylo uvedeno shora, mandat zalobce a) zanikl dne 21.10.2010.
Timto okamzikem pocala zastupitelstvu bézet patnactidenni lhlta k predani osvédCeni a
zastupitelstvo nemohlo postupovat jinak, nez nastoupenému clenu zastupitelstva osvédceni
piedat. Pokud zastupitelstvo v této lhité osvédCeni neptedalo, dostalo se do prodleni
s plnénim své zdkonné povinnosti. Tuto povinnost mohlo splnit toliko jedinym zptsobem, a
to predanim osvédcenim. Projednéani véci zastupitelstvem a vysloveni negativniho stanoviska
neni pfedanim osvédCeni. Zastupitelstvo proto i poté setrvalo ve stavu, kdy pokraCovalo
v neplnéni své zakonné povinnosti. Povinnost pfedat osvédceni proto pieSla v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 1 volebniho zakona na zalovaného.
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Soud neshledal diivodnou ani namitku Zalobcii o tom, Ze si Zalovany nezakonné
atrahoval pisobnost registracniho ufadu k vydani osvédéeni. Podle § 53 volebniho zdkona
registra¢ni ufad vyda kandidatim zvolenym za €leny zastupitelstva obce osvéd€eni o zvoleni,
a to nejpozdéji do prvniho zasedani zastupitelstva. V piipade€, kdy soud shleda opravnénym
navrh na neplatnost volby kandidata, vyda registracni Gfad do 7 dnG po pravni moci
rozhodnuti o neplatnosti volby kandidata (§ 60) osvédceni o zvoleni kandidatovi v potadi
stanoveném podle § 45 odst. 3 a 4. Podle tohoto ustanoveni registracni Grad vydava toliko
osvédceni o zvoleni, nikoli osvédCeni o tom, ze se nastoupeny ¢len zastupitelstva stal clenem
zastupitelstva obce a kterym dnem se jim stal podle § 56 odst. 2 volebniho zdkona. Nema-li
registraéni ufad opravnéni vydat osvédceni podle § 56 odst. 2 volebniho zakona, kdyz toto
nalezelo zastupitelstvu, resp. zalovanému, nelze divodné hovofit o tom, ze by tato
neexistujici pusobnost byla Zzalovanym registratnimu uUfadu neopravnéné odebrana. Je
pravdou, Ze volebni zakon v ustanoveni § 56 odst. 2, na rozdil od ustanoveni § 53, nepouziva
pojem ,,vyda“ nybrz pouzivd pojem ,piedd”. Vzhledem k tomu vSak, Ze volebni zakon
nestanovil, Zze by osvédceni podle § 56 odst. 2 volebniho zakona vydaval kdokoli jiny, a
pritom stanovil zastupitelstvu, resp. fediteli krajského uradu, povinnost osvédceni predat, je
nezbytné dospét k zaveéru, Ze plisobnost k pfeddni osvédCeni v sobé zahrnuje i pravo na
vyhotoveni osvéd€eni. Jiny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, kdy by povinnost predat
osvédceni nebylo mozné viibec nikdy splnit, nebot’ zde neni nikoho, kdo by jej byl opravnén
vyhotovit. Snahu o nastoleni takového stavu nelze z volebniho zakona dovodit. Soucasné je
tteba doplnit, Ze osoba zuCastnéna na fizeni mandatu nenabyla zvolenim (§ 55 odst. 1
volebniho zdkona), nybrz teprve zanikem mandatu zalobce a). Osob¢ zucastnéné na fizeni
proto nemohlo byt vydano osvédceni o zvoleni podle § 53 volebniho zakona.

Nedtivodnou je i namitka zalobct, ze pfedmétné osvédceni je nulitnim aktem, kdyz
mandat Zalobce a) nezanikl a bylo vydano osobou k tomu zdkonem neopravnénou. Jak bylo
uvedeno shora, mandat zalobce a) zanikl a osvédceni bylo vyhotoveno a pfeddno osobou
k tomu podle volebniho zdkona opravnénou. Z tvrzenych divodi se proto nemohlo jednat o
nulitni akt.

Soud neshledal zadnou ze zalobci uvedenych namitek divodnou, a proto Zalobu podle
§ 87 odst. 3 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladi fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny tspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na ndhradu nakladi fizeni, rozhodl soud, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu tizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. osoba zuCastnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych miZze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osob¢ zGcastnéné na fizeni Zadnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divoda zvlaStniho
zietele hodnych, které by pfiznani nakladii fizeni osob¢ zi¢astnéné na fizeni odiivodiiovaly, a
proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Krajského soudu v Plzni. Lhita je zachovana i tehdy, byla-li
kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s.f.s.).

V Plzni dne 23. ¢ervna 2011

JUDr. Jana Dainikova
predsedkyné senatu



