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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Asociace uzité grafiky a grafického designu, se sidlem Praha 1,
Masarykovo nébtezi 250, zastoupen¢ho JUDr. Antoninem Janakem, advokatem se
sidlem Praha 5 - Smichov, Matousova 12, proti Zalovanému: Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o zalob& proti rozhodnuti
piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 10. 2009, &.j. UOHS-
R 65/2009/HS-13615/310/]Ma,

takto:
L. Pokuta ulozend zalobci se sniZuje na castku 1000,- K¢. Ve zbytku se Zaloba
zamita.
II. Zalobci ani zalovanému se nahrada nakladd ¥izeni o Zalobé nep¥iznava.

III. Zalovanému se nahrada naklad fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v B¢ ze dne 15.12.2011, ¢&.j.62 Ca49/2009-174,
nepriznava.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou véas doruenou zdej$imu soudu doméha zruseni rozhodnuti
pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 10. 2009, ¢.j. UOHS-
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R 65/2009/HS-13615/310/Jma, jakoz i jemu piedchéazejiciho rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 17. 4. 2009, €. j. S 070/2008/KD-4545/2009/850.

1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009, &.j. UOHS-R 65/2009/HS-13615/310/Ima,
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (2alovaného) zamitl rozklad podany
zalobcem a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. S 070/2008/KD-
4545/2009/850, jehoz vyrokem I. bylo rozhodnuto, Ze Zalobce porusil v obdobi od
1.1.2002 do 8.4.2008 zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona C.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zdkontl, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2009 (dale jen ,,ZOHS®), a to tim, ze pfijal a uplatnoval zakazané a
neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitelti, které mohlo vést k naruseni hospodaiské
soutéze na trhu vykonu v oblasti grafického designu a typografie. Toto rozhodnuti
spoivalo vtom, ze vroce 2001 na zakladé¢ konsensu clenské zakladny zalobce
schvalil, vydal a poté distribuoval dokument ,,Autorské honorare v uzité¢ grafice a
grafickém designu®, ktery byl uréen primarné clenim Zzalobce a v némz byly obsazeny
pokyny pro vypocet honordfe a uvedeny ceny za jednotlivé vykony v oblasti
grafického designu. Opétovné tak ucinil vroce 2007, kdy vydal dokument téhoz
nazvu, ktery obsahoval metodické pokyny pro vypocet honoréfe a rovnéz doporucené
honoréfe jednotlivych vykonl v oblasti grafického designu. Ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti Zalovany do budoucna zakazal Zzalobci plnéni popsaného rozhodnuti
soutézitelt podle § 7 odst. 1 ZOHS. Vyrokem III. pak byla Zalobci podle § 22 odst. 2
ZOHS uloZena pokuta ve vysi 60 000,- KE. Vyrokem IV. bylo zalobci podle § 23
odst. 1 ZOHS ulozeno opatfeni k napravé, které¢ spocivalo v informovéani vhodnym a
ucinnym zpusobem vsech zalobcovych ¢lenti o rozhodnuti zalovaného a zejména
o neplatnosti a zdkazu rozhodnuti sdruZeni soutézitelti popsaného ve vyroku I.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce poukazuje na to, Ze neni profesnim sdruZenim a Ze sdruZuje toliko 28
subjekti, zatimco ,,podnikateld v oblasti grafického designu jsou fadové tisice. Dopad
na trh z tohoto hlediska je tedy minimalni. Dale namit4, Ze vSichni jeho ¢lenové jsou
svobodni umélci, ktefi tvoii v ramei volné tvorby ve smyslu autorského zdkona. Nikdo
z nich nemd tzv. grafické studio a nevénuje se primarné poskytovani sluzeb v oblasti
reklamy a komunikace. Cleny nemohou byt studia ani jiné podnikatelské subjekty.
Posouzeni pfedmétu Cinnost sdruzeni, tak jak je ucinil zalovany, je podle Zalobce
nespravné. Zalovany vychazi z Gdaji, které mu poskytly asociace pusobici v oboru
reklamy a komunikacnich sluzeb (bod 40. prvostupiiového rozhodnuti), jejichz ¢innost
a jeji vystupy jsou odlisné¢ od vystupll Zalobce (pozn. soudu, Zalobce zde uvadi
»Zalovaného®, avSak zjevné se jedna o chybu v psani). Podle Zalobce tedy Zzalovany
nevychazel ze zjiSténych skutecnosti a dopad zalobcova jednani, jakoz i jeho
zakazanost, je zalozena na fikci.

Zalobce dale namita, e jeho &lenové nevytvaieji zbozi ve smyslu ZOHS, ale
autorské dila, tedy produkty, které nejsou shodné ani vzajemné zastupitelné. Pokud
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tedy produkt neni porovnatelny, neni porovnatelna ani jeho cena bez ohledu na to, jak
je tvofena. Tvorba c¢lent Zalobce je osobitd a autentickd, a tedy neporovnatelna.
Ptedmétny dokument (u né¢hoz navic bylo prokdzano, ze se jim nikdo netidil) tedy
nebyl schopen trh se skute¢nym grafickym zbozim ohrozit, omezit ani narusit. Zalobce
dale zdlraziuje, ze autorskd odména neni cenou a ze nazor zalovaného, ktery uvadi, ze
se jednd pouze o jiné vyjadfeni stejného, je povrchni. Poukazuje na rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 11. 12. 1996, ¢€.j. 161/84 a 118/96, v némzZ je uvedeno, ze
odmény uvedené v autorském zdkoné nejsou cenami podle zdkona €. 526/1990 Sb.,
o cenach. Podle Zalobce se jedna o odménu za vzajemné nesrovnatelna dila, kterd jsou
vytvafena autory a nikoli Zivnostniky (podnikateli). Chovani autorti je od trZzniho
chovani podnikatell jiné a neni proto zpiisobilé jakkoli ovlivnit trh se zbozim.

Déle zalobce zduraziuje, ze § 3 ZOHS neporusil, nebot’ predmétna ,,dohoda
neméla sebemensi potencidl relevantnimu trhu uréovat cenu®. Nejedna se tak o jednani
zakazané, nebot’ tu chybi urcitd mira organizovanosti a spole¢ného postupu za ucelem
unifikace cen. Publikace totiz byla vydavdna vedenim Zalobce bez jakéhokoli
piedchoziho jednani se ¢leny zalobce a nebylo zjisténo, ze by se publikaci nékdo fidil,
vyjma jediného ptipadu, ktery se ji ovSem necitil byt nijak vazany. Publikace navic ani
nebyla schopna cenu unifikovat. Bylo prodano pouze 50 vytiskii a vétSina z nich byla
pro Skoly nebo advokatni kanceldfe. Smyslem publikace nebylo regulovat cenu, ale
pomoci autorim orientovat se v oboru. Nejednd se o cenik, ale toliko o ndvod. Tomu
nasvédcuje 1 to, Ze publikace obsahuje i etickd a pravni pravidla pfi sjednavani a
urcovani autorskych honoraiii a Ze az v zavéru publikace jsou srovnavaci honorafové
tabulky. Takové publikace jsou podle Zalobce bé&zné v celé Evropé. Zalobce
zdiraziiuje, ze jakakoli publikace nebo piednaska o tvorbé cen (odmén) by podle
nazoru zZalovan¢ho mohla naruSovat hospodaiskou soutéz. V této souvislosti poukazuje
na bézné dostupné ceniky odborovych svazii a Gstavli pro odbornou veiejnost, které
obsahuji doporucené ceny, ,napt. ve stavebnictvi URS, CALIDA, UNIKA®.
Predmétny dokument pfitom nebyl takovym cenikem.

Zalobce dile nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze pro unifikaci cen je
postacujici védomost o publikaci. Namitd také, ze zalovany neuvadi zddné konkrétni
skutecnosti na podporu svého zavéru o tom, Ze si Zalobce musel byt naruseni
hospodaiské soutéze védom. Zalobce ma za to, Ze je naopak zfejmé, Ze (pozn. soudu,
zalobce zde uvadi ,,zalovany“, avSak zjevné¢ se jednd o pieklep a ma na mysli
»zalobce®) nepredpokladal ani predpokladat nemohl, ze by publikace mohla ovlivnit
trh s grafickym zboZim, kterému vibec nebyla ur€ena a ani distribuovana. NeSlo o
plosnou distribuci do vSech reklamnich agentur, grafickych studii a firem
podnikajicich v reklamn& a marketingu. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného
k aplikaci § 3 odst. 4 ZOHS. Pokud Zalovany podfadil uméleckd dila pod zbozi, 1ze
podle Zalobce podiadit podporu tviirci ¢innosti a realizaci uméleckych dél pod pojem
zlepseni vyroby nebo distribuce zbozi. Podle Zalobce, nejde o cenové ujednani a
pravidlo de minimis podle § 6 ZOHS tedy neni vylouceno.

Zalobce nesouhlasi ani s vy§i pokuty, kterou povazuje pro sebe za likvidaéni.
Zalovany m¢l pii ukladdni pokuty zohlednit vSe shora uvedené. Misto toho Zalovany
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nevzal v potaz ani to, ze zalobce provedl opatfeni k ukonceni jednani a odstranéni
nasledkl jednani. Zalobce uzavira, Ze se trzné nechova a jeho ¢lenové uz vibec ne, a
proto dohoda nemohla mit zadny dopad na trh. Clenové Zalobce (v poétu 28) do trhu,
tak jak jej zalovany vymezil v bodé 40 svého rozhodnuti, takika viibec nezasahuji.
Dopad dohody na trh byl tedy zanedbatelny. Publikace méla slouzit jako podpora
¢lenlim Zalobce, nebot’ poskytovala informace o cenach (honoratich), které jsou bézné
v oboru v Ceska republice i v zahrani¢i. Pokud Zalovany takovou aktivitu sankcionuje,
znemoznuje tim ¢lenim zalobce se svobodné sdruzovat a porusuje ¢l. 17 odst. 1, ¢l. 20
odst. 1 a €. 27 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce proto navrhuje, aby
soud rozhodnuti piedsedy zalovaného zrusil a pfiznal mu nahradu nékladi fizeni.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasi. Zalobce, ktery je ob&anskym
sdruzenim, je podle jeho nazoru sdruZzenim soutéziteli a ZOHS na n¢ho pln¢ dopada.
Autorské dilo podle jeho nazoru spadd pod legislativni zkratku zboZzi. Neni pfitom
rozhodné, zda je autorskd odmeéna oznaCena jako cena, nybrz to, zda se jedna
o penézni Uplatu za urcitou sluzbu nebo dilo. Podle Zalovaného pfedmétna publikace
spliiuje znaky dohody o urceni cen a obsahle sviij ndzor odivodiiuje. Poukazuje na to,
ze ,,Autorské honorare® jsou dohodou zakézanou jiz pro svijj cil a nelze ji tak vyjmout
ze zdkazu dohod aplikaci pravidla de minimis. Zalovany zdiraznil, Ze o existenci
predmétného dokumentu véde€li vSichni clenové Zalobce a Ze tedy ohrozeni
hospodaiské soutéze bylo redlné. Nic na tom neméni skute¢nost, Ze nebylo zjiSténo, ze
by se ¢lenové zalobce timto dokumentem fidili. Dale Zalovany uvedl, Ze stanovenou
vysi pokuty povazuje za pfiméfenou a uzavira stim, Ze svym rozhodnutim nijak
nezasahl do Zalobcovych prav zaruenych Ustavou ¢i Listinou. Zalovany proto navrhl
zalobu zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

Zalobce dne 11. 10. 2010 podal ke zdejsimu soudu dokument oznaéeny jako
doplnéni zaloby, kde dopliiuje svoji argumentaci, ze ,,honoraf je jinou kategorii nez
cena®, stanoviskem Ustavu pro jazyk ¢esky, které ve fotokopii doklada, a z néhoz ma
vyplyvat, ze gramaticky a vyznamovy vyklad pojmu honoraf je odliSny od pojmu
cena. Podle Zalobce tedy nelze aplikovat pravni ptedpisy regulujici cenu na honoréfe.
Zalobce piedlozil také rozhodnuti Zalovaného a jeho predsedy tykajici se ob&anského
sdruzeni Typo Design Club, kterym bylo toto obCanské sdruZeni sankcionovéano
pokutou 50 000 K¢ za obdobné poruseni ZOHS jako Zalobce. Zalobee zde poukazuje
na to, ze narozdil od jeho situace byl cenik vtomto piipadé pro c¢leny sdruzeni
zavazny, alespon jeden subjekt se cenikem fidil, cenik byl zvefejnén o dva roky déle,
podil ¢lenti sdruZeni na daném relevantnim trhu je mensi nez 2 % a ptesto byla tomuto
sdruzeni ulozena pokuta jen 50 000 K&. Zalobce tedy setrvavad na svém nazoru
o nepiiméfené vysi uloZené pokuty.

Zalobce dale podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niZ uvedl, e Zalovany ve
svém vyjadieni toliko popird zalobcovy zalobni namitky, aniz vSak svoje zavéry
dostate¢né argumentaéné podepira. Zalobce zdirazituje, Ze trh grafického designu
nem¢l vzhledem k pfedmétu své ¢innosti a poctu svych ¢lenti moznost jakkoli ovlivnit.
Tvorba cen na rozsdhlém trhu grafického designu je ovlivilovana zcela jinymi
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Gcastniky. Zalobce opakuje, ze dilo neni zbozim a Ze absentuji zakladni pojmové
znaky této legislativni zkratky (tedy shodnost, vzajemna zastupitelnost a
porovnatelnost). Zalobce ma za to, e Zalovany aplikuje ZOHS piili§ formalng, a Ze se
dostava do rozporu se samotnym ZOHS. Zalobce ma za to, Ze Zalovany pochybil, jak
pii hmotnépravnim posouzeni véci, tak pti stanoveni pokuty. Navrhuje proto napadené
rozhodnuti zru$it a pozaduje pfiznani nahrady ndkladd fizeni podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. za tii tkony pravni sluzby a DPH.

Poté, co bylo plvodni rozhodnuti zdejSiho soudu zruSeno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 1 Afs 1 /2012, doplnil zalobce
Zalobu o navrh na snizeni pokuty.

K tomu se vyjadiil Zalovany tak, Ze ndvrh neshledava divodnym. Poukézal
pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2003, €. j. 6 A 96/2000 —
62, podle n¢hoz za ,,zjevné nepfiméienou’ nejspise nebude mozno povazovat pokutu
ulozenou ve 4% zakonného rozpéti.

Zalobce 1 zalovany na svych procesnich stanoviscich setrvali po celou dobu
fizeni pfed soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,.s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.T.s.), pfitom
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud o zalob¢ jiz jednou rozhodoval a shledal, ze zaloba je diivodna, nebot’
zalovany pfi stanoveni vySe pokuty postupoval nezdkonné (rozsudek ze dne 15. 12.
2011, sp. zn. 62 Ca 49/2009). Proti tomuto rozsudku vSak podal zalobce kasacni
stiznost a Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu rozsudkem ze
dne 3.4.2012, sp.zn. 1Afs1/2012, zruSil jako nepiezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot’ se vyrok rozhodnuti rozchazel sjeho odivodnénim. Podle
NejvysSiho spravniho soudu zdejsi soud pochybil tim, ze zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezdkonnost, nicméné¢ v odivodnéni svého rozsudku v ramci
posuzovani zakonnosti ulozené sankce (§ 78 odst. 1 s. f. s.) v podstaté nahradil tivahu
spravniho organu o zdvaznosti deliktniho jednani uvahou vlastni (tj. materidlné
postupoval podle § 78 odst. 2 s. T. s.).

Zdejsi soud tedy vfizeni postupoval podle zavazného pravniho nazoru
NejvysSiho spravniho soudu vysloveného ve zruSovacim rozsudku (§ 110 odst. 3
s. 1. s.)

Soud napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. f. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez jednani za podminek stanovenych v § 51 odst. 1
S.

:—1( =<
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Zalovany Zzalobce sankcionoval za to, Ze v obdobi od 1. 1.2002 do 8. 4. 2008
porusil zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 a 2 pism. a) ZOHS tim, ze pfijal a uplatnoval
zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitelli, jez spocivalo v tom, Ze v letech
2001 a 2007 schvalil, vydal a poté distribuoval dokumenty ,,Autorské honoratre v uzité
grafice a grafickém designu® (dale téz ,,publikace* nebo ,,pfedmétna publikace®), které
mohlo vést k naruseni hospodaiské soutéze na trhu vykonu v oblasti grafického
designu a typografie.

Zalobce piedné namita, ze pod rezim ZOHS vibec nespada. Soud musel proto
nejprve posoudit tuto otazku. Vysel pfitom zejména ze znéni piisluSnych ustanoveni
ZOHS, jakoz 1 komunitarni judikatury.

Podle § 1 odst. 1 ZOHS tento zdkon upravuje ochranu hospodaiské soutéze na
trhu vyrobkil a sluzeb (déale jen "zbozi") proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému
naruseni nebo ohrozeni (dale jen "naruseni") a) dohodami soutézitelti (§ 3 odst. 1), b)
zneuzitim dominantniho postaveni soutéZitelil, nebo c) spojenim soutéziteld.

Podle § 2 odst. 1 ZOHS jsou soutéziteli podle tohoto zakona fyzické a
pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a
to 1 v pfipad¢€, Ze tato sdruZzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se
ucastni hospodaiské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, 1 kdyz nejsou
podnikateli.

Je tedy tfeba posoudit, zda jsou Clenové zalobce soutéziteli ve smyslu § 2
odst. 1 ZOHS a zda pisobi na trhu zbozi ve smyslu § 1 odst. 1 ZOHS.

Z definice soutézitele podavané z § 2 odst. 1 ZOHS je podstatna ta jeji Cast,
podle niz se soutéziteli rozumi osoby, které se uc€astni hospodaiské soutéze nebo ji
mohou svoji ¢innosti ovliviiovat. Pfi nalézani obsahu pojmu ,,soutéZzitel* z hlediska
aplikace ZOHS nezbyva nez vychizet z komunitarni judikatury, kterd ceskému
synonymu odpovidajici pojem ,,undertaking* vymezila instruktivné ve vécech Soudu
prvni instance ,,Shell” (rozsudek T-11/89, Shell International Chemical Company Ltd
v. Commission, 1992, ECR II-757) a Soudniho dvora (dale téz ,,ESD*) ,Hofner a
Elser” (rozsudek C-41/90, Klaus Hofner and Fritz Elser v. Macrotron, 1991, ECR 1I-
1979). Podle nich v radmci soutézniho prava zahrnuje pojem ,undertaking* kazdou
jednotku vykonavajici hospodaiskou ¢innost bez ohledu na jeji pravni formu a zptisob
jejiho financovani.

Vyklad pojmt ,, soutézitel“ a ,,undertaking “ je extenzivni a zahrnuje jakoukoli
jednotku ve smyslu ,,ekonomicka entita“, ktera provozuje hospodaiskou cinnost
¢innost totiz povazuje jakoukoli Cinnost, jez spoCiva ,,v nabidce plnéni na trhu*
(rozsudek ESD C-35/96 ve véci Commission v. Italy, [1998] ECR 1-03851; rozsudek
ESD C-180/98 az 184/98 ve véci Pavel Pavlov and Others, [2000] ECR 1-6451;
rozsudek ESD C-222/ 04 ve véci Ministerio delle’ Economica e delle Finance v. Cassa
di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato, Cassa di
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Risparmio di San Miniato SpA, [2006] I-289). Naopak za vykon hospodarské ¢innosti
nebyvd povazovan vykon takovych aktivit, které musi nutné¢ spadat do vylucné
pravomoci statu, byt’ se za n¢ poskytuje protiplnéni v pen€zich; tu jde napt. o vydavani
rodnych listii, pasii nebo fidic¢skych prikazi ¢i o vydavani nékterych druht licenci
(napf. licence na vysilani).

ESD konstatoval, Ze kazd4 jednotka, kterd vykonavd hospodaiskou cinnost,
muze byt povazovana za spliwujici znaky ,,undertaking* bez ohledu na jeji pravni
status a zpusob, kterym je financovéna (rozsudek ESD C-41/90 ve véci Klaus Hofner
et Fritz Elser v. Macrotron, [1991] ECR 1-1979). Neni ani rozhodujici, zda je tato
¢innost vykonavéna za ucelem dosazeni zisku ¢i nikoli. ESD také konstatoval, ze
kazda entita, kterd vykonavd obchodni aktivity, je schopna naplnit definici
,,undertaking “, a to 1 v ptipad¢ absence cile dosazeni zisku (rozsudek ESD, spojené
piipady C- 209-215/78 R a 218/78 R ve véci Heintz Van Landewyck SARL v.
Commission, [1980] ECR 03125).

Za jednotky naplnujici znaky , undertaking“ byly povaZovany subjekty
vykonavajici tzv. svobodné povolani (napt. advokati, jak konstatoval ESD v rozsudku
C-309/99 ve véct J.CJ. Wouters, J.W.Savelbergh and Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten,
intervener: Raad van Balies van de Europese Gemeenschap, [2002] ECR 1-1577), nebo
,operni pévci svetové kvality“, jak je podavadno z rozhodnuti Evropské komise
1V/29.559 ve véci RAI/UNITEL, Utedni véstnik (1978) L 157/39, dale pak samostatni
vyndlezci (rozsudek ESD C- 42/84 ve véci Remia BV and Verenidge Bedrivjen
Judicia v. Commission, [1985]ECR 2545), ,, obecné prospésné subjekty“, dokonce i
sportovni asociace (rozhodnuti Evropské komise 1V/33.384 a 1V/33.378 ze dne
27.10.1992, FIFA, Utedni véstnik [1992] L 326/31).

Naopak za jednotky nenapliujici znaky ,, undertaking “ by mély byt povazovany
subjekty vykonavajici zavislou ¢innost a subjekty vykondvajici ¢innost vyhradné za
ucelem uspokojeni své soukromé potieby ¢i soukromého zajmu bez dopadu na soutéz
(byt' by jinak takova Cinnost byla téZ vykondvéna jinymi subjekty v ramci jejich
soutéze). Za takové jednotky nebyly v minulosti povazovany subjekty vykondvajici
vylu¢nou vrchnostenskou pravomoc statu, a to 1 kdyz se tak délo na zaklad¢ delegace
takového vykonu pravomoci soukromym subjektem a za Ucelem dosazeni zisku
(rozsudek ESD (C-343/95 ve véci Diego Cali and Figli Srl v. Servizi ecologici porto di
Genova SpA, [1997] ECR 1-01547), subjekty vykonavajici ¢innost v ramci systému
povinného socidlniho zabezpeceni zaloZzeného na socialni solidarité (rozsudek ESD C
—159/91 a C — 160/91 ve véci Christian Poucet v. Assurances Générales de France and
Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon, [1993] ECR 1-637) €1 subjekty
vefejného sektoru (nemocnice) v souvislosti s vykonem vetejné sluzby (rozsudek ESD
C —159/91 a C — 160/91 ve véci Christian Poucet v. Assurances Générales de France
and Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon, [1993] ECR 1-637).

Pohlizi-li zdejsi soud optikou shora uvedenych zavért na ¢leny zalobce a jejich
¢innost, dospiva k tomu, Ze provozuji hospodarskou ¢innost ve smyslu, jak ji vyjadfil
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ESD, nebot i &lenové Zzalobce vstupuji se svoji nabidkou na trh. Clenové Zalobce totiz
svoje dila nabizi k prodeji, a to na relevantnim trhu, tak jak jej vymezil Zalovany, tj. na
trhu vykonl v oblasti grafického designu a typografie. Podle § 2 odst. 2 ZOHS je
relevantnim trhem trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a
zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na izemi,
na némZ jsou soutéZzni podminky dostatecné homogenni a zfetelné odliSitelné od
sousedicich tizemi. Zalovany tento relevantni trh definoval v bodech 36 az 42 svého
rozhodnuti a soud se s jeho vymezenim ztotoziiuje. Zalovany pii vymezeni vécného
rozsahu tohoto trhu spravné vySel z obsahu stanov zalobce a také z predmétné
publikace o autorskych honoratich. Zalobce je oblanskym sdruZzenim tvaréich a
profesionalnich grafiki, vzniklym podle zédkona €. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcantl.
Clenem sdruzeni se miize stat grafik i teoretik. Konkrétni dila, ktera ¢lenové Zalobce
poskytuji, resp. nabizi (vyjmenované v bodu 37 prvostupniového rozhodnuti), zalovany
spravné pievzal pravé z predmétné publikace o autorskych honorétich. Zcela logicky
lze totiz dovodit, Ze pokud je publikace primarn€ urcend cleniim Zzalobce jako
instruktaZzni ndvod na urceni ceny, jisté se jedna o urCeni ceny za dila, jez Clenoveé
7alobce nabizi. Zalobce ostatné vymezeni relevantniho trhu jako takového v Zalobé
nezpochybnil. Podle zdejsiho soudu je pfitom nerozhodné, zda Zalovany spravné
vyhodnotil konkrétni ¢innosti zalobcovych ¢lenti. Podstatnym je, Ze Clenové Zalobce
vykonavaji svoji ¢innost v oblasti grafického designu a typografie (to zalobce
nezpochybiiuje), a prave takto zalovany relevantni trh vymezil.

Pokud zalobce nesouhlasi s objemem tohoto trhu tak, jak jej urcil Zalovany,
s tim, Ze zalovany nespravné vychazel z udaju, které mu poskytly asociace plisobici
v oboru reklamy, nemize soud se zalobcem souhlasit. Soud totiz argumentaci
zalovan¢ho uvedenou v bod¢ 40 prvostupiiového rozhodnuti povazuje za logickou a
véené spravnou. Pokud totiz Zalovany uvadi, ze Cesky statisticky Gfad vykony
poskytnuté v oboru grafického designu a typografie nesleduje a je tieba proto pfti
uréeni alespont pfiblizného objemu tohoto trhu vyjit zodhadid poskytnutych
ucastnikem fizeni a dalSimi sdruZenimi v dané oblasti, stejné jako asociaci ptisobicich
v oboru reklamy a komunikac¢nich sluzeb, nebot’ grafické prace jsou jednou z mnoha
soucasti reklamni ¢innosti, soud s takovouto tivahou bez vyhrad souhlasi. Ostatné sam
zalobce vyslovuje s timto zavérem Zalovaného pouze prosty nesouhlas, stim, Ze se
podle jeho ndzoru jednd o zavér zaloZzeny na fikci. Nepiinasi vSak jakékoli argumenty
¢i udaje, které by spravnost Zalovanym zjiSténého tidaje zpochybnovaly ¢i vyvracely.

Clenové Zalobce tedy jsou soutéZiteli, nebot’ se u¢astni hospodaiské soutéZe na
relevantnim trhu vykont v oblasti grafického designu a typografie. Se svoji nabidkou
na tento trh vstupuji a navzajem mezi sebou soutézi o kupujici, ktefi dila jimi
vytvorena zakoupi. Soud tim nehodla autory v oblasti uzité grafiky zatradit na troven
,,zelinaih na trhu®, nicméné ma za to, Ze svoje dila vytvaii primarné za ucelem prodeje
dal§im zajemclm, jak jiZ ostatné napovida jejich ndzev (asociace ,uzité grafiky*) i
seznam d¢l v ceniku obsazenych (vizitky, dopisni papiry, razitka, maskoty akci, atd.).
Jedna-li se totiz o grafiku uzitou, je ziejmé, Ze cili na oblast spottebiteld, ktefi ji budou
uZzivat.
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Pokud zalobce namita, Ze neni profesnim sdruzenim, ale zdjmovym uméleckym
sdruzenim a nelze na ného tedy aplikovat ptislusna ustanoveni ZOHS, nemuze ani
s touto jeho namitkou zdejsi soud souhlasit.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich
sdruzeni a jednani soutézitelii ve vzdjemné shod¢, které vedou nebo mohou vést
k naruSeni hospodaiské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon
nestanovi jinak nebo pokud zalovany nepovoli provadécim pravnim piedpisem
z tohoto zakazu vyjimku.

Jestlize jde o otadzku, na jakd sdruzeni mize § 3 odst. 1 ZOHS dopadat, je tfeba
uvést, ze za takova sdruzeni je tieba povazovat celou Skalu forem seskupovani
soutézitel ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS. Jak je poukazano vyse, Zalobce podle nadzoru
soudu je soutézitelem podle § 2 odst. 1 ZOHS. Stejné jako soutéziteli mohou byt jak
subjekty tak non-subjekty, mlze jejich seskupeni mit pravni subjektivitu, ale mtize jit
téZ o seskupeni bez pravni subjektivity. Neni pfitom dilezité, zda samotné sdruzeni je
soutézitelem ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS ¢i nikoli. Vzdy by vSak méla byt splnéna
podminka, Ze sdruzeni samo nebo v pfipad¢ sdruzeni bez pravni subjektivity alespon
subjekty vném sdruzené maji potfebnou ekonomickou a pravni samostatnost,
nezbytnou pro autonomni projev vile, a relativné trvale vykonavaji ekonomickou
¢innost, jejiz nekteré aspekty jsou ovlivnény predmétnym rozhodnutim. Za sdruzeni
soutézitelll tak lze povazovat i sdruzeni, kterd sdruzuji jind sdruzeni. Naopak za
sdruzeni soutézitelli nelze povazovat sdruZeni subjektl, které nelze povaZovat za
soutézitele (tj. ktefi se neticastni ani neovliviiuji soutéz). Vedle samospravnych komor
a samospravnych spoleéenstvi (jako je napf. Ceskd advokatni komora, Ceska
1ékarnickd komora apod.) jsou to zejména zdjmova sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani ob¢antl. Jedna se tedy o nejriznéjsi spolky, spole¢nosti, svazy, hnuti,
kluby, asociace nebo cechy. Vzdy bude vsSak rozhodujici, zda se jedna o seskupeni
soutéziteld, tj. subjektl ¢i non-subjektli, ucastnicich se soutéze nebo ji ovliviiujicich.

Aplikuje-li soud shora uvedené na zalobce, ktery je, jak sam uvadi zajmovym
sdruzenim grafikdi zabyvajicich se autorskou tvorbou, nelze dospét k jinému zavéru,
nez, ze se ZOHS na zalobce aplikuje. Pokud je tedy Zalobce sdruzenim fyzickych
osob, které piisobi na urcitém relevantnim trhu a ucastni se zde hospodaiské soutcze,
je zalobce sdruzenim soutézitelt.

Na uvedeném nic neméni to, Ze Zalobcovi ¢lenové nepisobi v rezimu
zivnostenského zdkona, ale v rezimu zdkona autorského. Tato skuteCnost totiz nijak
neovliviiuje jejich ucCast na hospodarské soutézi. Ostatné ani advokati ¢i 1ékati
nepusobi v rezimu Zivnostenského zakona. Existence Uc€asti na hospodafské soutézi
tedy neni podminéna tim, Ze se soutézitelé nachdzeji v rezimu Zivnostenského zakona.

Rovnéz neni podstatné, ze zalobce nesdruzuje vSechny subjekty plsobici na
daném relevantnim trhu, ale pouze jejich marginalni ¢ast (Zalobce poukazuje na to, Ze
sdruzuje pouze 28 subjektli, zatimco ,,podnikateli v oblasti grafického designu jsou
radové tisice®). Pro to, aby bylo urcité sdruzeni sdruzenim soutézitelli ve smyslu § 3
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odst. 1 ZOHS, totiz neni tfeba, aby sdruzovalo vSechny soutézitele v urcité oblasti (na
daném relevantnim trhu) nebo alespon jejich podstatnou ¢ast. Sdruzenim soutéziteli
ve smyslu citovaného ustanoveni by zalobce byl i1 tehdy, pokud by sdruzoval mnohem
mén¢ soutezitelll na daném relevantnim trhu, nez ve skutecnosti bylo.

Zadnou roli rovnéZ nehraje to, zda Zalobce, resp. jeho &lenové jsou podnikateli
¢i nikoli. Tato otazka je totiz pii posuzovani toho, zda je Zalobce sdruzenim
soutézitelt, zcela nerozhodna, nebot’ ¢innost soutéZni nelze zaménovat s ¢innosti
podnikatelskou. Do soutéZniho vztahu s podnikatelem muiZe vstoupit nepochybné 1
nepodnikatel. Ostatné § 2 odst. 1 ZOHS vyslovné uvadi, ze soutézitelem miize byt i
nepodnikatel (viz posledni véta tohoto ustanoveni). Neni tedy vibec podstatné, ze
zalobcovi ¢lenové nejsou podnikatelé v rezimu zivnostenského zakona, ale svobodni
umeélci fungujici v rezimu zédkona autorského.

Jestlize Zzalobce namitd, ze autorské dilo neni zbozim, opét se nejedna
o namitku, kterd by mohla zavér o tom, Ze ¢lenové Zalobce soutéZiteli jsou a Zalobce
tak je sdruZzenim soutézitelti, jakkoli zvratit. Soud rozumi argumentaci Zalobce, ktery
nesouhlasi s tim, aby autorskd dila, ktera jeho Clenové vytvaii, byla oznacovana za
zbozi ve smyslu ,,obycejnych vyrobki*. Na druhou stranu ma soud za to, Ze pohledem
shora zminéné judikatury ESD, kterd za soutéZitele povazuje mj. i operni pévce nebo
vyndlezce, je tfeba dila vytvarend ¢leny zalobce povaZovat ve smyslu ZOHS za zbozi
(vyrobky) v Sir§im slova smyslu. Rovnéz mé soud za to, Ze jsou dila zalobcovych
¢lenll ve smyslu ZOHS zastupitelnd. Nejedna se totiZz o zastupitelnost absolutni (tedy
ze by zalobcovi Clenové vytvareli dila shodnd a tedy plné zastupitelnd), nybrz
o zastupitelnost ,,funk¢ni®, tj. ve smyslu zastupitelnosti autorského dila (napt. vizitky
navrzen¢ autorem A) za jiné autorské dilo (napt. vizitku navrzenou autorem B). Soud
nema pochyb Ze z hlediska autorského, potazmo umeéleckého budou zpravidla obé
vizitky odlisné, osobité a tedy navzajem nezastupitelné, nicmén¢ z hlediska funkéniho
se bude jednat o ,,vyrobky* navzajem zastupitelné (z hlediska své funkce se bude stale
jednat o vizitky). Pravé zastupitelnost v tomto slova smyslu ma ZOHS na mysli a ta je
podle nazoru soudu také splnéna.

Domniva-li se zalobce, Ze jeho ¢lenové nemohou byt soutéZiteli, nebot’ svoji
¢innosti hospodaiskou soutéz nejsou schopni ovliviiovat, nelze s nim souhlasit. Soud
totiZ nepovazuje za zdkonny zalobclv nézor, Ze spojka ,,nebo* v predposledni vété § 2
odst. 1 ZOHS je slucCovaci, a Ze tedy soutézitelem je jen takovy subjekt, ktery se
ucastni hospodaiské soutéze a zaroven ji svoji ¢innosti mize ovliviiovat. Zdejsi soud
ma naopak za to, Ze k tomu, aby byl urcity subjekt povazovan za soutézitele ve smyslu
§ 2 odst. 1 ZOHS postaci splnéni toliko jedné skutecnosti. Je tedy zcela postacujici,
pokud se hospodaiské soutéZe ucastni. K tomu aby byl soutéZitelem neni tieba, aby
hospodaiskou soutéz zaroveni svoji ¢innosti mohl ovliviiovat nebo ovliviioval, jak se
domniva zalobce.

Zalobce dale zdUraziiuje, Ze autorskd odména neni cenou a Ze nazor
zalovaného, ktery uvadi, Ze se jednd pouze o jiné vyjadieni stejné¢ho, je povrchni.
Poukazuje k tomu na rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11. 12. 1996, ¢.j. 161/84 a
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118/96, v némz je uvedeno, Ze odmény uvedené v autorském zakoné¢ nejsou cenami
podle zakona €. 526/1990 Sb., o cenéch.

Ani v ptipad¢, ze by m¢l Zalobce pravdu, a Ze by autorskd odména nebyla cenou
ve smyslu zdkona o cenach, nemize nijak ovlivnit zavér o tom, ze ¢lenové Zalobce
jsou soutéziteli ve smyslu ZOHS. Soud zde pIn€ souhlasi se Zalovanym v tom, Ze
pokud ZOHS hovofi o cenach (napft. pravé v § 3 odst. 2 pism. a/ ZOHS) z niceho nelze
dovodit, Ze ma na mysli cenu ve smyslu zdkona o cendch. Cenou je zde myslena cena
ve smyslu obecného jazyka tj. protihodnota pottebna pro ziskani zboZzi nebo sluzby,
jez je vyjadiena penézitou ¢astkou, kterou je tieba pii ziskani zbozi (sluzeb) zaplatit za
jednotku mnozstvi (shodné€ viz napf. http://cs.wikipedia.org/). Autorska odména nebo
autorsky honoraf pfitom bezezbytku uvedené pozadavky na cenu spliuji a jak spravné
uvadi zalovany, at’ uz se jedna o pojem cena, odména, honoraf, atd. stale se jedna
o vyjadieni téhoZz (tj. hodnoty zbozi, vykonti ¢i jinych plnéni). Aniz by chtél soud
rozporovat, Ze z hlediska gramatického a lingvistického ma pojem ,,cena“ a ,,honorai*
urcité odliSnosti, je tfeba uzavtit, ze z hlediska ZOHS a jeho aplikace pojem autorska
odména spada pod pojem cena tak, jak ho pouziva ZOHS. Za tohoto stavu povazuje
soud za nadbyte¢né zabyvat se tim, zda pojem autorskd odména je cenou ve smyslu
zékona o cenach ¢i nikoli.

Soud tedy uzavird s tim, ze ¢lenové zalobce jsou soutéziteli podle § 2 odst. 1
ZOHS a zalobce je sdruzenim soutézitelti ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS.

Zalobce déle nesouhlasi s tim, Ze by porusil § 3 odst. 1 ZOHS. Ani tuto jeho
namitku vSak soud neshledal diivodnou.

Zalobce ma za to, Ze publikace ,,Autorské honorafe v uZité grafice a grafickém
designu“ byla vydana vedenim zalobce bez jakéhokoli pfedchoziho jednéani se ¢leny
zalobce a nebylo zjisténo, ze by se publikaci n¢kdo fidil, vyjma jediného piipadu,
ktery se ji ovSem necitil byt nijak vazany. Publikace navic ani nebyla schopna cenu
unifikovat.

Jak jiZ uvedl zdejSi soud napt. ve svém rozhodnuti ze dne 20. 5. 2010,
sp. zn. 62 Ca 58/2008, na rozhodnuti sdruzeni soutéziteli ve smyslu § 3 odst. I ZOHS
lze nahlizet jako na formdlné ¢i neformalné podchyceny projev ville soutézitelii
ucinény prostfednictvim autority, na kterou sdruzeni soutézitelé ptenesli opravnéni
k jejimu projevu. Ukonem takovych autorit mohou byt usneseni vykonnych organt
sdruzeni, jez maji byt’ i nepfimo zavazovat ¢leny sdruZeni, tak 1 konkrétni ustanoveni
ve stanovach, pfipadné v jinych internich pfedpisech sdruzeni. Neni pfitom rozhodné,
zda takové rozhodnuti sdruzeni je pfimo zavazné pro Cleny sdruzeni ¢i nikoli, zda je
vi¢i nim vykonatelné pod hrozbou ukladéni sankci ¢i nikoli, zda je vysledkem
konsensu vSech ¢lenti sdruzeni ¢i nikoli apod. Podle ndzoru zdejSiho soudu je prvek
konsenzu a koordinace ¢lent sdruzeni (soutézitell) piitomen jiz v okamziku, kdy
¢lenové sdruzeni vytvareji. Rozhodnuti sdruzeni pak fakticky nahrazuje projev vile
jednotlivych soutézitelli ve sdruzeni. Z uvedeného je tak ziejmé, ze v daném piipadé
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nebylo tfeba, aby jednotlivi ¢lenové Zalobce vyslovili s vydanim publikace souhlas.
Naopak jejich souhlas byl de facto dan jiz v okamziku vstupu do sdruZeni.

Aby vsak bylo mozno predmétné rozhodnuti sdruzeni soutézitelli povazovat za
zakéazané podle § 3 odst. 1 ZOHS, musi sméfovat od sdruzeni smérem k jeho ¢lentm.
Tato podminka je pfitom v daném piipad¢é rovnéz splnéna. Predmétny dokument byl
totiz adresnym tkonem uréenym zejména ¢leniim Zalobce, ktery se do jejich dispozice
prokazateln¢ dostal (jak vyplynulo ze spravniho spisu, byli o0 ném vSichni dotazani
¢lenové zpraveni a vétSina ho rovnéz vlastnila).

Dalsi podminkou pro to, aby bylo moZno jednani Zalobce povaZovat za
zakazané rozhodnuti sdruzeni soutéziteli podle § 3 odst. 1 ZOHS, je, aby z n¢j
vyplyvala (a to alesponi nepiimo) zietelna snaha o unifikaci chovéni urcitého okruhu
soutéziteld, kteti jsou Cleny sdruzeni. I tato podminka byla v daném ptipad¢ splnéna.
Pokud je totiz v publikaci jednozna¢né uveden seznam d¢l na daném relevantnim trhu
spolu s uvedenim vyse odpovidajiciho honoréfe, je zfejme, Ze timto zalobce hodlal dat
najevo, o jaky honoraf by si méli jeho ¢lenové za konkrétni dila nejméné fikat. Bez
ohledu na to, Ze nedodrzovani vySe honorafi Zalobce u svych c¢lenit nijak
nekontroloval ani nesankcionoval, Ze jednotlivi ¢lenové tyto vyse nehodlali dodrzovat
a ze se jednalo toliko o informac¢ni uvedeni vysi honoraii,, ma soud za to, ze snaha
o unifikaci zde nepochybn¢ je. Pokud by Zalobce nehodlal vysi honorara unifikovat
(nebo alesponi pfiblizit) nevidi soud zadny divod, pro¢ by byl dokument v takto
konkrétni podobé& (tj. suvadénim konkrétnich vySi honorafi za konkrétni dila)
vydavan. Pokud zalobce namitd, ze smyslem publikace nebylo regulovat cenu, ale
poskytnout svym ¢leniim ndvod a pomoc se orientovat v oboru, je tieba uvést, ze praveé
toto tvrzeni o snaze o urcitou unifikaci cen vypovida. Jestlize totiz Zalobce vydal
publikaci, v niZ uvedl konkrétni honoréfe, které povazuje za priméfené na daném
relevantnim trhu, vyjevil tim svilj ndzor na to, ze by mély byt takové ceny pozadovany
(resp. ze je obvyklé takové ceny pozadovat). Jinak feCeno, Ze by i jeho Clenové za
svoje dila ptiblizn€ (nebo nejméng) takové ceny méli pozadovat. Soud nevidi zddné
jiné racionalni vysvétleni existence predmétné publikace. Pokud Zalobce namité, ze
publikace nebyla schopna unifikovat ceny, soud podotykd, Ze neni nezbytné, aby
publikace ceny redln¢ unifikovala, zcela postac¢i moznost, ze tak publikace mtze Cinit.
V daném piipad¢ je navic podstatné to, Ze publikace byla vydéna ve snaze ceny
unifikovat. Tato snaha je pfitom soudu ziejma.

Pro konstataci protisoutéZniho charakteru ur¢it¢ho tkonu sdruZeni pfitom neni
tteba, aby se jednalo o Ukon pro ¢leny sdruzeni zévazny. I pouhé nezivazné
doporuceni (nebo jen informace) o konkrétnich cenach, vydané urcitou autoritou,
kterou Zalobce nepochybné alespon ve vztahu ke svym €lentim je, je zpusobilé soutéz
naru$it. Dava totiz konkurentim piedstavu o urcité cenové politice ostatnich Clenti
zalobce, nebot’ je pravdépodobné, ze vydany cenik bude alesponn nékterymi Cleny
zalobce v urcité mife respektovan.

Pro posouzeni toho, zda se jednd o rozhodnuti sdruzeni soutézitelti, které je
zakazané ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS, je rovnéz tieba, aby se jednalo o takovy ukon
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sdruzeni, ktery je pfimo zaméteny ¢i alespont neptimo zpusobujici dopad na soutézni
chovani jednotlivych soutézitell, tj. musi jit o takovy projev vile sdruzeni, ktery je
zaméieny na zpusobeni ur¢itého pfedem piedvidaného protisoutézniho nésledku, popf.
ktery je takovy nasledek alesponi objektivné zpiisobily pfivodit (jak jiz uvedl zdejsi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 31 Ca 164/2005). Shodny zavéer
zaujal 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 1. 2007, sp. zn. 1 As
19/2006, www.nssoud.cz, ktery uvedl, ze ,.zdkon o ochrané hospodarské souteze je
zaloZzen na principu potenciondlni souteze, takZe na jeho zdklade lze piisobit i
preventivné. Neni proto nutné, aby zakonem zakazand dohoda k naruseni hospodarské
souteze skutecné vedla, nebo aby nasledek fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je
mozno pristoupit i tehdy, je-li zde takova dohoda, ev. rozhodnuti, které k takovému
nasledku miize vést*.

Zalobce ma pfitom za to, Ze pfedmétna publikace neméla sebemensi potencial
relevantnimu trhu urovat cenu. Ani s touto namitkou se zdejsi soud neztotoziuje a
naopak méa ve shod¢ se Zalovanym za to, Ze vydanim pfedmétné publikace a jeji
distribuci Zalobce hospodaiskou soutéz na daném relevantnim trhu ovlivnit mohl.
Pokud totiz Zalobce vydal a néasledné dale distribuoval publikaci obsahujici cenik, je
ziejmé, ze tak do povédomi jak svych Clent tak dalSich osob, které se s timto cenikem
sezndmily, dostal informaci o tom, za jaké ceny jsou nebo mohou byt urcitd dila
nabizena. Cenik obsaZeny v pfedmétné publikaci obsahoval podrobné polozkové
uvedeni jednotlivych dél a odpovidajicich castek honorafe. Moznost ovlivnéni
hospodatské soutéze na daném relevantnim trhu tedy povazuje soud za nespornou, a to
bez ohledu na maly pocet zalobcovych ¢lenli. Moznost, byt’ tfeba mal4, Ze bude soutéz
na daném trhu v dasledku pfedmétné publikace, totiz jisté existuje. Jednak se
jednotlivym soutézitelim (konkurentim) dostalo informace o honorafich, jejichz vysi
povazuje zalobce za minimalni (pfipadné piiméienou), a tedy kterd by mohla byt
fadou jeho Clenti respektovana. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze tito konkurenti
budou pii stanoveni vySe honorafe za urcit¢ dilo zohlediiovat i vySe honorait
stanovenych v publikaci. Navic se tato informace dostala 1 mimo ¢leny sdruZeni
(zalobce sam uvadi, ze publikace byla distribuovana advokétnim kancelaiim a Skoldm)
a tedy 1 potencidlnim zdkaznikim (zdjemciim o dila), ktefi pti vyhledavani autord, u
nichZ si dilo ,,objednaji* budou zfejmé rovnéz vychazet z ceny obsazené v publikaci.
Jisté si totiZ 1ze ptedstavit potencidlniho zdjemce o urcité dilo v oblasti uzité grafiky,
kterému nejsou zndmy, a to ani ramcove, vySe honorafii za jednotliva dila. Sezndmi-li
se takovyto zajemce s predmétnou publikaci, ma jiz pfibliznou ptedstavu, v jaké vysi
se honorafe (ceny) za dila pohybuji. Je tedy pravdépodobné, Ze bude-li mu nabizeno
dilo s cenou vyrazné¢ odliSnou od té, ktera je uvedena v publikaci, bude se tento
potencialni zdkaznik zajimat o diivod rozdilu. Pokud se bude jednat o cenu vyrazné
vys$i, je zieymé, Ze bude tento zajemce dilo poptavat 1 u jinych umélct, aby je ziskal
za cenu v publikaci uvedenou, resp. ,,cenikovou®. Pii posuzovani moznosti naruseni
soutéze pritom neni rozhodné, zda se jedna o honorafe toliko doporucené, nebot’
s ohledem na vyse uvedeny piiklad je ziejmé, ze 1 vySe honorait toliko informacéni
mohou hospodaiskou soutéZ potencialné ovlivnit.


http://www.nssoud.cz/
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Soud tedy uzavira, Zze pokud cenik v publikaci obsahoval konkrétni tdaje
o cenach konkrétnich dél, byl, bez ohledu na mnozstvi kusti publikace, které byly
distribuovany, 1 nizky pocet clenti zalobce, zpusobily alesponn potencialné
hospodaiskou soutéz na daném relevantnim trhu ovlivnit. Materidlni stranka poruseni
§ 3 ZOHS byla tedy rovnéz naplnéna. Na tomto zavéru nemeéni nic skutecnost, zZe
nebylo prokazéano, Ze by se aZ na jedinou vyjimku publikaci n€kdo tidil. Predmétna
publikace byla zplsobild narusit hospodarskou soutéz a jednd se tedy o zakdzané
rozhodnuti soutéziteld podle § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS.

Namita-li Zalobce, ze takové publikace, jakou vydal, jsou bézné v celé Evropé,
nijak toto tvrzeni blize nekonkretizuje ani nedokladd a soud se jim tak pro jeho
obecnost zabyvat nemuze. Pokud se dovolava toho, ze podle nazoru zalovaného by
mohla naruSovat hospodaiskou soutéz jakakoli publikace nebo piednéaska o tvorbé cen,
poukazuje soud na to, ze nikoli kazda, nybrz toliko takova, kterd spliluje znaky
zakazané dohody podle § 3 odst. 1 ZOHS. Odkazuje-li zalobce na bézn¢ dostupné
ceniky odborovych svazl a ustavii pro odbornou vefejnost, které obsahuji doporucené
ceny, jedna se o namitku irelevantni. I kdyby totiz zalobcem zminéné ceniky spliovaly
znaky zakézané dohody podle § 3 odst. 1 ZOHS, aniz by pro to disponovaly zdkonnou
vyjimkou, nijak tato skute¢nost nemize zmeénit zaveér o rozporu piedmétné publikace
se ZOHS.

Dovolava-li se zalobce aplikace pravidla de minimis, tak zde se soud ztotoziuje
se zalovanym vtom, Ze predmétné rozhodnuti je tfeba vyhodnotit jako dohodu
o urceni cen (jak jiz soud uvedl vySe, materidlné neshledava rozdil mezi honorafem a
cenou), kterd je podle § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS zakazana. Ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. a) ZOHS sice obecné stanovilo, Ze zakaz dohod se nevztahuje na
horizontalni dohody, pokud spoleény podil ucastnikii neptesahuje 10 %, nicméné
odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni dale uvadi, ze vynéti ze zdkazu dohod podle odst. 1
se netykd horizontalni dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen, a to i tehdy,
spliuji-li podminky stanovené v odst. 1. Z uvedeného je ziejmé, ze aplikace zasady de
minimis je v ptipadé cenovych dohod, mezi néz je tteba predmétné rozhodnuti Zalobce
zatadit, bez vyjimky vyloucena.

Soud nemtize prisvédcCit Zalobci ani v tom, ze by se jednalo o rozhodnuti, které
ptispélo ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi ve smyslu § 3 odst. 4 ZOHS. 1
kdyby soud akceptoval zalobciv nazor, ze ,,podpora tvir¢i Cinnosti a realizace
uméleckych dél* spadd pod pojem ,,zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi“, nevidi
zadnou pficinnou souvislost mezi vydanim ptfedmétné publikace a podporou tvirci
¢innosti a realizace uméleckych dé€l. Jinak feCeno tim, ze zalobce vydal publikaci
obsahujici vySe honorafi za jednotliva dila, nijak tim k podpotfe tvir¢i Cinnosti a
realizace umeéleckych dél neptispél. Pouhd védomost zalobcovych ¢lenti o tom, jaké
jsou podle zalobce pfiméfené (nebo minimalni) vySe honorafi totiz nijak sama osobé¢
nezpusobuje zlepseni tvirci innost ani realizaci uméleckych dé€l (ostatn€ ani samotny
zalobce Zadna konkrétni zlepSeni neuvadi).
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Soud nesouhlasi ani stim, ze by Cinnosti zalovaného byla porusena prava
zalobcovych ¢lent zakotvena v ¢l. 17 odst. 1, €l. 20 odst. 1 a €l. 27 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud jde o €l. 17 odst. 1 Listiny, tak ten zarucuje svobodu
projevu a pravo na informace. V daném ptipad€ ma zalobce za to, Ze jsou jeho ¢leniim
upirdny informace o minimalnich cendch v oboru a o cendch v zahrani¢i. V daném
pfipadé¢ vSak Zalobcovym c¢lenlim nebylo znemoZiovano si takovéto informace
opatrovat, toliko bylo zalobci zakazano informace o minimdlnich vySich honorati
vydavat formou zakdzaného rozhodnuti sdruzeni soutéziteld. Pravo na informace ¢leni
zalobce tedy nebylo poruSeno. Pokud jde o ¢l. 20 odst. 1 a €l. 27 odst. 1 Listiny, tak ty
zarucuji kazdému pravo svobodné se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych
sdruzenich, resp. se sdruzovat na ochranu svych hospodaiskych a socialnich zajmii.
Ani toto pravo cClenti zalobce nebylo nijak doteno, nebot’ ti se svobodné sdruzuji a
zalovany jim v tom nemuze jakkoli branit a ani to napadenym rozhodnutim necini.

Namita-li zalobce, ze zalovany neuvadi zadné konkrétni skute¢nosti na podporu
svého zavéru, ze si musel byt naruSeni hospodaiské soutéze védom, je tieba Zalobci
v této namitce prisvédcCit. Na druhou stranu tato skute¢nost nic neméni na spravnosti a
zdkonnost zavéru zalovaného, ktery v bodech 85 a 86 prvostupiiového rozhodnuti
dovozuje umyslné poruseni ZOHS ze strany Zalobce. Soud se totiz ztotoznuje se
zalovanym v tom, Ze si Zalobce musel byt védom toho, ze pfedmétnd publikace je
zpusobild ovlivnit cenovou uroven a naruSit hospodaiskou soutéZ na daném
relevantnim trhu, ktery nebyl vymezen jen jako trh s grafickym zbozim, ale jako ,.trh
vykonl v oblasti grafického designu a typografie“. Na tomto trhu pfitom c¢lenové
zalobce piisobi a pfevazné Clentim Zalobce byla tato publikace urcena. Pokud totiz
zalobce uvedl konkrétni vySe honorait, je zfejmé Ze k ovlivnéni cenové tirovné na trhu
muze dojit. Takové odiivodnéni Zalobcova zavinéni povazuje soud za dostatecné. Na
zavinéni zalobce nic neméni fakt, Ze publikace nebyla ploSn¢ distribuovana.

V posledni fadé Zalobce nesouhlasi s vysi pokuty, kterou povazuje pro sebe za
likvidacni. Podle jeho nazoru mél zalovany pti ukladani pokuty zohlednit okolnosti
piipadu 1 to, Ze zalobce provedl opatfeni k ukoneni jednani a odstranéni jeho
nasledki. Zalobce navrhl ulozenou pokutu sniZit.

Podle § 22 odst. 2 ZOHS Zalovany muze soutézitelim ulozit pokutu do vyse
10 milionti K¢ nebo do vyse 10 % z ¢istého obratu dosazené¢ho za posledni ukonéené
ucetni obdobi, jestlize umyslné nebo z nedbalosti porusili zdkazy stanovené v § 3
odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni opatieni ulozend podle § 7 odst. 2 nebo
§ 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5. P¥i rozhodovani o vysi pokuty Utad piihlédne
zejména k zavaznosti, pfipadnému opakovani a délce trvani porusovani tohoto zékona.

Stanoveni vySe pokuty je vysledkem spravniho uvazeni Zalovaného. Je-li
rozhodnuti vydavéno s vyuzitim zdkonem ulozené diskrece sprdvniho organu, je
povinnosti spravniho organu piedepsané volné uvahy uzit; to znamena, ze se spravni
organ musi zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vysSe pokuty
nezbytna (zékonem piedepsand), nadto musi zohlednit 1 dalsi skutecnosti, jez mohou
mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
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seznatelné, jaké konkrétni uvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v piislusné
vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla
podmince pfiméfenosti.

V daném piipadé byla zalobci uloZena pokuta 60 000,-K&. Zalovany povazoval
za horni hranici ¢astku 10 miliona K¢. Dale zdlraznil, Ze konkrétni forma postihu a
jeho vySe musi pusobit natolik silng€, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele
obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i tucastniku fizeni, zaroveit musi byt postih
dostate¢né znatelny v materidlni sféfe ruSitele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena 1
jeho represivni funkce, aniz by vSak ovSem byl pro né&j likvida¢nim; Gcastnik fizeni
musi byt redlné schopen pokutu zaplatit. UloZzend pokuta by tak méla plnit jak funkci
represivni, tak preventivni. Obecnym vychodiskem pro stanoveni vySe pokuty byla pro
zalovaného zavaznost spravniho deliktu, kterym bylo uzavieni zakazané cenové
dohody, coz Zalovany povazoval typové za velmi zdvazné poruseni zakona (bod 96
prvostupiiového rozhoduti). Dale pak poukazal na to, Ze, i kdyz nebyl prokazan
fakticky dopad rozhodnuti sdruzeni soutéziteli na hospodarskou soutéz, ptedstavovalo
jednani Zalobce znacné nebezpecné potencidlni naruSeni soutéze (bod 97
prvostupiiového rozhodnuti). Rovnéz délka protisoutézniho jednéni od 1. 1. 2002 do
8.4.2008 byla zna¢na. Jako pftitézujici okolnost zohlednil Zalovany, ze se jednalo o
umyslné poruSeni zakona. Naopak jako polehcujici okolnosti zohlednil spolupraci
uCastnika fizeni a odstranéni zévadného stavu jeSté pred vydanim napadeného
rozhodnuti a také navrh ucastnika v pribéhu fizeni na opatieni k napravé. Zalovany
uzavrel stim, Ze pokuta nemd likvidacni charakter, nebot’ v roce 2008 byly piijmy
zalobce z Clenskych piispévki 53 000 KE a ostatni piijmy 40 530 K¢ (celkem
116 800 K¢&), vydaje pak 151 034 K¢&. Zistatek na bézném uctu byl 17 460 K¢ a na
terminovaném vkladu 123 101 K¢. Zavazky pak ke konci roku 2008 ¢inily 50 255 K¢&.
V roce 2007 zalobce hospodafil v obdobnych cislech. Pfedseda zalovaného potvrdil
zavér o tom, ze jednani zalobce je zadvaznym poruSenim ZOHS (bod 56 napadeného
rozhodnuti).

Pfedn¢ je tieba uvést, ze otazku zakonnosti ulozené pokuty jiz vytesil Nejvyssi
spravni soud, ktery ve zruSovacim rozsudku jednoznac¢né uvedl, ze ,,...p7i posuzovani
zdkonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni ndmitce prezkouma, zda spravni
organ pri stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonem stanovend kritéria, zda
jeho uvahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni orgdn nevybocil z mezi sprdavniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéz, zda ulozend pokuta neni likvidacni [srov. napr. usneseni rozsireného sendtu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N
105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 m(N
36/32 SDNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Pri
hodnoceni zdkonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro
zménu a nahrazeni msprdvniho uvdzeni uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro
hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu k Zalobni ndamitce tykajici se
neprimeérenosti vyse uloZené sankce konstatoval, Ze sprdavni organ pri stanoveni vyse
sankce postupoval nezakonné a neprimerené, nebot podle krajského soudu nebylo
mozné hodnotit delikini jednani Zalobkyné jako velmi zavazné. Timto zaverem vsak
krajsky soud prestoupil mantinely vytycené ustanovenim § 78 s. 7. s., neboft
nezakonnost rozhodnuti dovodil ,,jen* ze svého nazoru o neprimérenosti vyse uloZené
sankce. Vlastni hodnoceni kritérii ovliviiujicich vysi pokuty vsak bylo krajskemu soudu
z vse vysveétlenych pricin zapovézeno (Zalobkyné totiz neuplatnila navrh na moderaci
trestu, ktery by krajskému soudu takovy priilom do spravniho uvdzeni zZalovaného
o vysi sankce umoznil). Timto postupem se krajsky soud dostal do rozporu se zakonem,
nebot de facto nahradil hodnoceni spravniho organu v predmétné véci svou viastni
uvahou a posuzoval kritéria majici vyznam pro moderaci sankce, aniz by k tomu byl
opravnen; zalobkyné totiz navrh na moderaci pokuty podle § 78 odst. 2 s. 7. s.

X3

neuplatnila “.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, s tim Ze ,,...prostor pro zohlednéni primérenosti
ukladané sankce pri hodnoceni zakonnosti ulozené pokuty (§ 78 odst. 1 s. 7. s.) by byl
dan pouze tehdy, pokud by vytykana neprimeérenost meéla kvalitu nezdkonnosti, tj.
v pripadé, Ze by sprdavni organ vybocil ze zdkonnych mantinelu pri ukladani pokuty,
jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by
nevzal do uvahy vsechna zakonna kritéria, ulozenda pokuta by byla likvidacni apod.*
Z4dnou z takovych vad vsak zdejsi soud v daném piipadé shledana nebyla, nebot
zalovany ze zdkonem stanovenych mantinelt nevybocil, uloZenou pokutu odiivodnil,
zohlednil pfitom vSechny podstatna kriteria a nejedna se ani o pokutu likvidacni, jak
ostatné soud uvedl jiz ve svém rozhodnuti, jimZ zamitl zalobcliv ndvrh na pfiznani
odkladného ucinku. Pti ukladani pokuty se tedy Zalovany nedopustil nezdkonnosti ve
smyslu § 78 odst. 1 s. . s. Potud je zaloba nediivodna.

Zdejsi soud se s ohledem na uplatnény moderacni navrh ve smyslu § 78 odst. 2
s. f. s. a na navod poskytnuty NejvyS§im spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku
zabyval timto navrhem.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud, dodate¢né uplatnény ndvrh na moderaci
sankce podle § 78 odst. 2 s. f. s. nepodléha koncentraci ve smyslu § 71 odst. 2 s. T. s.,
pokud je zaloZen na Zalobnich bodech uplatnénych v zdkonné dvoumeési¢ni lhité.
V daném piipadé¢ zalobce nepiiméetenost ulozené sankce ve v¢as podané zalobé tvrdil,
a proto je tfeba doplnény moderacni ndvrh, byt podany davno po uplynuti lhity
k podani Zaloby, posoudit.

Podle druhého odstavce § 78 s. T. s. rozhoduje-li soud o Zalobé& proti rozhodnuti,
jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro
zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepfimétené vysi,
upustit od n¢j nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti
ucinit na zékladé skutkového stavu, z né¢hoZz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné
vlastnim dokazovéanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
zalobce v zalobg.
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Zdejsi soud se tedy zabyval otazkou, zda Zalovany v daném ptipadé ulozil
pokutu ve zjevné nepiiméfené vysi. K otdzce zjevné nepiiméienosti se vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, €. j. 6 A 96/2000 - 62,
publikovany pod ¢. 225/2004 Sb.NSS, www.nssoud.cz, podle n¢hoz za ,zjevné
nepiiméfenou’ nejspise nebude mozno povazovat pokutu uloZenou ve 4% zakonného
rozpéti.

V daném piipad¢ byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢, ptficemZ
zakonna horni hranice byla 10 mil. K¢. UloZend pokuta tedy nedosahuje ani 1 %
maximalni zdkonné vyse. S ohledem na slivko ,,nejspiSe* uzité v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu povazuje zdejsi soud za pottebné posuzovat otazku zjevné
nepiiméfenosti dale a podrobnéji a nikoli ustat pouze na tom, Ze uloZena pokuta je
zcela pfi dolni hranici zdkonného rozpéti. Zdejsi soud ma totiz za to, ze i pokuta
nedosahujici ani 1 % maximalniho zdkonné¢ho ramce muze byt v urcitém ptipadée (byt
ziejme zcela vyjimecn€) zjevné nepiimétenou. Takovy postup povazuje soud za
souladny i se smyslem moderace vyjadieném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, podle smyslem a ucelem moderace (§ 78
odst. 2 s. T. s.) neni hledani ,,idedlni* vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale
jeji korekce v ptipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a
odpovidajici 1 vS§em zasadam pro jeji uklddani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji
individualizaci, zjevné¢ neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce.

Soud se proto zabyval dale okolnostmi ulozeni dané pokuty a dospél k zavéru,
ze dany pfipad je pravé onim zcela vyjimenym, kdy je uloZena pokuta zjevné
nepiiméfend, prestoze jeji vySe nedosahuje ani 1 % maximalniho zdkonného ramce.

Zalovany sice pii stanoveni vyse pokuty spravné vysel z funkce postihu i ze
zakonnych kriterii pro stanoveni vyse pokuty, ty vSak (konkrétné kritertum zavaznosti
poruseni ZOHS) neaplikoval spravné. Soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze cenové
dohody jsou obecné jednim z nejvaznéjSich poruSeni ZOHS, na druhou stranu je vSak
tteba pii aplikaci kriteria zdvaznosti vzdy zohlediiovat konkrétni zdvaznost poruseni
ZOHS v daném ptipad¢ a nikoli pouze obecnou zavaznost zakdzanych cenovych
dohod, jak zfejmé €inil zalovany. Pokud ve svém vyjadieni uvadi, Ze tomu tak nebylo,
z napadeného rozhodnuti nic takového neplyne a konkrétni divody, pro¢ povazuje
danou cenovou dohodu za zavazné poruseni ZOHS nijak nezminuje. Poukaz na zna¢né
nebezpecné potencidlni naruSeni soutéze a na délku trvani (v prvostupnovém
rozhodnuti) nepovazuje zdej$i soud za dostatecné konkrétni odiivodnéni z né¢hoz by
zéavaznost cenoveé dohody méla plynout. PfestoZze se soud v daném ptipadé€ ztotoznil se
zalovanym, ze predmétnd publikace spliiovala formalni i materidlni znaky pro
zakazané rozhodnuti sdruzeni soutézitelit podle § 3 odst. 1 ZOHS, ma soud za to, ze se
nejednd o ,,standardni cenovou dohodu, na jejichz postihovani ZOHS cili. Jinymi
slovy, ze ZOHS na danou situaci sice dopadé, nicméné se podle nazoru soudu jedna
o pripad témét hranicni.
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Pfi posuzovani zavaznosti dané cenové dohody je tieba ptedné zohlednit
zanedbatelny podil zalobce, resp. jeho ¢lenll na daném relevantnim trhu, ktery zdaleka
necini ani 1 %, spi§ se blizi k0,5 %. Pii hrubém odhadu zalovaného je objem
relevantniho trhu cca 1 miliarda K¢, pfi¢emZz objem tvotfeny Zalobcovymi ¢leny je cca
7 miliond (pfi¢emz velka vétsina této Castky je tvorena piijmy jednoho ze zalobcovych
¢lentt). Pti takovém podilu na trhu je schopnost cenové dohody ovlivnit soutéZ na
daném relevantnim trhu pomérné nizka, ne-li zcela miziva. RovnéZz pocet zalobcovych
¢lent (kterych je 28) a jejich zaméfeni (mezi jeho Cleny se vyskytuji i osoby, které se
uzitou grafikou zabyvaji vyluéné jako svym konickem, aniz by z ni mély jakykoli zisk
/€l. 116 spravniho spisu/, nebo se vénuji jen jeji velice uzké oblasti /¢l. 94 spravniho
spisu/) vyrazné snizuje schopnost cenové dohody ovlivnit hospodaiskou soutéz. Pii
posuzovani zavaznosti poruSeni ZOHS je tfeba téz zohlednit to, jaké mnozstvi
publikace bylo Zalobcem distribuovano a komu, ptipadné to, zda zalobce publikaci
néjakym zpiisobem zvetejnil. 1 tyto okolnosti nasvédCuji skutecné malé schopnosti
ovlivnit soutéz. Rovnéz je tieba zohlednit to, Ze se nejednalo o cenik zdvazny a Ze
zalobce dodrzovani cen Zadnym zpiasobem nekontroloval ani nesankcionoval.
Vzhledem ke vSem témto okolnostem je pravdépodobnost mozného ovlivnéni soutéze
na daném trhu v disledku predmétné cenové dohody velice nizka (nicméné, jak jiz
soud uvedl vyse, ur¢ita moznost stale existuje). Soud tedy ma za to, Ze danad cenova
dohoda nemulZe byt vyhodnocena jako zdvazné poruSeni ZOHS, ale pravé naopak.

Ptestoze se jednalo o porusovani ZOHS dlouhodobé a imysIné, ma soud za to,
Ze s ohledem na vySe uvedené a na dalSi zalovanym spravné aplikované polehcujici
okolnosti (zejména ze zalobce odstranil zdvadny stav a spolupracoval se Zalovanym)
neni ulozend pokuta pfiméfena ani ve vztahu k zalobcovym piijmim a vydajim.
Pokud totiz mél Zalobce v roce 2008 piijmy v Castce 116 800 K& a vydaje ve vysi
151 034 K¢ (a hospodaii tak v zapornych cislech) a obdobné tomu bylo 1 v roce
pfedchozim, shleddva soud pokutu ve vysi 60 000 K¢ jako zjevné nepfiméfenou
danému piipadu, a to piesto, ze zalobce disponoval prostiedky na terminovaném uctu,
z nichZ mohl pokutu zaplatit. Soud nesouhlasi se Zalobcem, Ze by se jednalo o pokutu
pro zalobce likvidacni, jak je ostatné¢ uvedeno jiz vySe, nicméné s ohledem na
okolnosti dan¢ho pfipadu ji povazuje za natolik vysokou, ze naplituje pozadavek
zjevné nepiimétenosti. Pokud je totiz pokuta ukladana za jednani, v némz zdejsi soud
nespatiuje zavazné poruseni ZOHS, navic Zalobci poleh¢uje hned nékolik okolnosti a
pritézuje toliko to, ze se jednalo o porusovani dlouhodobé a tmyslné, nelze vysi
pokuty odpovidajici cca poloving ro¢nich ptijmil zalobce za stavu, kdy jeho vydaje jiz
druhym rokem pievySuji piijmy, povazovat za piiméfenou. V daném ptipadé¢ by
s ohledem na ,,ptijmovou odlisnost* Zalobcovych ¢lenit podle ndzoru soudu nebylo
namisté, aby si zZalobce opatfoval penize na zaplaceni pokuty od nich. Jak totiz
vyplynulo ze spravniho spisu (¢l. 94-126), n€kteti Zalobcovi Clenové nemaji ptijmy
zadné, drtiva vétSina z nich toliko v fadech tisici ¢i desetitisicli rocné€ a pouze dva
¢lenové se tomuto vyrazné vymykaji.

Soud tedy uzavira s tim, Ze pokuta ve vy$i cca poloviny ro¢niho piijmu Zalobce
je v daném piipadé pokutou zjevné nepiimérenou. Zjevnou nepiimérenost soud shledal
v tom, Ze sankcionované jednani nepatii mezi ,,standardni“ cenové dohody, na jejichz
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postihovani ZOHS cili (jednd se o pfipad téméf hrani¢ni) a schopnost této dohody
ovlivnit soutéZ na daném relevantnim trhu byla téméf miziva s ohledem na podil
zalobce, resp. jeho Clenli na relevantnim trhu, pocet a zaméteni zalobcovych Clent a
mnozstvi a zpusob distribuce pfedmétné publikace obsahujici cenovou dohodu.
Zalobcovo poruseni ZOHS tedy nelze povazovat za zvlast zavazné, ani za zavazné,
zalobce odstranil zavadny stav a se zalovanym spolupracoval. Soud tedy ma za to, Ze
takovému poruseni ZOHS v zaddném piipadé¢ neodpovidd pokuta ulozena ve vysi
odpovidajici poloving zalobcova ro¢niho piijmu, ale Ze bylo namisté ulozit pokutu
v symbolické vysi. Preventivni 1 represivni funkci postihu v daném ptipadé totiz podle
nazoru soudu splnilo jiz samotné spravni fizeni u zalovaného, aniz by musela byt
ukladdana pokuta znatelnd v majetkové sféfe Zalobce. Soud tedy za odpovidajici vysi
pokuty povazuje symbolickou ¢astku 1000,- K¢.

Za tohoto stavu nebylo tfeba, aby se soud zabyval Zalobcem piedloZzenym
rozhodnutim ve véci TYPO Design Club.

V. Zavér

Soud tedy uzavira, Ze Zalovany nepochybil, pokud shledal, Ze Zalobce porusil
ZOHS, nicméné se nejednalo o poruSeni velmi zdvazné ani zdvazné a ulozena pokuta
je podle ndzoru soudu ze shora uvedenych divodl zjevné nepfiméfend. Soud proto
vyuzil svého moderaéniho opradvnéni, vyplyvajicitho z § 78 odst. 2 s. f. s., nebot’ pro
tento postup byly splnény 1 ostatni procesni predpoklady zde uvedené - dalsi
dokazovani nebylo nutné provadét a moderaci uloZzené sankce Zalobce navrhl - a
uloZenou pokutu snizil na ¢astku 1000,- K¢.

Pokud jde o dalsi Zalobni namitky, ty soud neshledal divodnymi a podle § 78
odst. 7 s. t. s. proto zalobu ve zbytku zamitl.

V1. Naklady fizeni

O ndkladech tizeni o zalob¢ zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni proti ti€astnikovi, ktery ve veci uspéch nemel. Mél-li
Gispéch jen &asteény, piizna mu soud pravo na ndhradu pomérné &asti nakladt. Zalobce
byl v fizeni o zalob¢ UispéSny pouze ¢astecné, a to ve své argumentaci, jeZ se nakonec
projevila ve sniZzeni pokuty. Ve zbytku argumentace GspéSny nebyl, nebot” napadené
rozhodnuti zruSeno nebylo; v té Casti je tfeba shledat procesni uspéch Zalovaného. Za
této situace nelze jednoznacné urcit, ktera ze stran tohoto fizeni byla procesné
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o zalob€ zadnému z ucastniku.

Vyrok o nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti proti pfedchozimu rozhodnuti
zdejsiho soudu se rovnéz opird o § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 110 odst. 2 véty prvni
s. . s. V tomto Fizeni byl Gsp&sny Zalovany. Zalovanému viak nahrada nakladd fizeni
o kasacni stiznosti nebyla ptiznana, nebot’ soud neshledal, ze by Zalovanému vznikly
naklady, jez by ptfevySovaly ndklady jeho jinak béZné administrativni ¢innosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brn¢ dne 16.8.2012
JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



