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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrdzové, Ph.D., v pravni véci
zalobce OSMPB, obcanského sdruzeni se sidlem Teplice, Stara Duchcovska 404/75, proti
zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2011, €. j. 5350/11-1500-703157,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Brné ze dne 19. 4. 2011, €. j. 5350/11-1500-
703157, arozhodnuti Finan¢niho ufadu v Boskovicich ze dne 28. 3. 2011, ¢.].
30019/284920708265, se zruSuji pronezakonnost.

II. Finan¢nimu ufadu v Boskovicich se mafizuje poskytnout zalobeci do péti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku informace pozadované zalobcem v jeho zadosti
ze dne 13. 3. 2011, a to zdkladni osobni udaje o osobach, kterym tento finan¢ni ufad
vroce 2010 castecné nebo zcela prominul pfisluSenstvi dan¢ dle § 55a zakona

¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky

€.299/1993 Sb., kterou se zmocinuji Uzemni finanéni organy k promijeni
prisluSenstvi dané€, ve znéni pozdéjsich predpisti, a vySe prominutého piislusenstvi
dané v K¢ v ¢lenéni podle jednotlivych osob, 1 ohledné fyzickych osob.

III.  Zalovany nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

IV.  Zalobci se nahrada ndkladifizeni nepFiznava.
Odivodnéni

[1] Vcas podanou zalobou ze dne 29. 4. 2011 zalobce brojil proti vySe oznacenému
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu
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v Boskovicich ze dne 28. 3. 2011, ¢.j. 30019/284920708265. Timto rozhodnutim finanéni
ufad (povinny subjekt) odmitl dle § 15 a § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, v Casti tykajici se fyzickych osob Zalobcovu zadost o poskytnuti informaci ze
dne 13. 3. 2011 (v ¢asti tykajici se pravnickych osob povinny subjekt pozadované informace
poskytl). Ji se zalobce domadhal sdéleni informaci o danovych ulevach poskytnutych
povinnym subjektem dle § 55a =zdkona ¢.337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkd,
v kalendainim roce 2010, konkrétn¢ zakladnich osobnich udaji o osobach, jimz povinny
subjekt castecné nebo zcela prominul pfislusenstvi dané na zaklad¢ vyhlasky ¢. 299/1993 Sb.,
kterou se zmocinuji uzemni finan¢ni organy k promijeni pfislusenstvi dané, avyse
prominutého pfislusenstvi dan¢é v K¢ v ¢lenéni podle jednotlivych osob.

I. Shrnuti obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti

[2] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany zejména uvedl, Ze povinny subjekt
respektoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 64/2008 (pozn. soudu:
jde o rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €.j. 5 As
64/2008-155, publ. pod ¢. 2109/2010 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz) poskytnutim informaci tykajicich se pravnickych osob. Dodal
vsak, Ze citovany rozsudek se nezabyval otdzkou, zda zveiejnéni zékladnich osobnich udaja
ve smyslu § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim je odiivodnéno pievazujicimi
vefejnymi zajmy nad pravy o ochran¢ osobnich udaji s ohledem na proporcionalitu a divody
prominutého pfislusenstvi dan¢ a pfimefenosti zasahu do prav osob s ohledem na ustanoveni
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nckterych zakont, a ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®). Tento nazor vychéazi dle Zalovaného ze
zaveéra rozsudku ,,ESD €. 92/09 a 93/09 [pozn. soudu: jde o rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) ze dne 9. 11. 2010, ve véci Volker und Markus
Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, dosud nezveifejnény ve Sbirce rozhodnuti; rozhodnuti
soudnich organi Evropské unie jsou dostupnd na http://curia.europa.eu], podle nc¢hoz
ustanoveni o zvetfejiiovani osobnich 1daji o vSech pfijemcich podpor z Evropského
zemédélského zarucniho fondu (EZZF) a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) musi ve vztahu k fyzickym osobam cinit rozdil podle relevantnich kritérii,
jako je doba, frekvence, typ a vySe podpor, a dale z bodu 85 tohoto rozsudku.

[3] Proporcionalitou se zabyval jiz sam zdkonodarce tim, ze vyhlaskou ¢. 299/1993 Sb.
delegoval pravomoc promijet ptislusenstvi dané (v roce 2010 maximalné do vyse 600 000 K¢
v bézném kalendainim roce u jednoho danového dluznika jedné dan¢) z diivodu zamezeni
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani daflovych zakont nebo tvrdosti na finan¢ni Gfady.
Je tak nutno posoudit, zda prominuti pfislusenstvi dan¢ z divoda uvedenych v § 55a zédkona
o spravé dani a poplatkil je stejnym diivodem pro zvetejnéni osobnich tdaji jako v ptipade,
kdy si subjekt piijetim vetejnych prostredki, byt kucelu dle zékona, snizi danovou
povinnost.

[4] Zalovany dale uvedl, Ze povinny subjekt musi dle § 5 odst. 3 zakona o svobodném
piistupu k informacim poskytnuté informace do 15 dnil zvetejnit. Tyto se tak stanou vefejné
dostupnymi vcetné¢ zakladnich osobnich tdajii umoznujicich identifikaci osoby. Zvetejnéné
informace by mohly byt zneuzity k neopravnénému zasahovéani do soukromého a osobniho
zivota subjektu udajt. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Listiny pfevazi nad ¢l. 17 odst. 5 Listiny, coz
plyne i z bodu 85 a nasl. citovaného rozsudku Soudniho dvora.
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[5] Zalovany odkézal téZ na podminky zpracovavani osobnich udaji dle § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o ochran¢ osobnich tudajii, nevetejnost danového fizeni a povinnost mlcenlivosti
zasady poskytovani informaci ziskanych v dafovém fizeni dle § 24 zakona o spravé dani
a poplatki. Povinnost zvefejnovat subjekty, jimz bylo finan¢nim ufadem prominuto
prisluSenstvi dané, ze zakona o spravé dani a poplatkli nevyplyva. Stejné tak z pravniho
piedpisu neplyne povinnost zadatele o prominuti piislusenstvi dané¢ ud¢€lit souhlas se
zvetejnénim osobnich udaji. Udéleni tohoto souhlasu pfitom neni podminkou pro prominuti
dan¢.

[6] Zavérem zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé brani poskytnuti informaci ustanoveni
§ 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s § 5 a § 10 zédkona o ochran¢
osobnich udaji. Tato ustanoveni brani poskytnuti a néslednému zvetejnéni zakladnich
osobnich udajt o fyzickych osobach, kterym bylo finan¢nim ufadem prominuto piislusenstvi
dané, nebot’ tyto fyzické osoby neud¢lily souhlas se zvetejnénim osobnich udaji dle § 5 odst.
1 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich udaju.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[7] Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany nespravné aplikoval €l. 10 odst. 3 Listiny a § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalovany téZ nespravné interpretoval zavéry
obsazené v rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2010 ve vécech C-92/09 a C-93/09.

[8] Podle zalobce pozadovand informace spada pod vymezeni informaci, které ma povinny
subjekt poskytnout dle § 8b zadkona o svobodném pfistupu k informacim. Toto ustanoveni je
zvlastni upravou vici § 8a téhoz zdkona, predstavuje tak vyslovnou vyjimku ze zasady
ochrany osobnich udaji zakotvené v § 8a. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je ptitom
prominuti dan€ ¢i jejiho pfisluSenstvi podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkl
poskytnutim vetejnych prostfedki. Povinny subjekt je proto povinen pozadovanou informaci
dle § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim poskytnout. Jeji poskytnuti a nasledné
zvetejnéni na ufedni desce podle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je
v souladu se zdkonem. Nejednd se tak o neopravnéné zvetejiiovani osobnich udaji ve smyslu
¢l. 10 odst. 3 Listiny.

[9] Citovany rozsudek Soudniho dvora se zabyval dodrzenim zésady proporcionality.
Meritem véci v souzené véci tedy neni otdzka posouzeni vztahu mezi prominutym
piislusenstvim dané¢ vzhledem k jeho vySi apfimétenosti zdsahu do prav s ohledem na
ustanoveni zakona o ochran¢ osobnich udaji, jak na strané¢ 2 napadeného rozhodnuti uvedl
zalovany, ale otdzka nezbytnosti zvetejnéni pozadovanych informaci na zéklad¢ § 8b zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, coby nastroje zvySeni transparentnosti poskytovani
vetejnych prosttedkt v podob€ prominuti pfislusenstvi dané. Témito uvahami se ovSem
zalovany nezabyval. Delegaci pravomoci k prominuti pfisluSenstvi dané do vyse 600 000 K¢
na jednotlivé finan¢ni Gfady zdkonodarce nesledoval cil ponechat tuto oblast nakladani
s vefejnymi zdroji mimo veiejnou kontrolu.

[10] Poskytnuti pozadovanych informaci pfitom s ohledem na § 19 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim nelze odmitnout poukazem na povinnost mlcenlivosti uloZenou
pracovnikim spravce dan¢ zdkonem o spravé dani a poplatkl. Navic, nositelem povinnosti
mlc¢enlivosti neni finan¢ni ufad coby povinny subjekt, ale jeho jednotlivi pracovnici.
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[11] Zuvedenych divoda zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Brné dle § 16 odst. 4 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a Finan¢nimu
uradu v Boskovicich natidil, aby do péti dnti od pravni moci tohoto rozsudku poskytl zalobci
informace tykajici se fyzickych osob, pozadované na zaklad¢ zadosti o poskytnuti informaci
ze dne 13. 3. 2011.

[12] Zde je nutno upfesnit, ze zalobce se v petitu zaloby domahal, aby mu povinny subjekt
poskytl informace ,tykajici se pravmickych osob“. Vzhledem k ostatnimu obsahu Zaloby,
jakoz i obsahu napadenych rozhodnuti, vSak soud nemél pochyb o tom, o jakych osobéch se
zalobce zalobou poskytnuti informaci doméha, a tedy povazoval takto formulovany petit za
tak zjevnou nespravnost (omyl), ze zalobce formalné nevyzyval k odstranéni vad zaloby.
Ostatné ani zalovany nebyl o pfedmétu fizeni a Zalobnim pozadavku v nejistoté.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& konstatoval, e Zalobce nereagoval na argumenty
pouzité zalovanym v napadeném rozhodnuti. V odivodnéni je pomérné rozsahlym zptisobem
vysvétleno, k jakym posuniim v posuzovani ochrany osobnich udajii doslo v posledni dobé
v judikatufe, ajsou uvedeny idtavody, které zalovaného vedly k zavéru o neposkytnuti
pozadovanych informaci. I kdyz si je zalovany védom svych povinnosti vyplyvajicich ze
zaveéra ucinénych NejvysSim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 5 As 64/2008, nemutze
k poskytovani informaci obsahujicich osobni udaje o danovych poplatnicich pfistupovat
bezhlavé, ale je povinen v souladu s pravni upravou zhodnotit, zda je opravnén je Zadateli
sdélit.

[14] Dale zalovany zjednoduSen¢ porovnal nadhled Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho
soudu na ochranu osobnich tdajl, jak plynou z citovanych rozsudkd. Uvedl zejména, ze
tuzemska uprava odpovidda upravé provedené evropskymi smérnicemi v piipadé
projednavaném Soudnim dvorem. Zduraznil obsah bodu 85 rozsudku Soudniho dvora, podle
nc¢hoz nelze cili transparentnosti pfiznat automatickou piednost pfed prdvem na ochranu
osobnich udaji. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢asové predchazel rozsudku Soudniho
dvora a nemohl tak jeho zavéry zohlednit. Upiednostnil-li Nejvyssi spravni soud v bodé 20
svého rozsudku bez bliz§iho odlivodnéni zdjem na transparentnosti poskytovani vefejnych
prostiedktli a nutnosti jeho ucinné vetejné kontroly, jde o tvrzeni, které je vylouceno bodem 85
rozsudku Soudniho dvora.

[15] Jiz samo fazeni § 55a zakona o spravé dani a poplatki mezi mimoradné opravné
prostfedky urcuje, Ze je mozné jej pouzit pouze za splnéni uzce vymezenych podminek
a v dobé, kdy nelze pouzit fddné opravné prostiedky. K prominuti dané¢ miize dojit pouze
v piipadech, kdy je doteny danovy poplatnik ,,postizen* v porovnani s ostatnimi. Za této
situace, kdy spravce dané mimoradnym opravnym prostiedkem odstrani ,,kiivdu* spachanou
nesrovnalosti v daitovych zdkonech ¢i tvrdosti zdkona, se jevi jako ziejmé nepfimétené, aby
danovy poplatnik byl soucasné postizen tim, Ze jeho osobni udaje budou zvefejnény
s neodivodnénym tvrzenim, ze to vyzaduje zdjem transparentnosti poskytovani vefejnych
prostredki.

[16] Na zékladé vyse uvedeného zalovany navrhl zamitnuti zZaloby.
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IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[17] Krajsky soud v Brn€, v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jedndni, v mezich
zalobnich bodlt ptezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz 1 pfedchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni piedchézejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[18] Pfedmétem souzené véci je v obecné roviné zavazna otazka zachovani rovnovahy mezi
zékladnimi pravy stejné urovné, a to prava na informacéni sebeurceni dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny
[atéZ dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod &. 209/1992
Sb.; dale jen ,,Umluva®) a¢l. 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie (publ. v Utednim
vestniku Evropské unie C 83 ze dne 30. 3. 2010)] coby soucasti prava na soukromi v SirSim
smyslu a prava na informace dle ¢l. 17 Listiny (a téz dle ¢l. 10 Umluvy a&l. 11 Listiny
zakladnich prav Evropské unie).

[19] Podle Ustavniho soudu pii stietu ,,zdkladnich prav, které stoji na stejné virovni, bude
vzdy véci nezavislych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu
peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdiivodné dana prednost pred pravem druhym‘
(viz nélez ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, N 17/10 SbNU 113, rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[20] V daném ptipad€ jde in concreto o spor o poskytnuti informaci o pfislusenstvi dané
prominutém dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkli Finanénim ufadem v Boskovicich
fyzickym osobam v roce 2010. Itoto vymezeni je vSak pro posouzeni véci nedostatecné
urcité. Podstatné jsou totiz jesté dalsi okolnosti, a to subjekty sporu (jedna se o spor Zadatele
o informace apovinného subjektu informacemi disponujiciho) arozsah pozadovanych
informaci (zalobce pozadal o zakladni osobni udaje o osobach, jimz povinny subjekt
v kalendainim roce 2010 castecné nebo zcela prominul pfisluSenstvi dané¢ na zakladé
vyhlasky ¢.299/1993 Sb., aovyse prominutého piisluSenstvi dané¢ v K¢ v ¢lenéni podle
jednotlivych osob).

[21] Pfi posouzeni véci krajsky soud vychéazel zjudikatury NejvysSsiho spravniho soudu,
ktera dava odpovéd’ na argumenty vznesené spravnimi organy v jejich rozhodnutich a ve
vyjadieni k zalob€. Zdejsi soud neshledal diivodu, pro néjz by se mél od této judikatury
odchylit.

[22] V prvé fad¢ je nutno odkézat na jiz vySe citovany rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008-155, jehoz predmétem byl
spor ohledné obsahové identické Zadosti (téhoz Zalobce) o informace jako v nyni souzené
veci. Podle tohoto rozsudku tak zejména prominuti dané ¢i jejiho pfislusenstvi na zakladé
rozhodnuti vydaného spravcem dané podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkll je
poskytnutim vetejnych prostiedkti podle § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Rozsiteny senat dale shledal, Zze na poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych prostiedki
podle § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim nedopadé § 10 t€hoz zdkona (ochrana
divérnosti majetkovych pomérti). Uvedl pfitom, Ze i pro ptipady povinnosti sdélit Zadateltim
osobni udaje o pfijemcich vetejnych prostiedkli v rozsahu specifikovaném v § 8b odst. 3
zékona o svobodném pftistupu k informacim ,plati imperativ ochrany soukromi a ochrany
pred neopravnenym shromazdovanim, zverejiovanim ¢i jinym zneuzivanim osobnich udaju
podle ¢l. 10 Listiny a zakona ¢. 101/2000 Sb. [...]*. Limity poskytovani informaci jsou zde
vSak definovdny v § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Tato vyluka
z informaéni povinnosti je upravena autonomné. Rozdilnou miru ochrany zakotvenou v § 8b
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a § 10 zakona o svobodném piistupu k informacim a v tomto sméru ponckud slabsi postaveni
piijemce vefejnych prosttedkii je dle rozsifeného senatu dano predevSim ziajmem
na transparentnosti poskytovani vetrejnych prostiedki a nutnosti jeho uc¢inné vetejné kontroly.
Pti stietu ustavniho prava na informace podle €l. 17 odst. 1 Listiny a ustavniho prava na
ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zdkonodarce zachoval ochranu piijemcii
vefejnych prostiedkil pouze tam, kde na poskytovani informaci neni dan silny vefejny zajem.

[23] S témito, pro danou véc rozhodujicimi zavéry spravni organy casteCné polemizovaly.
Jako divod pro odmitnuti pozadovanych informaci v rozsahu tykajicim se fyzickych osob
v prvé fadé uvedly § 8a zdkona o svobodném piistupu k informacim, podle néhoz informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu. V tomto
bod¢ vsak postaci poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, €. j.
5 As 57/2010-79, dle kter¢ho ustanoveni § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim
predstavuje zédkonnou vyluku zobecného pravidla obsazeného v § 8a téhoz zékona,
a zakladni osobni udaje (blize specifikované v § 8b odst. 3 zdkona o svobodném piistupu
k informacim) se tak o osob¢, které povinny subjekt poskytl vefejné prostiedky, poskytnou
1 pfesto, ze jsou jinak chranény ptedpisy o ochran¢ osobnich udaji.

[24] Zalovany téz poukdzal na povinnost mléenlivosti dle § 24 zikona o spravé dani
a poplatkti. I tento argument je vSak lichy. Zde lze konstatovat, ze stiet prava na informace
a povinnosti zachovavat mlcenlivost je vyslovné feSen v § 19 zakona o svobodném pftistupu
k informacim. Poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim neni
porusenim povinnosti zachovavat mlcenlivost. Informace, na néz se vztahuje povinnost
zachovavat mlCenlivost, lze vSak poskytnout pouze tehdy, jestlize tomu nebrani néktery
z divodl odepfeni informaci.

[25] Zalovany déle argumentoval rozhodnutim Soudniho dvora ve véci Volker und Markus
Schecke a Eifert. Soudni dvur zde pti pfezkumu norem dospél k zavéru, ze ¢lanek 42 bod 8b
a Clanek 44a natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. 6. 2005 o financovani spole¢né
zemédelské politiky, ve znéni nafizeni Rady (ES) €. 1437/2007 ze dne 26. 11. 2007, jakoz
i natizeni Komise (ES) ¢. 259/2008 ze dne 18. 3. 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni ¢. 1290/2005, pokud jde o zvefejiiovani informaci o pfijemcich financ¢nich
prostredkit z EZZF a EZFRV, jsou neplatné v rozsahu, v némz pokud jde o fyzické osoby,
které jsou piijemci podpor z EZZF a EZFRV, tato ustanoveni vyzaduji zvefejiiovani osobnich
udaju o vSech piijemcich, aniz €ini rozdil podle takovych relevantnich kritérii, jako je doba,
po kterou takové podpory dostavali, frekvence podpor nebo jejich typ a vyse. Soudni dvir
vychézel zejména z toho, Ze v jim posuzovaném piipadé byly poskytovany informace, které
umoznovaly tfetim osobam c¢init zavéry ohledné celkovych pifijmi pfijemct podpor
zuvedenych evropskych fondl, ato prostfednictvim jediné, volné piistupné internetové
stranky v kazdém clenském state.

[26] T ptes tyto zavéry Soudniho dvora vSak zdejsi soud ve vztahu k rozsahu informaci
pozadovanych Zalobcem (zékladni osobni tidaje osob, jimz bylo v konkrétnim roce zcela nebo
¢astené prominuto prislusenstvi dan¢ a vySe prominutého ptislusenstvi u jednotlivych osob,
ato v obvodu pilisobnosti jednoho finan¢niho tfadu) povazoval pravni upravu poskytovani
informaci o pfijemcich vefejnych prostfedki v § 8b zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim za proporcionalni ve vztahu k ochran¢ osobnich udaja téchto ptijemcti. Zde je
nutno téZ poukédzat na urcité skutkové a pravni odliSnosti nyni souzené véci oproti véci
posuzované¢ Soudnim dvorem. V daném ptipad¢ se zalobce domdhal poskytnuti informaci,
které samy o sob& nebyly zplisobilé k tomu, aby si mohl ucinit pfedstavu o celkovych
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majetkovych pomérech pfijemct vefejnych prostiedkd. To jednak vzhledem k tomu, ze
povinny subjekt (finan¢ni ufad) je dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkii a vyhlasky
¢. 299/1993 Sb., opravnén pouze k promijeni prisluSenstvi, a v této své pravomoci je navic
jeste omezen vysi mozného prominuti v bézném kalendainim roce ujednoho danového
dluznika a jedné dané. Déle téz s ohledem na to, Ze na rozdil od piijemci zeméd€lskych
dotaci se v pfipad¢ promijeni pfislusenstvi dan¢ u jednotlivych danovych dluznikii jedna
v zésad¢ spiSe o nahodilé, tedy nepravidelné pfijeti vetejnych prostredkl. K ziskani
pozadovanych informaci pak Zalobce musel podat zadost.

[27] K ustanoveni § 8b odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim Ize dodat, ze
z hlediska proporcionality poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych prosttedkid ve
vztahu k ochran¢ osobnich udaji téchto pfijemct by (napf. pravé na pudorysu institutu
prominuti dan€¢) mohlo byt problematickym kritérium tcelu poskytnuti vefejnych prostredka
(srov. Pokyn ¢. D - 330 Ministerstva financi, kterym se vymezuji nejcastéjsi ditvody pro
prominuti prislusenstvi dané z ditvodu tvrdosti podle ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a
poplatkii, publikovany ve Financ¢nim zpravodaji ¢. 6/2009, dostupny téz na http://cds.mfcr.cz).
V daném piipad¢ vSak zalobce informace o ucelu (divodech) prominuti pfisluSenstvi dané
nezadal, soud se tedy touto otazkou nezabyval.

[28] Spojil-li pak Zalovany poskytnuti Zalobcem pozadovanych informaci dle § 8b zdkona
o svobodném pfistupu k informacim s povinnosti povinného subjektu poskytnutou informaci
zvetejnit podle § 5 odst. 3 téhoz zakona, jedna se o otazku, kterd je z hlediska ochrany
vetejného subjektivniho prava zalobce na pozadované informace, tedy z hlediska pfedmétu
soudniho prezkumu v této konkrétni véci, zcela nepodstatnd, nebot postup povinného
subjektu podle posledné¢ uvedeného ustanoveni jiz neni obsahem pravniho vztahu mezi
zalobcem (zadatelem o informace) a povinnym subjektem.

[29] Ktomu lze nad ramec uvést, ze pauSalni automatické zvetejiovani poskytovanych
informaci bez jakékoli obsahové . filtrace™ a casového omezeni shledal Soudni dvir ve vyse
citované véci Volker und Markus Schecke a Eifert problematickym. V kazdém jednotlivém
piipad¢ tak je na povinném subjektu, aby zvazil, zda zveiejnéni (dle § 5 odst. 3 zdkona
o svobodném pftistupu k informacim) informace poskytnuté na zadost je v souladu se zadsadou
proporcionality, tedy zejména, zda jiz takovéto zvetejnéni nepiekracuje meze nezbytnosti.

V. Zavér a naklady Fizeni

[30] Na zaklad¢ vyse uvedeného zdejsi soud shledal, ze nejsou zddné diivody pro odmitnuti
zalobcovy Zadosti ze dne 13. 3. 2011 o poskytnuti pfedmétnych informaci i ohledn¢ fyzickych
osob (pficemz vazil, zda prima facie neni dan néktery z dalSich spravnimi organy
neaplikovanych diivodl pro odmitnuti zadosti), a proto dle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim zrusil pro nezdkonnost rozhodnuti zalovaného o odvolédni, jakoz
i rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a soucasné povinnému subjektu nafidil
pozadované informace zalobci poskytnout. Ke splnéni této povinnosti ur€il zalobcem
pozadovanou nahradni lhitu, kterou vzhledem k zdkonné lhité pro poskytnuti informace na
zadost povazoval za pfimétenou.

[31] O ndhrad¢ nédkladi ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalovany nema pravo na nahradu néaklad@ fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.
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Zalobce, kterému by jinak jakozto Gispé$nému ucastniku Fizeni pravo na nahradu nakladt
fizeni prisluselo, naklady fizeni nepozadoval a ani ze spisu nevyplynulo, Zze by mu néjaké
vznikly (od soudnich poplatkt byl osvobozen).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
Kristyna Pejcochova predsedkyné senatu



