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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: Mgr. M.S., proti zalovanému: Méstské statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem
nam. 14. fijna 9, Praha 5 - Smichov, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.4.2007
¢.j. SIN 1/2007-6,

takto:

I. Rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 25.4.2007,
SIN 1/2007-6, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
5.000,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného &.j. SIN
1/2007-6 ze dne 25.4.2007, vydaného 7.5.2007, kterym bylo zruseno rozhodnuti Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ¢.j. SIN 1/2007 ze dne 14.3.2007 a tizeni podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zastaveno.

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti pro nezdkonnost a pro vady fizeni.

Zalobce k tomu nejprve uvedl, Ze pisemnou zadosti ze dne 26.1.2007 zalobce podle §
13 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. pozadal o poskytnuti informaci jednak o obsahu usneseni o
zahajeni trestniho stihani byvalého pfislusnika Policie CR T.C. pro jednéni, kterého se
dopustil dne 1.5.2006 v Praze 2, na Palackého namésti proti poSkozené K.J., dale o obsahu
usneseni nadfizené¢ho statniho zastupitelstvi, kterym bylo ptipadné rozhodovano o stiznosti
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni obvinéného T.C., dale o usneseni statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 Mgr. M.S. &.j. SV 27/2006 ze dne 16.11.2006,
kterym bylo trestni stihani obvinéného T.C. zastaveno a déle o obsahu usneseni nadiizeného
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statniho zastupitelstvi, kterym bylo pifipadné¢ rozhodovédno o stiznosti proti usneseni o
zastaveni trestniho stihani obvinéného T.C.. Zadal, aby mu byly zaslany kopie viech t&chto
rozhodnuti. Dale Zalobce pozadal o poskytnuti informaci, kdy byla Mgr. M.S. jmenovana
statni zastupkyni, od kdy piisobi u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 a od kdy
pusobi a jak dlouhd je jeji odborna praxe u tohoto statniho zastupitelstvi na tseku vysetiovani
trestnych &int piislusnik Policie CR a Bezpe¢nostni informacéni sluzby. Dne 1.2.2007 bylo
zalobci doruceno sdéleni naméstka obvodni statni zastupkyné pro Prahu 1 ¢.j. SZN 502/2007
ze dne 31.1.2007, ze trestni fizeni v uvedené véci dosud probiha, a proto s ohledem na ust. §
11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. nelze poskytnout zddané informace. Podle zalobce
toto sdéleni postrada elementarni nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 68 a 69 zakona ¢.
500/2004 Sb. (spravni fad). Na druhou ¢ast zadosti zalobce o poskytnuti informaci (kdy byla
Mgr. M.S. jmenovana statni zastupkyni, od kdy ptisobi u Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 a od kdy ptlisobi a jak dlouh4 je jeji odborna praxe u tohoto statniho zastupitelstvi
na useku vySetfovani trestnych &inu piislusniku Policie CR a Bezpe&nostni informaéni sluzby)
nereagoval povinny subjekt viibec, kdyZ uvedené sdéleni se této Casti Zadosti netyka, protoze
proti statni zastupkyni Mgr. M.S. Zadné trestni fizeni neprobih4. Podle minéni Zalobce bylo
povinnosti povinného subjektu poskytnout zalobci Zaddané informace nebo vydat rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. ProtoZe zalobci ve lhaté nebyla poskytnuta pozadovana informace, ani
nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti z&dosti, podal Zalobce dne 16.2.2007 stiznost na
postup pii vyfizovani Zadosti o informace a Zadal, aby nadfizeny orgén ptikazal Obvodnimu
staitnimu zastupitelstvi pro Prahu 1 zadost Zzalobce ve lhité nikoliv del$i nez 15 dnil vyfidit
nebo aby usnesenim véc pirevzal a informaci Zalobci poskytl nebo rozhodnuti o odmitnuti
zadosti vydal sdm. Teprve dopisem ¢.j. SIN 1/2007 ze dne 13.3.2007 byly Zalobci povinnym
subjektem poskytnuty informace ohledné praxe Mgr. M.S.. Zaroveii rozhodnutim &.j. SIN
1/2007 datovanym 14.3.2007 Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 podle § 15 odst. 1
zakona C. 106/1999 Sb. odmitlo zbyvajici &ast zadosti, tykajici se trestniho fizeni proti T.C., a
to z divodu podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb., nebot’ toto trestni fizeni stale
probiha.

Zalobce namita, Ze ackoliv Zalobce v Zadosti o informace uvedl adresu pro doruovani
odliSnou od jeho trvalého bydlisté, byly zalobci informace o praxi statni zastupkyné Mgr.
M.S. zaslany na adresu pro dorucovani, zatimco rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti bylo
zaslano na adresu trvalého bydlisté, kde se Zalobce nezdrzuje. Rozhodnuti Zalobce pievzal
29.3.2007 a podal proti nému dne 10.4.2007 odvolani. Rozhodnutim Mé¢stského statniho
zastupitelstvi v Praze ¢.j. SIN 1/2007-6 datovanym sice dne 25.4.2007, avSak odeslanym
podle zalobce teprve dne 7.5.2007, bylo podle 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu za pouziti §
16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
¢.j. SIN 1/2007 ze dne 14.3.2007 zruSeno a fizeni bylo dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, zastaveno. Toto rozhodnuti Méstské statni zastupitelstvi v
Praze odiivodnilo s odkazem na rozhodnuti soudil v jinych vécech tim, ze zadost o informace
v Casti tykajici se podani informaci o obsahu usneseni o zahdjeni trestniho stihani proti
obvinénému byvalému piislusniku Policie CR T.C., o obsahu usneseni, jimz bylo piipadn&
rozhodovano o stiznosti proti usneseni o zahajeni jeho trestniho stihani, o obsahu usneseni
statniho zastupitelstvi, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni jeho trestniho stihani a ohledné
usneseni statniho zastupitelstvi, kterym bylo rozhodnuto o stiznosti proti tomuto usneseni,
neni zadosti spliiyjici podminky k zahdjeni spravniho fizeni a k vydani spravniho rozhodnuti a
je tteba ji vyfidit podle zédkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a podle internich
predpist, které poskytovani informaci ze spisti a eviden¢nich pomicek upravuji, respektive
podle procesnich piedpisi upravujicich fizeni. Nasledn¢ zalobce dne 25.5.2007 obdrzel
postou ptipis Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ¢.j. SZN 502/2007 ze dne



pokracovani 3 10 A 5/2011-

16.5.2007, obsahujici (pouhé) sdéleni, Ze vzhledem k tomu, Ze nejsem osobou opravnénou
nahliZzet do spisu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 trestniho fadu, nelze jeho zadosti o informace
vyhoveét.

Rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze Zalobce povazuje za nezdkonné,
a to z dale uvedenych divodu. Predevsim toto rozhodnuti podle Zalobce nespliiuje formalni
nalezitosti, nebot’ v rozporu s § 69 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb. neobsahuje (spravné) datum
vyhotoveni. Ac¢koliv je totiz rozhodnuti datovano ,,,25.4.2007%, dle otisku razitka poSty Praha
5 bylo odeslano teprve dne 7.5.2007 jako doporucend zasilka s podacim cislem 06257.
Vydéanim rozhodnuti se ptitom podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu rozumi ptedani
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru¢eni podle § 19 spravniho fadu, poptipadé jiny kon
k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sdm. Rozhodnuti tak bylo vydano jiného dne,
nezli ktery je v ném uveden jako den vyhotoveni, zatimco skute¢ny den, kdy bylo vydéano, v
pisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden neni, a tudiz nespliiuje zakonné nalezitosti
pozadované spravnim fadem. TaktéZ odkaz na interni ptedpisy, upravujici postup pfi
poskytovani informaci statnim zastupitelstvim podle zalobce neobstoji, nebot’ neni internim
piedpisem takovy pfedpis, jehoz UCinky se projevuji vic¢i tfetim osobam stojicim vné
organizace, jejiz Cinnosti se takovy piedpis tykd, pficemz interni piedpis nemize zavazné
upravovat prava a povinnosti tietich osob. Zadny ptedpis upravujici postup povinného
subjektu pti poskytovani informaci a vyfizovani zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. proto
nemuze byt pfedpisem internim. OvSem za zcela zasadné nespravny povazuje zalobce pravni
nazor M¢éstského statniho zastupitelstvi v Praze, kterym byla podand zadost o informace
vyloucena z rezimu zékona ¢. 106/1999 Sb. s tim, ze je nutno zadost posuzovat vylu¢né podle
procesniho piedpisu, v tomto ptipad¢ podle trestniho fadu, a z toho se odvijejici nazor, ze
zalobce neni osobou uvedenou v § 65 odst. 1 tr. fadu, a proto nema pravo zadat informace o
trestnim Fizeni ani kopie rozhodnuti. Zalobce k tomu namita, Ze toto rozhodnuti nerespektuje
jiné pravomocné soudni rozsudky (jim podrobné citované) vydané v jinych le¢ obdobnych
vécech, ve kterych soudy ve spravnim soudnictvi rozhodly presné opacné, a dale odkazoval
na literaturu. Z toho Zalobce dovozuje, ze zalovany byl povinen o podaném odvolani
rozhodnout vécné a pokud tak neucinil a rozhodnuti vydané v prvnim stupni zrusil a fizeni
zastavil (tedy rozhodl toliko procesnim rozhodnutim), zkratil zalobce v jeho pravech, zejména
v pravu na vécné projednani zadosti o informace a odvolani, ¢imz podle zalobce porusil
zékladni pravo Zzalobce na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zéakladnich prava svobod. Za nezdkonné povazuje zalobce i rozhodnuti prvostupiiové, které
sice byt bylo rozhodnutim Zalovaného zruseno, ale Zalobce dovozuje, ze v piipad¢ zrusSeni
druhostupiiového rozhodnuti zalovaného soudem bude znovu nastoleno jako nepravomocné
rozhodnuti, a tedy bude nutno o odvolani znovu rozhodnout.

Zalobce déle v zalobé s odkazem na ¢&lanek 17 Listiny zékladnich prava svobod a
s odkazem na Upravu zakona o svobodném pftistupu k informacim a s odkazem na trestni fad
obsahle zdivodiuje vysSe uvedeny zavér stim, Ze takové omezeni prava na informace je
ustavné nesouladné, nebot’ diivody pro omezeni prava na informace o neskonéeném trestnim
fizeni se mohou pfipad od ptipadu lisit, pfi¢emz takové pausalni omezeni prava na informace
je 1 vrozporu is €l. 19 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.
Zalobce potom dovozuje, Ze zatimco tedy trestni fizeni proti obvinénému T.C. pro jeho
zakrok (Utok) ze dne 1.5.2006 proti poskozené K.J. bylo a je Siroce medializovano a vynatky z
(nepravomocného) usneseni o zastaveni trestniho stihani obvinéného T.C. jsou dokonce
vetejné pristupné v elektronické podobé na internetovych strankach, na zaklad¢ individualni
zéadosti Zzalobce odmitlo statni zastupitelstvi podat jakékoliv informace dokonce jen o obsahu
svych usneseni, kdy jde o listiny, které jsou zakonem oznaceny za listiny vefejné a proto by
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tyto listiny podle Zalobce mély byt vetejnosti pfistupné. Divod odepfeni informaci s tim, Ze
jde o probihajici (neskoncené) trestni fizeni, mtize byt podle Zalobce o to vice protitistavni, o¢
déle takové trestni fizeni probiha. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., na
zéklad¢ kterého byla zadost Zalobce zCasti odmitnuta, je tedy podle zalobce protitistavni a
nerespektuje zasadu proporcionality mezi prdvem na informace na strané jedné, a ochranou
prava svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejnou bezpecnosti, ochranou vetfejného zdravi a
mravnosti na stran¢ druhé. Dale Zalobce namitd, Ze je schizofrenni takova situace a takova
pravni Uprava, podle které organy €inné v trestnim fizeni neposkytuji viibec zadné informace
na zaklad€ individudlni Zadosti, ackoliv fada ptipadl je Siroce medializovana, a je uvadén
sdélovacimi prostifedky nejen skutek a trestny ¢in orgdny cCinnymi v trestnim fizeni
vySetfovany, ale 1 jméno, popiipadé zaméstnani podezielého ¢i obvinéného, neziidka i jeho
fotografie a dalsi identifika¢ni tidaje, vetejnosti je sd€lovan idaj o zahajeni trestniho stihani, o
zadrzeni (€1 nezadrzeni) a vzeti (Ci nevzeti) obvinéného do vazby, o procesnich (i
vySetiovacich) tkonech a jde-li o fizeni ve stadiu po podani obzaloby, t.j. pted soudem, je toto
dosud neskoncené fizeni (aZ na zdkonné vyjimky) podle minéni zalobce s odkazem na ¢l. 96
odst. 2 Ustavy CR veiejné. Zalobce potom pomoci obsahlé argumentace dovozuje, Ze pravo
na informace nelze v podob& prava na vyhledavani informaci interpretovat pouze jako status
negativus, ale je tfeba toto pravo dovozovat z Gstavnich a mezinarodné pravné uznanych
kritérii pro jeho uplatiovani, pfi¢emz podle n&j Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 i
Méstské statni zastupitelstvi v Praze byly povinny postupovat pifednostné zejména podle ¢l.
19 odst. 3 pism. a), b) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a nikoliv jen
podle restriktivniho ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.. Dale v rozporu s
clankem 17 odst. 1 a 4 Listiny, s ¢lankem 19 odst. 2, 3 Paktu a také zdkonem €. 106/1999 Sb.,
jakoz 1 vrozporu se spravnim faddem je podle Zzalobce 1 postup Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1, které na Zadost Zalobce zpoc€atku reagovalo zcela neprocesnim
zptisobem a nikoliv v zdkonem stanovenych lhatach, kdy naptiklad odvoldnim napadené
prvostupiiové rozhodnuti mélo byt vydano nejpozdéji do 15 dnti, coZ se podle Zalobce nestalo.
Z tohoto diivodu nelze podle zalobce postup Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 a
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace hodnotit
jinak, nezli jako svévoli v rozhodovani.

Zcela zavérem zalobce navrhoval, aby soud piezkoumal, zda rozhodnuti zalovaného
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze neni nicotné, a to z diivodu, ze kratce pied podanim
zaloby zalobce z internetovych stranek Ministerstva spravedlnosti (www.justice.cz) zjistil
udaje, tykajici se podani Zadosti o informace podle zédkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, v podminkéach resortu Ministerstva spravedlnosti. Z téchto informaci
podle Zzalobce vyplyva, ze nadiizenym organem ptislusSnym rozhodnout o odvoléani podle § 16
zéakona ¢. 106/1999 Sb. je v pripad¢ (kterékoliv) instituce v resortu Ministerstva spravedInosti
(tedy 1 v ptipad¢ odvolani smétujiciho proti rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1) vzdy Ministerstvo spravedlnosti a nikoliv Méstské statni zastupitelstvi v Praze. Proto
zalobce namitd, ze rozhodnuti Zalovaného je nicotné.

Soucasné zalobce podal navrh, aby soud (pfedseda senatu) podle § 48 odst. 1 pism. a)
s.F.s. prerusil fizeni a piedlozil Ustavnimu soudu navrh podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy CR na
zruSeni ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisa,
pro rozpor s ¢lankem 17 odst. 1, 4 Listiny zékladnich prava svobod a s ¢lankem 19 odst. 2, 3
pism. a), b) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

Zalobce podanim ze dne 19.7.2007 Zalobu jesté doplnil a uvedl, Ze se v mezidobi
snazil ziskat rozhodnuti soudl (v jinych vécech), o kterd Zzalovany argumentacné optel své
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rozhodnuti, pficemz Zalobce namital, Ze pokud se Zzalovany v odidvodnéni nafikaného
rozhodnuti odvoldva na rozsudky M¢estského soudu v Praze sp.zn. 9 Ca 116/2004 ze dne
28.2.2005 a sp.zn. 7 Ca 4/2004 ze dne 28.2.2005, pak prvni uvddény rozsudek neexistuje
(resp. nebyl vydan uvedeného dne, takze zalobce nemohl zjistit jeho obsah a posoudit jeho
relevanci k projednavané véci) a druhy uvadény rozsudek nema vztah k projedndvané véci,
nebot’ se tyka skutkové i pravné odli§ného piipadu. Zalobce tak namitd, Ze rozhodnuti
zalovaného je nejen nezdkonné, ale i nesrozumitelné.

Zalovany se k zalob¢ vyjadiil tak, Ze ohledné namitky ohledné tvrzené nicotnosti
rozhodnuti, kdy Zalobce odkazuje na ustanoveni Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢€.j.: M-
1827/99, kterou se provadéji nckterd ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, a dovozuje, ze odvolani proti rozhodnuti statniho zastupitelstvi se
podava na Ministerstvo spravedlnosti, podle zalovaného je tento vyklad mylny, nebot’ dle ust.
§ 7 odst. 1 Instrukce ,,0 odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu podle § 6 odst. 4
rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti; bylo-li vSak toto rozhodnuti vydané vedoucim statnim
zastupcem, rozhoduje o odvolani proti nému vedouci statni zastupce vyssiho statniho
zastupitelstvi..

Pokud jde o dalSi Zalobni namitky, zalovany uvedl, ze v obecné roviné postoj
Ministerstva spravedlnosti jednoznacné podporuje maximalni zvetejiiovani informaci, nebot’
pravo na informace patii mezi zékladni politickd prava, podle ¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny
svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpsobem. Pravo vyhledéavat a §ifit informace
lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnéa pro ochranu prava
svobod druhych, bezpeCnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti. Statni organy jsou povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své
¢innosti. Pro zdkonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod plati, Ze pii pouzivani
ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu a
takova omezeni nesmé&ji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.
Odkazuje zde na opakované zavéry Ustavniho soudu, Ze rozsah omezeni zakladnich prav
svobod je tfeba z téchto diivodu vykladat restriktivné. Poukazal déle na to, ze v dnesSni praxi
se n¢kterd soudni rozhodnuti podle procesnich i jinych zvlastnich zakonl povinné zvetejiuji
na Ufedni desce soudu, jind rozhodnuti se povinné zvefejnuji v riznych Sbirkdch soudnich
rozhodnuti, hojné¢ v odborném tisku nebo dokonce i na internetu. Zalovany navrhoval
zamitnuti Zaloby.

K vyjadreni zalovaného podal repliku zalobce, v niz reagoval na vyjadieni zalovaného,
k némuz uvedl, Ze se omezuje pouze na jednu bezobsaznou vétu, k ¢emuz neni ¢im oponovat,
zalobce dale uvedl, Ze mu byl na zaklad¢ zadosti dorucen rozsudek M¢éstského soudu v Praze
sp.zn. 9 Ca 116/2003 ze dne 28.5.2004, z ¢ehoz podle zalobce vyplyva, Ze rozhodnuti
zalovaného je nesrozumitelné, nebot’” odkazuje v odivodnéni na nespravnou judikaturu, se
kterou jsem se navic pro jeji vadné oznaceni nemohl Zalobce ve lhité pro podéni Zaloby
seznamit. S odkazem na judikaturu uvedenou v zalobé pak Zalobce trva na tom, ze nebyl dan
divod pro zastaveni fizeni a povinny subjekt (jeho nadfizeny organ) byl povinen o jeho
zadosti o informace rozhodnout vécné, tedy nikoliv tak, Ze fizeni se zastavuje. Déle se zalobce
shodné s jeho jiz vySe uvedenymi a citovanymi podanimi opétovné obsahle vyjadril k otdzce
funkéni pfislusnosti organu rozhodujicitho o odvolani, kdy zejména poukazal na to, ze
Instrukce Ministerstva spravedlnosti €.j. M-1827/99, kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a¢ nabyla u¢innosti dne 1. ledna
2000, byla vydana pod cislem 1 v castce 1 Sbirky sdéleni a instrukei Ministerstva
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spravedlnosti CR roénik 2000, rozeslané az 7. &ervence 2007, tedy az dlouho poté, kdy méla
nabyt Uc¢innosti. Pfitom registrace takové instrukce ve Sbirce zdkonl je podle Zalobce
zakladnim predpokladem pro to, aby instrukce Ministerstva spravedlnosti byla pravnim
predpisem podle § 4 zakona CNR ¢&. 3/1969 Sb., o vyhlasovani zékonti Ceské nérodni rady a
jinych obecné zavaznych pravnich piedpisti Ceské socialistické republiky. Zakon &. 106/1999
Sb. vSak neobsahuje zddna zmocnovaci ustanoveni, proto se zalobce domniva, Ze jde o
nicotny neplatny pravni ptedpis jen interniho charakteru, jehoz znéni ani neodpovida
souCasnému znéni zakona, nebot’ viibec nereaguje na zmény, ke kterym doslo. Proto z
takového pravniho piedpisu nelze vyvozovat jakékoliv pravni G€inky a uz vlbec ne vici
tfetim osobam - Zadatelim o informace - G¢astnikiim spravniho fizeni. Zalobce dale dovozuje,
ze 0 odvolani podaném proti rozhodnuti o odmitnuti Z&dosti o informace mélo rozhodnout
Ministerstvo spravedlnosti jako podle § 11 zakona €. 2/1969 Sb. tstfedni organ statni spravy
pro soudy, statni zastupitelstvi a vézeiistvi.

Dale pokud jde o otazku samotného prava na informace, Zalobce polemizuje
s omezenim pro poskytovani informaci o trestnim fizeni jen na fizeni skonc¢ena a s omezenim
v ptipad€ rozhodovaci Cinnosti soudu jen na pravomocné rozsudky soudu a zda je takovéto
omezeni konformni s ustavné zaru¢enym pravem na informace podle clanku 17 odst. 1, 4
Listiny zékladnich prava svobod a ¢lanku 19 odst. 2, odst. 3 pism. a), b) Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech. Podle jeho minéni neni ustavné souladné odepteni
informace o obsahu (byt dosud nepravomocného) rozhodnuti organu vetejné moci, zvlasté
takového, kterym bylo zastaveno trestni stihani byvalého policisty (tedy vefejné ¢inné osoby)
pro skutek, spocivajici v surovém zakroku vici mladé a neozbrojené zené, ktery byl navic
Siroce medializovan ve vSech sd€lovacich prostiedcich, véetné onoho rozhodnuti samotného.
Byla-li vefejnost seznamena s tim, jak statni zastupitelstvi rozhodlo, pak neni divodu upirat
vetejnosti pravo dozvédet se ditvody takového rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu a z listin pedlozenych Zzalobcem vyplyvaji nasledujici
skutecnosti:

Zalobce svou Zadosti ze dne 26.1.2007 s odkazem na § 13 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999
Sb. pozadal (mimo jiné) o poskytnuti informaci o obsahu usneseni o zahajeni trestniho stihani
byvalého piislusnika Policie CR T.C. pro jednani, kterého se dopustil dne 1.5.2006 v Praze 2,
na Palackého namésti proti poskozené K.J., dile o obsahu usneseni nadiizené¢ho statniho
zastupitelstvi, kterym bylo pifipadné¢ rozhodovdno o stiznosti proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani obvinéného T.C., dile o usneseni statni zastupkyn& Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 Mgr. M.S. &j. SV 27/2006 ze dne 16.11.2006, kterym bylo trestni
stihani obvinéného T.C. zastaveno a dile o obsahu usneseni nadiizeného statniho
zastupitelstvi, kterym bylo pifipadné rozhodovano o stiznosti proti usneseni o zastaveni
trestniho stihani obvinéného T.C.. Zadal, aby mu byly zasldny kopie viech téchto rozhodnuti.
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 svym rozhodnutim ze dne 14.3.2007 sp.zn. SIN
1/2007 o casti vySe uvedené Zzadosti rozhodlo tak, Ze se Zadost Zalobce o poskytnuti
uvedenych informaci odmitd, a to zdivodu § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném
piistupu k informacim, nebot’ trestni stihani ve véci obvinéného T.C. dosud probiha. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal 10.4.2007 odvolani, o némz bylo rozhodnuto Zzalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 25. dubna 2007 tak, ze prvostupiiové rozhodnuti Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. SIN 1/2007, bylo podle § 90
odst. 1 pism. a) spravniho tadu za pouziti § 16 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim, zruSeno a fizeni podle zakona o svobodném pfistupu k informacim bylo
zastaveno.
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V odiivodnéni rozhodnuti se shrnuje postup v dané véci ohledné zadosti zalobce ze
dne 26. ledna 2007, kdy Zalobce dle § 13 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
pozadoval jiz vySe popsané sdéleni obsahu usneseni tykajici se zahdjeni trestniho stihani
byvalého piislusnika Policie CR T.C., dale informace o obsahu usneseni nadiizeného statniho
zastupitelstvi, kterym bylo piipadné¢ rozhodovdno o stiznosti proti usneseni o zahijeni
trestniho stihani obvinéného T.C., dale o usneseni statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 Mgr. M.S. &.j. SV 27/2006 ze dne 16. 11. 2006, kterym bylo trestni
stihani obvinéného T.C. zastaveno, a dale o obsahu usneseni nadiizeného statniho
zastupitelstvi, kterym bylo pifipadné rozhodovéno o stiznosti proti usneseni o zastaveni
trestniho stihani obvinéného T.C., pfi¢emZ zadal o kopie téchto usneseni a dale Zadal o
sd&leni dalsich informaci ohledn& statni zastupkyné Mgr. M.S., jeZ nejsou predmétem této
zaloby. Uvedené podani bylo posouzeno jako zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., a rozhodnutim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 14. 3.
2007, sp. zn. SIN 1/2007, nebylo vyhovéno podle ustanoveni § 15 odst. 1 zidkona C. 106/1999
Sb. vySe uvedené Zadosti, a to v ¢asti, kdy se Zalobce domahal sdéleni obsahu doty¢nych
usneseni tykajicich se trestniho stihani byvalého piislusnika Policie CR T.C.. Své odmitavé
rozhodnuti toto statni zastupitelstvi odiivodnilo tim, Ze pozadované informace jsou takového
charakteru, Ze se na n¢ vztahuje omezeni prava na informace s odkazem na § 11 odst. odst. 4
pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani, ve
kterém zadal, aby napadené¢ rozhodnuti bylo zruseno a aby jeho pozadavku bylo vyhovéno.
Podle odvolatele je ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., protiustavni,
nerespektuje zasadu proporcionality mezi prdvem na informace na strané jedné a ochranou
prava svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejnou bezpecnosti, ochranou veiejného zdravi a
mravnosti na strané druhé. Odvolatel argumentoval znénim ¢l. 17 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoz i ustanovenim €l. 19 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech. Odvolaval se rovnéz na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. P1. US 31/2003
a zejména na odliSné stanovisko JUDr. Wagnerové.s tim, Ze tato ustanoveni méla byt
aplikovana ptimo. Dale poukazoval na skutecnost, ze o jeho zadosti nebylo rozhodnuto v
zakonné lhuté. Odvolaci organ piezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni jemu
predchazejiciho, a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je tfeba zruSit pro neexistenci
zakladni podminky pro zahajeni spravniho fizeni, kterou je navrh, zpisobily takové fizeni
zahdjit. Odvolaci organ dovodil, ze podani zalobce ze dne 26. ledna 2007 je v Casti, kde se
zalobce domadhal sdéleni obsahu doty¢nych usneseni ohledné trestniho stihani byvalého
piislusnika Policie CR T.C., pii¢emz zadal o jejich kopie, fakticky zadosti o podani informaci
ze spist a zadosti o pofizeni kopii z vy3etfovaciho spisu. Zadost Zzalobce tak sice na zakon ¢&.
106/1999 Sb. odkazuje, nicméné samotny odkaz na tento zakon neznamena, ze takova zadost
je skute¢né zadosti, kterd je zpiisobila zahdjit spravni fizeni podle zdkona o svobodném
ptistupu k informacim.

Zalovany potom konstatoval, Ze na rozdil od té ¢asti podani, kde podatel zadal o
sdéleni informaci, kdy byla Mgr. M.S. jmenovéna statni zastupkyni a od kdy pasobi a jak
dlouhd je jeji odbornd praxe u tohoto stitniho zastupitelstvi na useku vySetfovani trestné
&innosti piislugnikd Policie CR a Bezpeénostni informaéni sluzby, ktera byla vyhodnocena
jako zadost dle uvedeného zakona a tato byla spravné v jeho rezimu vyfizena, u ¢asti tykajici
se informaci z vySetfovaciho spisu (sp.zn. SV 27/2006) a potizeni kopii rozhodnuti z tohoto
spisu obsah podani a z toho vyplyvajici procesni postup a zplsob vyftizeni této ¢asti podani
obvodni statni zastupitelstvi spravné nevyhodnotilo, nebot’ pokud fizeni ve véci obvinéného
T.C. stale probih4, nebyl u¢inén spravny zavér o tom, jak a podle kterého pravniho predpisu
piredmétnou ¢ast podani zalobce vytidit. Odvolaci organ potom zaujal pravni nazor, ze takova
zadost nespliiuje podminky k zahajeni spravniho fizeni a k vydani spravniho rozhodnuti, ale
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je tieba ji posoudit a vyftidit podle zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, a podle internich ptedpist, které poskytovani informaci ze spisl a
evidencnich pomitcek stitniho zastupitelstvi upravuji, respektive dle procesnich ptredpisit
upravujicich ftizeni. Pokud se podatel (zalobce) domahal potizeni kopie ze spisového
materidlu, pak obvinény, poSkozeny a zli€astnénd osoba, jejich obhdjci a zmocnénci maji
pravo nahliZet do spist, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich tdaji svédka podle § 55
odst. 2, ¢init si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své ndklady kopie spist a jejich
¢asti, totéz pravo maji zékonni zastupci obvinéného, poskozené¢ho nebo zucastnéné osoby,
jestlize tyto osoby jsou zbaveny zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li jejich zplsobilost
k pravnim tkontim omezena. Jiné osoby tak mohou ¢init se souhlasem pfedsedy senatu a v
pfipravném fizeni se souhlasem statniho zastupce nebo policejniho orgénu, jen pokud je toho
treba k uplatnéni jejich prav (§ 65 odst. 1 trestniho fadu). Zalobce nijak nedolozil, k uplatnéni
jakych prav tyto udaje ve smyslu citovaného ustanoveni potiebuje. Obvodni statni
zastupitelstvi mu tedy mélo v této Casti sdélit s odkazem na toto ustanoveni, Ze mu potizeni
kopii z vySetfovaciho spisu nepovoli. Z takto uvedenych divodi zalovany odvolanim
napadené rozhodnuti zrus$il a soucasn¢ spravni fizeni zastavil s tim, Ze podéani zalobce ze dne
26. ledna 2007 je v té Casti, kde se domaha sdéleni obsahu doty¢nych usneseni, zastaveno a
dale bude véc Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 1 vyfizena podle zékona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v nyni platném znéni. Odvolaci organ
pro uplnost konstatoval, Ze argumentace odvolatele clankem 17 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod, jakoz i dal§imi ustanovenimi Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech a nalezy Ustavniho soudu neni piipadna, nebot’ i tato Giprava p¥ipousti omezeni prava
na poskytovani informaci. Poskytnuti informace o probihajicim trestnim fizeni a neposkytnuti
kopii rozhodnuti osobé¢, kterd neni legitimovana k takové Zadosti, 1ze podle odvolaciho organu
povazovat za ustavné souladné.

Déle Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 Zalobci piipisem ze dne 16.5.2007
sdélilo, ze zadost Zalobce o doty¢né informace tykajici se dané trestni véci byla vyhodnocena
jako Zadost o potizeni kopii ze spisu ve smyslu § 65 trestniho fadu, pfi¢emz vzhledem k tomu,
ze zalobce (zadatel) neni osobou opravnénou k nahlizeni do spisu dle trestniho tadu, nelze
zéadosti zalobce vyhovet.

Meéstsky soud v Praze rozhoduje ve véci podruhé poté, co jeho predchozi rozhodnuti
ve véci, rozsudek ze dne 21.1.2010, ¢j. 10 Ca 226/2007-48, byl Nejvyssim spravnim soudem
rozsudkem ze dne 1.12.2010, ¢j.1As 44/210-103, zrusen. V novém rozhodovéani ve véci
Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust.
§ 75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho ufadu (ust. § 75 odst. 1 s.i.s.), a vdzéan pravnim nazorem vysloveném
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.12.2010, ¢j.1 As 44/2010-103, zrusil
zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ,,nejprve shledal dil¢i neptfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s .] Nasledné¢ posoudil jako nespravny pravni ndzor
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], podle néhoz § 11 odst. 4 pism. a)
informacniho zékona vylucuje poskytnuti jakékoliv informace o trestnim fizeni, dokud toto
neni pravomocné ukonceno. .

Dil¢i nepiezkoumatelnost rozsudku méstského soudu konstatoval Nejvyssi spravni
soud na zéklad¢ zjisténi, Ze se méstsky soud nevyporadal s ndmitkou (na str. 4 zaloby), podle
niz zalovany porusil § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, nebot” jeho rozhodnuti bylo vydano
o dva tydny pozdéji, nez jak je na tomto rozhodnuti uvedeno. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
,Bude proto na méstském soudu, aby v dal$im fizeni tuto zalobni namitku fadn¢ posoudil.
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Teprve timto postupem bude respektovano pravo stéZovatele na spravedlivy proces, nebot
budou vyporddany vSechny jeho zalobni body a z odivodnéni rozsudku budou zietelné
veskeré divody rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se nemilize touto namitkou zabyvat sam
jako prvni namisto méstského soudu, nebot’ by tim porusil pravo stéZovatele na trvani procesu
az do jeho ukonCeni zdkonem predpokladanym zplsobem podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Ze stejnych duvoda dal Nejvyssi spravni soud za pravdu Zalobci, Ze ,,mé&stsky soud se
vibec nezabyval jeho fadné uplatnénou namitkou, zda o jeho odvolani rozhodoval k tomu
piislusny orgén, resp. zda rozhodnuti Zalovaného neni nicotné (viz s. 9 Zaloby)*.

K vykladu § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ke kterému smétfovala kromé vyse uvedenych posledni Zalobni namitka se
vyslovil Nejvyssi spravni soud a ve svém rozhodnuti uvedl tento pravni ndzor:

»[21] Podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zédkona povinné subjekty dale
neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni. M¢stsky soud mé za to, Ze toto
ustanoveni vylucuje jakékoliv informace o trestnim fizeni, dokud toto neni pravomocné
ukonceno. Navic se na Zadosti sméfujici o informaci o probihajicim trestnim fizeni podle
méstského soudu viibec nevztahuje informacni zakon. S t€émito zavéry stéZovatel nesouhlasi.
[22] Nejvyssi spravni soud z niZe uvedenych diivodl dava za pravdu stézovateli. Nejprve vzal
v Gvahu ustavnépravni premisy svého rozhodnuti (III.B.1.), dale pak podplrné zvazil
argumenty vyplyvajici ze srovnavaciho prava (I11.B.2.).

[I.B.1.
Ustavné konformni interpretace informaéniho zakona

[23] Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010 - 86 (Oziveni, o. s.
proti Technické spravé komunikaci hl. mésta Prahy), publ. pod €. 2128/2010 Sb. NSS, je tieba
disledné¢ odliSovat ptipady, kdy se pii poskytovani informaci vibec nepostupuje dle
informac¢niho zékona, nebot” se postupuje podle zvlastniho zédkona (§ 2 odst. 3 tohoto zakona),
a pripady, kdy se postupuje podle informacniho zédkona a zvlastni zdkon obsahuje pouze
nékteré zvlastni normy (bliZze bod 24 tamtéZ). Prvni okruh ptipadl pfedstavuje napi. nahlizeni
do spisu ve spravnim fizeni, které je komplexné upraveno podle § 38 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (viz detailn€ rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007 - 78). Zvlastni
zakon, aby byl vskutku zvlaStnim zdkonem, musi poskytovani informaci upravit komplexné
(srov. text § 2 odst. 3 informac¢niho zdkona ve znéni novely €. 61/2006 Sb.). Druhy okruh
pripadd, jak bude vysvétleno nize, zahrnuje poskytovani informaci o probihajicim trestnim
fizeni, jak je upraveno v § 11 odst. 4 pism. a) informac¢niho zédkona a § 8a trestniho fadu.

[24] Ustanoveni § 65 trestniho fadu ve spojeni s § 2 odst. 3 informac¢niho zakona vylucuje
aplikaci posléze uvedeného zakona v situaci, kdy se urcitd osoba domahd nahlédnuti do
trestniho spisu. Nahlédnout do trestniho spisu lze toliko v rezimu § 65 trestniho fadu, nikoliv
v rezimu informacniho zakona. Pozadavek komplexnosti upravy spliiuje toliko institut
nahliZzeni do spisu podle § 65 trestniho fadu, nikoliv ovSem § 8a trestniho fadu (srov. k tomu
bod [26] nize), kterého se méstsky soud a Zalovany dovolavaji. Ustanoveni § 65 trestniho fadu
totiz upravuje jak okruh osob, jimz pravo nahlizet do spisu svéd¢i (odst. 1), tak prava spojena
s nahlizenim do spisu (odst. 1 a odst. 5), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu
odepfeno (odst. 2) atd. Z uvedené¢ho je patrné, ze ustanoveni § 65 zakotvuje natolik
komplexni postup pii poskytovani informaci, Ze je podraditelny pod ustanoveni § 2 odst. 3
informac¢niho zdkona (srov. téZ Rothanzl, L. In Furek, A. — Rothanzl, L. Zakon o svobodném
pristupu k informacim. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 286). Ostatn¢ informacni zakon
pocinaje ucinnosti novely ¢. 61/2006 Sb. poskytnuti pozadované informace formou nahlédnuti
do (spravniho, soudniho ¢i jin¢ho) spisu vitbec neznd. NahliZzeni do spisu jako specidlni forma
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seznameni se s informacemi ve spise je proto zasadné vyhrazeno toliko tc€astnikiim fizeni,
resp. osobam, které osved¢i pravni zéjem, a je upraveno jednotlivymi procesnimi fady.

[25] Nutno nicméné zdiraznit, ze stézovatel se nahlédnuti do trestniho spisu nedomadhal,
domahal se pouze informace o diivodech rozhodnuti u¢inénych statnim zastupitelstvim v dané
véci. V takovémto pfipadé neni mozné z nize podanych divodil dat za pravdu méstskému
soudu a Zalovanému, podle nichZ na probihajici trestni fizeni informacni zdkon nedopada
vibec.

[26] Vedle § 65 upravuje poskytovani informaci trestni fad téz v § 8a. Podle § 8a odst. 3
organy ¢inné v trestnim fizeni informuji o své Cinnosti vetfejnost poskytovanim informaci
vefejnym sdélovacim prostfedkiim (srovnatelné do 31. 3. 2009, § 8a odst. 1). Jak jiz uvedl ke
vztahu informac¢niho zdkona a trestniho fadu NejvySsi spravni soud v rozsudku ¢j. 2 As
38/2007 - 78 (cit. v bod€ [23] shora), trestni fad v § 8a neobsahuje komplexni Gpravu tykajici
se poskytovani informaci. Proto ani nemuize byt zvlaStnim pravnim pfedpisem ve smyslu § 2
odst. 3 informa¢niho zékona, jenz by vylu¢oval moznost domahat se poskytnuti informaci
podle informaéniho zakona. Jinymi slovy, § 8a trestniho fadu nelze vykladat tak, ze vylucuje
poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni jinou formou neZ poskytovanim
informaci vefejnym sdélovacim prostfedkiim ve smyslu § 8a odst. 3 (do 31. 3. 2009 odst. 1).
Doktrina k tomu obdobné poukazuje na to, ze § 8a trestniho fadu upravuje specialni divody,
pro néz organy ¢inné v trestnim fizeni neposkytnou informace o své Cinnosti, ackoliv pfi
vyfizovani zadosti o poskytnuti informace postupuji dle informacniho zakona (viz téz
Rothanzl, L. In Furek, A. — Rothanzl, L. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentaft. Praha : Linde, 2010, s. 287).

[27] Ve své dosavadni judikatufe se k interpretaci § 11 odst. 4 pism. a) informac¢niho zdkona
Nejvyssi spravni soud vyslovil zejména v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 97/2009 - 119
(Salamoun - Spolek na podporu nezavislé justice v CR proti Ministerstvu spravedlnosti). V
tomto rozsudku soud dospél mj. k zavéru, Ze podminky omezeni prava na informace ve
smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod jsou v ptipadé aplikace § 11 odst. 4 pism. a) splnény. Pravo na informace
je omezeno zakonnym ustanovenim a soucasné je omezeni poskytnuti informace z divodu
probihajiciho trestniho fizeni

v demokratické spolecnosti nezbytné, pravé z divodi zachovani vetejné bezpecnosti,
predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti ¢i ochrany prav a svobod druhych. Omezeni prava na
informace podle § 11 odst. 4 pism. a) tak je legitimni, to vSak nic neméni na tom, Ze musi byt
interpretovano restriktivnim zptsobem v souladu s cilem daného omezeni.

[28] Jak v cit. rozsudku ve véci Salamoun soud dile uvedl, podstatny je obsah a okamzik
doruceni zadosti o informaci: ,,Po obdrzeni zadosti o informaci povinny subjekt nejprve
posoudi, zda v konkrétnim case probiha trestni Fizeni ohledné informace, ktera je
pozadovana. O ukoncenych trestnich rizenich informaci poskytne. Jedna-li se o informaci o
probihajicim trestnim fizeni, povinny subjekt uvazi, zda by poskytnutim informace mohl byt
zmaren predmét a ucel trestniho fizeni, tedy zpochybnéna role statu pii zjisStovani trestnych
¢ind, odhalovani, stihani a odsuzovani pachatelll trestnych ¢ini ¢i obecné pii upeviiovani
zakonnosti. Jediné z tohoto divodu je ospravedlnitelné vetejnosti pozadované informace
nezpiistupnit. Pokud nemutze byt poskytnutim informace cil trestniho fizeni zmatfen nebo
ohrozen, povinny subjekt informaci poskytne, nebot’ neexistuje divod jejiho dalsiho utajeni®
(zvyraznéni doplnéno).

[29] Z cit. rozsudku tedy vyplyva opacnd interpretace, nez ke které dospél méstsky soud.
Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) nelze interpretovat automaticky tim zptisobem, ze jakékoliv
informace z probihajiciho trestniho fizeni nebudou zadateli poskytnuty. Pravé naopak,
povinny subjekt s ohledem na ustavni zésady prava na informace musi vzdy zvazit, zda by
poskytnutim informace o probihajicim trestnim fizeni mohl byt zmaten piredmét a ucel
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trestniho fizeni, tedy zpochybnéna role statu pii zjiStovani trestnych €int, odhalovani, stihani
a odsuzovani pachatell trestnych ¢inti ¢i obecné pii upeviovani zakonnosti. Obdobné ostatné
judikoval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2009, ¢j. 6 As 18/2009 — 63 (publ. pod ¢.
1957/2009 Sb. NSS). V ném uvedl, Ze ,,[plodle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim [...] nelze poskytovat informace, které maji vazbu a vztah k
probihajicimu trestnimu vizeni a jejichz poskytnuti by mohlo jeho ucel zmafit ¢i ohrozit*
(zvyraznéni doplnéno).

[30] S pravnim nazorem vyslovenym ve véci Salamoun (stejné tak i v rozsudku &j. 6 As
18/2009 - 63, cit. v bodé [29] shora) je proto neslucitelny zaveér mestského soudu, podle néhoz
se na piipady probihajiciho trestniho fizeni informaéni zdkon viibec nevztahuje. Méstsky soud
ma totiZ nespravné za to, ze s ohledem na text § 11 odst. 4 pism. a) je aplikace tohoto zakona
pro probihajici trestni fizeni vyloucena, nebot’ kompletni uprava pfistupu k informacim z
probihajiciho trestniho fizeni je upravena toliko v trestnim fadu. Takovyto zavér vSak neni
spravny. Trestni fad neupravuje problematiku Zzadosti o informace komplexné ve vSech jejich
ohledech, ale komplexn¢ normuje pouze zadosti o nahlédnuti do spisu (viz bod [24] shora).
Jak uvadi spravné stézovatel, spravni organ 1. stupné a Zzalovany méli o jeho zadosti
rozhodnout meritorn€ postupem upravenym v § 15 a 16 informa¢niho zdkona.

[31] Spravnost premis vedoucich k zavéru NSS vyslovenému v kauze Salamoun byla
potvrzena nalezem US sp. zn. Pl. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (&. 123/2010 Sb.), ve véci
navrhu na zruSeni slova ,,pravomocnych® v § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zékona, ve
znéni pozdéjSich predpisi, spojeného s Ustavni stiznosti proti rozsudku NSS ze dne 29. 4.
2009, ¢j. 8 As 50/2008 - 75.

[32] Nalezem Pl. US 2/10 zrugil Ustavni soud v § 11 odst. 4 pism. b) adjektivum
»pravomocnych®. Sou€asné¢ odmitl dosavadni restriktivni judikaturu NSS v oblasti
interpretace vyluk podle § 11 odst. 4 informaéniho zdkona. Pausalni vylouceni poskytovat na
zéklad¢ informaéniho zdkona nepravomocné rozsudky nespliiovalo podminku nezbytnosti
omezeni zékladniho prava a svobody jednotlivce v demokratické spole¢nosti, tedy naléhavé
spoledenské potieby (El. 17 odst. 4 Listiny a ¢1. 10 odst. 2 Umluvy). Norma obsazena v § 11
odst. 4 pism. b) totiz neumoznovala zkoumat v kazdém konkrétnim piipadé existenci
,haléhavé spolecenské potieby” omezeni zakladniho prava, tedy nezbytnost omezeni
zakladniho prava. Naopak, norma znamenala, ze vZdy (automaticky) budou uptednostnény
hodnoty uvedené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a &l. 10 odst. 2 Umluvy oproti zakladnimu pravu
jednotlivce na svobodu projevu ve formé prava na informace. Norma tedy v kazdém ptipadé
(a priori) zakladni pravo jednotlivce prolamovala (bod 38 nalezu). Ustavni soud nevylougil,
ze nékteré nepravomocné rozsudky nebude mozno na zakladé ochrany jinych zékladnich prav
nebo z diivodu ochrany relevantnich ustavnich hodnot poskytnout. V kazdé jednotlivé véci
(podle okolnosti konkrétniho piipadu) vSak bude nutné zkoumat naplnéni podminky
nezbytnosti omezeni zdkladniho prava jednotlivce na informace, tedy i omezeni prava na
poskytnuti rozsudku nepravomocného (srov. body 33 a 40 cit. ndlezu, srov. k tomu téz senatni
nalez ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. I. US 1885/09, &ast VIL, ktery vyhovél tstavni stiznosti proti
rozsudku NSS ¢j. 8 As 50/2008 - 75).

[33] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, e vyvody Ustavniho soudu v nalezu Pl.
US 2/10 jsou ptiméfené aplikovatelné téZ na nyni posuzovanou véc.

[34] Doslovny vyklad § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona vylucuje poskytnuti
jakékoliv informace z probihajiciho trestniho fizeni. Takovyto doslovny a z kontextu vytrzeny
vyklad je vsak nepfijatelny. V piipadé takového vykladu by totiZ — slovy shora cit. nalezu US
— zakon neumoznil viibec zkoumat pohledem okolnosti dané véci existenci ,,naléhavé
spoleCenské potieby* omezeni zakladniho prava, tedy nezbytnost omezeni zakladniho prava.
Navic by takovyto vyklad opomijel § 8a odst. 1 a 2 trestniho fadu, ktery je nutno aplikovat
nejen na § 8a odst. 3 trestniho tadu, ale téz na poskytovani informaci podle informaéniho
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zdkona (viz bod [26] shora; viz k tomu téz srovnatelny § 8a odst. 1 a 2 ve znéni do 31. 3.
2009, ktery mél byt aplikovan pro nyni posuzovany piipad). Je nutno zdiraznit, Ze pfipravné
trestni fizeni je jist€ co do informacni otevienosti vici vefejnosti kvalitativné odlisné jednak
od trestniho fizeni pfed soudem, podfizeného zasad¢ vetejnosti, na stran¢ jedné, jednak od
plnéni ukoll zpravodajskych sluzeb [§ 11 odst. 4 pism. c) t¢hoZ zédkona], v druhém polu téhoz
spektra, kde utajeni je podstatou samotného pojmu zpravodajskych sluzeb (srov. obecné
k ptipravnému fizeni trestnimu Musil, J. In Musil, J. — Kratochvil, V. — Samal, P. a kol. Kurs
trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani, Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 541 — 542; dale téz Jelinek, J. In Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni.
Praha: Leges, 2010, s. 453 - 454). Proto omezeni prava na informace z probihajiciho trestniho
fizeni, zejména v jeho pfipravné fazi, bude spiSe pravidlem nez vyjimkou. Pfesto nelze
pausalné fici, ze napf. poskytnutim informace o obsahu jakéhokoliv rozhodnuti statniho
zastupce bude vzdy ohroZen uUstavné chranény zajem. Ostatné pravé projednavany ptipad je
toho nejlepsi ukazkou — nepravomocné rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni v Siroce
medializované kauze napadeni vrcholné politicky sluzbu konajicim policistou. Lze si jen
obtizné ptedstavit, jak by vydanim informace o obsahu tohoto rozhodnuti mohl byt ohrozen
zajem na vySetieni ¢inu, ktery v dob& podani Zadosti plnil pfedni stranky denniho tisku véetné
vSech svych detailt.

[35] Doslovny vyklad § 11 odst. 4 pism. a), podle néhoz se bez ohledu na specifika dané
situace nikdy neposkytne zadna informace o probihajicim trestnim fizeni, proto neni Ustavné
akceptovatelny. Nejvyssi spravni soud tudiz dale zvazoval, zda lze prima facie protitstavni
vyznam § 11 odst. 4 pism. a) preklenout vykladem tustavnékonformnim, ktery ma prednost
[36] Zasadni vylou€eni informaci o probihajicim trestnim fizeni je samo osob¢ jisté ustavné
konformni. To ostatné nezpochybniuje ani sdm stézovatel. Takovato vyluka totiz plni funkce
shora obsazné¢ rozebrané (viz bod [27]). Z hlediska tstavniho proto neni problémem samotné
znéni § 11 odst. 4 pism. a). Problémem je jeho na prvni pohled pausalni a bezvyjimecna
aplikace. Cestou k odstranéni tohoto tstavniho problému neni zruSeni § 11 odst. 4 pism. a),
které by ohrozilo dosazeni jinych ustavnich hodnot, totiz cile trestniho fadu, aby trestné ¢iny
byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani (srov. § 1 odst. 1
trestniho fadu a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod). Ustavné konformni cestou je
takova interpretace § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zdkona ve spojeni s § 8a odst. 1 a 2
trestniho tadu, ktera ptipusti dle okolnosti poskytnuti informace o probihajicim trestnim fizeni
tam, kde neposkytnuti informace nebude moZno odlvodnit ,naléhavou spolecenskou
potiebou.*

[37] Bude proto vzdy na zvazeni povinného subjektu, nakolik je divod neposkytnuti
informace vskutku ospravedInén ,,naléhavou spoleCenskou potiebou‘. Takovouto ,,naléhavou
spole€enskou pottebou‘ pravidelné bude role statu pfi zjiStovani trestnych ¢ind, odhalovani,
stihani a odsuzovani pachateli trestnych ¢inti, ptipadné ochrana prav a svobod druhych (napft.
obéti trestného ¢inu). Tyto divody jsou vedle dalSich ustanoveni informacniho zikona v
zakonné roviné zachyceny rovnéz v § 8a odst. 1 trestniho fadu v platném znéni, podle néhoz
PpFi poskytovani informaci o své ¢innosti verejnosti organy cinné v trestnim rizeni dbaji na to,
aby neohrozily objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni rizeni, nezverejnily o osobdch
zucastnénych na trestnim rizeni udaje, které primo nesouviseji s trestnou cinnosti, a aby
neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze
na toho, proti némuz se vede trestni Fizeni, hledét, jako by byl vinen. Podle platného znéni
odst. 2 t€hoz ustanoveni pri poskytovani informaci podle odstavce 1 organy cinné v trestnim
Fizeni zvlast dbaji na ochranu osobmich udajii a soukromi osob mladsich 18 let. Nutno
podotknout, Ze podle stavajiciho znéni je, ve srovnani se znénim § 8a trestniho fadu do 31. 3.
2009, jesté patrnéjsi, ze dnes$ni odstavec 1 a 2 se vztahuje nikoliv pouze na poskytovéani
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informaci sdélovacim prostfedkiim (odst. 3, diive odst. 1), ale téz na poskytovani informaci
podle jinych zakont vcetné informacéniho zédkona.

[38] Zdejsi soud tak napt. jiz judikoval, Ze v pfipadé poskytnuti pozadovanych informaci v
rezimu informacniho zédkona obvinénému z trestného ¢inu v pribéhu piipravného fizeni by
doslo k tomu, Ze ,,povinny subjekt by byl povinen poskytnout Zadateli i informaci o takovych
skutecnostech, s nimiz v probihajicim trestnim rizeni nebyla z diuvodu mozného ohrozeni
objasnéni a vySetreni véci seznamena ani osoba trestne stihand. To by vedlo k naprosto
absurdnim diisledkiim, které by se mijely s poslanim prdava na informace jako politického
prava* (viz rozsudek ¢j. 6 As 18/2009 - 63 cit. v bod¢ [29] shora). Poskytovani informaci v
rezimu informac¢niho zakona tedy nesmi obchazet omezeni vyplyvajici z podstaty samotné¢ho
trestniho fizeni. Na druhou stranu neni divodu neposkytnout informace o nepravomocném
trestnim rozhodnuti organu c¢inného v trestnim fizeni tam, kde takovato ,naléhava
spoleCenskd potieba™ shledana nebude, typicky v pifipadech vetejného z4jmu, kde piijde o
trestné Ciny ufednich osob ve smyslu § 127 platného trestniho zdkoniku, resp. vefejnych
Cinitell ve smyslu § 89 odst. 9 starého trestniho zdkona. Z hlediska komparativniho je tfeba
poznamenat, Ze nékteré zahrani¢ni informacéni zakony vyslovné€ hovoii o informacich z
trestniho fizeni proti Gfednim osobam ve zvlaStnich ustanovenich a vylucuji jako diivod pro
neposkytnuti informace z trestniho fizeni ochranu osobnostnich prav tiednich osob (srov. ¢l.
5 odst. 3 polského zakona o pfistupu k vetejnym informacim, cit. v bodé€ [47] niZe).

[39] Nejvyssi spravni soud si je védom mozné kritiky shora uvedenych zavéra, podle niz takto
interpretovany § 11 odst. 4 pism. a) zaklad4 diskreci v rozhodovani statniho zastupitelstvi ,,0
poskytnuti nebo neposkytnuti nepravomocného [rozhodnuti], a to — podle soudniho Fadu
spravniho — pod soudnim prezkumem [...] a to s tak paradoxnimi diisledky, kdy postup
[organu ¢inného v trestnim ftizeni] bude prezkoumdvat soud spravni®“ [disent soudct Pavla
Hollindera a dal3ich k nalezu P1. US 2/10, kritizujici vyklad § 11 odst. 4 pism. b) piedestieny
vétsinou US]. Zdejsi soud je nicméné vazan pravnim nazorem vétsiny Ustavniho soudu ve
véci PL. US 2/10. Shora uvedené zavéry jsou piitom jedinou moznosti, jak uinit § 11 odst. 4
pism. a) slu¢itelny s pozadavky astavniho pofadku, interpretovanymi vétsinou pléna US.

[40] Nejvyssi spravni soud podpiirné a pro srovnani odkazuje rovnéz na § 8 odst. 2 pism. c)
zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, podle né¢hoz zptistupnéni
informace miize byt rovnéZ odepieno, pokud Zadatel se domaha informaci opatiovanych
v ramci pripravného Fizeni (vySetrovani) v trestnich vécech. Tento zakon tedy vyslovné
stanovi diskreci ohledné vydani informace z probihajiciho trestniho fizeni. Neni Zadného
rozumného divodu, pro¢ by méla byt norma zakotvena v § 11 odst. 4 pism. a) informaéniho
zdkona vykladdna jinak (nadto zplGsobem ustavné zjevné nekonformnim) neZz srovnatelné
explicitné vyjadfena norma zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi.*

V zavéru svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Povinny subjekt neposkytne
informace o probihajicim trestnim fizeni podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zdkona
pouze poté, co zvéazi, nakolik je divod neposkytnuti informace vskutku ospravedlnén
naléhavou spolecenskou potifebou. Tou bude pravidelné zajem statu na tom, aby poskytnuté
informace neohrozily objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni, nezvefejnily o
osobach zuc¢astnénych na trestnim fizeni udaje, které¢ piimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a
aby neporusily zésadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena,
nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Povinny subjekt
vezme v potaz téZ ochranu prav a svobod druhych, napt. obéti trestného Cinu [srov. § 8a
odst.1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)].

Mestsky soud v Praze vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu rozhodl
tak, ze rozhodnuti Zalovaného zrusil, nebot” ve smyslu vySe citovaného textu byl povinny
subjekt, to znamena Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1, povinen nejdiive zvazit,
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nakolik je divod neposkytnuti informace vskutku ospravedInén naléhavou spolecenskou
potfebou v intencich vySe uvedenych zéisad a tuto svou uvahu ve svém rozhodnuti
pfezkoumatelng vylozit. Zalovany byl povinen rozhodnout o odvolani vécné a nikoliv fizeni
zastavit.

Déle Nejvyssi spravni soud zavazal Méstsky soud v Praze vypotadat se s namitkami
vznesenymi v zalob¢ a v pivodnim fizeni nevypotradanymi:

Zalobce tvrdil, Ze Zalovany porusil § 71 odst. 2 pism. a) spravniho ¥adu, nebot” jeho
rozhodnuti bylo vydano o dva tydny pozdéji, nez jak je na tomto rozhodnuti uvedeno.

K namitanému soud uvadi, ze datum uvedeny na rozhodnuti Zalovaného - 25.4.2007
je skute¢né pouze datem vyhotoveni, nebot’ ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je
datem rozhodnuti datum vypraveni rozhodnuti k poStovni pfepravé, a timto datem je den
7.5.2007. Zalobce oviem neuvadi, jakym zptisobem bylo pouhym uvedenim data vyhotoveni
(25.4.2007) v rozhodnuti zasazeno do jeho hmotnych subjektivnich prav, nebot’ pouze po
zjiSténi zésahu takového charakteru by bylo mozno dovodit, ze v disledku této vady se jedna
o nezdkonné rozhodnuti. Napiiklad by se jednalo o situace, kdy vychdzeje ze spravného
(pozd¢jsiho) data by se oproti dni 25.4.2007 zménil pravni stav rozhodované véci (prekluze,
zména predpisu, nedostatek pravomoci rozhodujiciho subjektu a pod.).

Druhou Zzalobni ndmitkou dosud nevypofadanou bylo tvrzeni, Ze nadfizenym
organem pfislusnym rozhodnout o odvolani podle § 16 zdkona o informacich je v ptipadé
jakékoli instituce v rezortu Ministerstva spravedlnosti tedy i v této véci vzdy Ministerstvo
spravedlnosti, a v diisledku toho je rozhodnuti Zalovaného nicotné.

V souladu se zavéry, k nimZ dospé€la pravni teorie i praxe, stanovil soudni fad spravni
v § 76 odst. 2, ze k nicotnosti soud ptihliZi nejen k ndmitce zalobce, ale 1 z ufedni povinnosti.

Ministerstvo spravedlnosti k provedeni n€kterych ustanoveni zékona o informacich
vydava instrukce, v nichz je feSena mimo jiné i pfislusnost odvolaciho organu proti
rozhodnuti o neposkytnuti informace. K zavaznosti instrukce pro rozhodovani soudl se
podrobné vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém diivéjsim rozhodnuti ze dne 7.2.2008, 4
Ans 11/2007-102, v némz uvedl, Ze si je védom toho, Ze interni normativni instrukce zavazuje
pouze podfizené organy statni spravy soudt, a nikoliv soudce pii vykonu rozhodovaci
¢innosti, neznamena to vsak, Ze by soud pfi pradvnim posouzeni véci nemél piihlédnout k
internim pravidlim obsazenym v instrukci ministerstva v pfipadé, ze tato pravidla fesi
jednoznaéné vykladovy problém pii aplikaci zdkonného prava a neni v rozporu s témito
zakonnymi predpisy.

Meéstsky soud v Praze neshledal rozhodnuti Zalovaného nicotnym. Zavér méstského
soudu, ze rozhodoval o odvolani spravni orgdn k tomu opravnény, se opirda o Instrukci
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 21.12.1999, &.j. M-1827/99, w¢innou
v dobé rozhodovani zalovaného, ktera ve svém ustanoveni. § 7 odst. 1 k vykladu ustanoveni §
16 zdkona o informacich uvadi, ze bylo-li rozhodnuti vyddno vedoucim statnim zastupcem,
rozhoduje o odvolani proti nému vedouci statni zastupce vysSiho statniho zastupitelstvi.
Rozhodnuti Zalovaného je podepsano vedoucim statnim zastupcem Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, o odvolani tedy rozhodoval organ k tomu opravnény. Uginnosti
Instrukce ¢€.19, ze dne 24.7.2009, ¢.j. 13/2008- SOSV-SP, se vyklad k danému ustanoveni
nezménil, proto i nadale na strané zZalovaného vystupuje Méstské statni zastupitelstvi v Praze.

Soud shledal, jak jiz bylo uvedeno v ptedchozim jeho rozhodnuti ve véci vadu
v pouzitém odkazu v napadeném rozhodnuti na ustanoveni spravniho fadu (namisto § 90 odst.
1 pism. a) m¢lo byt pouzito § 90 odst. 4 spravniho fadu) avsak tato vada sama o sobé nema
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vliv na vécnou spravnost rozhodnuti Zalovaného a nemohla ani jinym zplsobem zkratit
zalobce na jeho pravech.

Vzhledem k uvedenému soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti zalovaného podle ust. § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s..s.”), zrusSil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Usp&§nému Zalobci tak piislusi pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuje
zaplaceny soudni poplatek za fizeni pfed Méstskym soudem v Praze (2000,-K¢) i za fizeni

kasac¢ni (3000,-K¢), celkem ve vysi 5.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nelze podat kasacni stiznost; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu /§ 104 odst. 3 pism.a/ s.f.s./. V takovém ptipad¢ 1ze podat kasa¢ni stiznost za
podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve
lhité do dvou tydnll po doruceni tohoto rozsudku. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23.inora 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



