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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou Draho$ovou
v pravni véci zalobce A. V., bytem O.-M., V. 29/604, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, ke spravni zalobé proti

neoznacenému rozhodnuti, k podani ze dne 30.1.2012,

takto:

|.Zadost o ustanoveni opatrovnika se zamita .
ll. Rizeni o podani zalobce ze dne 30.1.2012 se odmita.

ll. Zadny z G&astniki nem a prav o nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce adresoval Krajskému soudu v Ostravé podani ze dne 30.1.2012.
V podani neoznacil Zalovaného ani rozhodnuti, jehoZ pfezkoumani se Zalobou
domaha. Poukazoval na svuUj zdravotni stav. Uvedl, Ze se domaha proSetfeni
pfiznani pfiplatku k dichodu o invaliditu pro pracovni uraz z roku 1968. Odkazoval na
rozhodnuti soudu ve véci 17 Cad 99/2005-79 a 17 C 284/91. Zadal o pfidé&leni
opatrovnika soudu.

Podle § 33 odst.1 s.f.s. u€astniky fizeni jsou navrhovatel (Zalobce) a odpurce
(zalovany) nebo ti, o nichz to stanovi tento zakon; odpurcem (Zalovanym) je ten, o
némz to stanovi zakon.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni zpusobilost byt u¢astnikem fizeni ma ten, kdo
ma zpusobilost mit prava a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zakon
pfiznava.

Podle odst.3 ucastnik je zpusobily samostatné Cinit v fizeni ukony (dale jen
.procesni zpusobilost‘) v tom rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi ukony
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. Procesni zpUsobilost ma i spravni organ a
takeé ten, kdo je podle zakona opravnén podat navrh.
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Podle ustanovani § 64 s.F.s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji se pro fizeni ve
spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obCanského soudniho
fadu.

Podle § 22 zak.€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, dale jen o.s.F. fyzicka osoba,
ktera nemlze pfed soudem jednat samostatné, musi byt zastoupena svym
zakonnym zastupcem.

Podle § 23 téhoz zakona vyZaduji-li to okolnosti pfipadu, mizZe pfedseda senatu
rozhodnout, Zze fyzicka osoba, ktera nema zpusobilost k pravnim dkonim v plném
rozsahu, musi byt v fizeni zastoupena svym zakonnym zastupcem, i kdyz jde o véc,
v niz by jinak mohla jednat samostatné.

Ustanoveni § 22 o.s.F. tedy upravuje zastoupeni uCastnika obCanského soudniho
fizeni, ktery nema procesni zpUsobilost ve smyslu § 20 odst. 1 o. s. f. Takovy
uCastnik musi byt v Fizeni zastoupen zakonnym zastupcem. Neni-li procesné
nezplsobila fyzickd osoba zastoupena zakonnym zastupcem, jde o odstranitelny
nedostatek podminky fizeni. Procesni soud zpravidla v takovém pfipadé da podnét,
aby byl takové osobé ustanoven zastupce, a to bud v fizeni opatrovnickém , jde-li o
zletilou fyzickou osobu, nebo v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.

Protoze Zalobce je zletilou fyzickou osobou, nedolozZil lékafskym nalezem nebo
jinak, ze by nebyl procené zpusobily (ani to netvrdil), soud navrhu Zzalobce na
ustanoveni opatrovnika nemohl vyhovét a navrh zamitl. To, ze zalobce je, jak uved|,
dislektik a disgrafik jesté neznamena samo o sobé&, Ze je osobou procesné
nezpusobilou. Zalobce nedoloZil rozhodnuti soudu o tom, Ze je omezen &i zbaven
zpuUsobilosti k procesnim ukonum.

Vzhledem k tomu, Ze podani Zalobce v dané podobé& nelze projednat, nebot
postrada zakonem stanovené nalezitosti ve smyslu ust. § 71 s.f.s., byl Zalobce
soudem vyzvan usnesenim ze dne 15.5.2012 &.j. 19 Ad 8/2012-4, aby ve |h(té 15
dnd ode dne doru€eni tohoto usneseni opravil a doplnil své podani podle pokyn
uvedenych v tomto usneseni. Byl poucen o skutecnosti, Ze nebude-li v této lhaté
podani doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni odmitne.

Na tuto vyzvu, kterou Zalobce prevzal dne 21.5.2012, Zalobce reagoval
pripisem, ktery byl doru€en soudu 30.5.2012. Uved|, Ze: 1) opakované zada o
pridéleni opatrovnika, protoze je dislektik a disgrafik. Poukazal na svuj zdravotni
stav a uved|, Ze 2) Zada doplaceni od r. 1993 do pIného invalidniho duchodu
s pfiplatkem pro nasledky prcovniho Urazu, 3) doplatek ke starobnimu duchodu pro
trvale nasledky pro prcovni uraz z roku 1968.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zak.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s.f.s.) soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
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pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Podle § 72 odst. 1 s.f.s. Zalobu |ze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zéakon lhudtu jinou.

Podle § 71 odst 1 s.f.s. Zaloba kromé& obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a
3) musi obsahovat
a) oznac€eni napadeného rozhodnuti a den jeho doruéeni nebo jiného oznameni
zalobci,
b) oznaCeni osob na fizeni zu€astnénych, jsou-li Zalobci znamy,
c) oznaceni vyrokl rozhodnuti, které Zalobce napada,
d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davod
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
e) jaké dlikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést,
f) navrh vyroku rozsudku.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni k Zalobé Zalobce pfipoji jeden opis napadeného
rozhodnuti.

Zalobce tedy své pGvodni podani v soudem stanovené |hiité, ale ani v dodateéné
poskytnuté Ihuté nedoplnil ani neopravil podle pokyni soudu uvedenych ve vyse
uvedeném usneseni. Podani Zalobce, doruc¢ené Krajskému soudu v Ostravé dne
30.1.2012, tak i nadale nespliuje ani zakladni zakonem stanovené nalezitosti ve
smyslu ust. § 71 s.F.s.

Kazdé uplatnéni prava (naroku) podléha v Fizeni pfed soudy procesnim
pravidlim, ktera nelze pfehlizet nebo dokonce opomijet; uplatnéni prava je uzce
spojeno s procesnim postupem, ktery ucastnik fizeni zvoli a za ktery také sam nese
odpovédnost.

Prava na soudni ochranu je nezbytné se domahat stanovenym zplisobem (¢l. 36
odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod). Jestlize Zalobce na vyzvu soudu
k odstranéni vad podani ze dne 15.5.2012 nereagoval v soudem stanovené lhGté
pfiméfenym zpUsobem, ale ani v dodate¢né poskytnuté Ihit€, a podani tak nesplfiuje
ani zakladni stanovené nalezitosti ve smyslu § 71 s.f.s., neni mozno v fizeni
pokracovat. Soud proto Fizeni o tomto podani podle ust. § 37 odst. 5 s.F.s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle né&jz
zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouéeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihdaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni
stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej st&€Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. srpna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Bohuslava Drahosova,v.r.
Jana Valoskova samosoudkyné



