22 Ad 63/2011-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: M. S., zastoupen Mgr. Lubosem Komurkou, advokatem se sidlem BeneSova 8,
586 01 Jihlava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni Praha, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se mepFiznava nihrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 8. 2011, €. ......oeennennne. byly zamitnuty namitky
zalobce a rozhodnuti CSSZ ze dne 1. 7. 2011, €. ..cvvennvennn.... bylo potvrzeno.

Zalobce podal dne 5. 10. 2011 Zalobu adresovanou Zalované, ktera byla postoupena
zdejSimu soudu dne 19. 10. 2011. Na vyzvu soudu byla zaloba doplnéna Zalobcem podanim,
které bylo doruceno Krajskému soudu v Brné dne 6. 12. 2011. Z obsahu zaloby bylo zfejmo,
ze zalobce nesouhlasi s vysi starobniho dichodu ve vysi 10.311,- K&, poukazal na platby,
které ma v souvislosti s bydlenim (elektiina, plyn, vodné, stocné, pojisténi). Zaroven pozadal
o ustanoveni pravniho zastupce.
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Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 22 Ad 63/2011-17 byl
7alobci ustanoven zastupce Mgr. Hana Sevéikova, advokatka se sidlem Majakovského
1517/10, 586 01 Jihlava. Proti usneseni podal Zzalobce kasa¢ni stiznost, rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 4 As 6/2012-13 bylo usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 22 Ad 63/2011-17 zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Usnesenim ze dne 23. 3. 2012, ¢.j. 22 Ad 63/2011-35 soud ustanovil Zalobci pro
pfedmétné fizeni zastupcem Mgr. LuboSe Komirka, advokdta se sidlem BeneSova 8,
586 01 Jihlava. Usneseni nabylo pravni moci dne 4. 4. 2012.

Na vyzvu soudu doplnil pravni zastupce zalobce podanim ze dne 30. 4. 2012 zalobu,
v niz upfesnil, Ze nesouhlasi s uvedenymi zapocty za rok 1978 az 1989, zadal o provéreni
udaju vztahujici se k této dobé. Konstatoval, Ze Zalovana argumentuje tim, Ze doklady na jejiz
zékladé mu byla zapocCtena doba zaméstnani a vySe vymeétovacich zdkladi pro narok na
invalidni diichod byly sice skartovany, ale rozhodné tidaje, které jsou potiebné pro posouzeni
jeho naroku zustaly zachovany. Tyto sice vyjmenovava, ovSem nijak v ramci rekapitulace
provedeného dokazovani nekonstatuje jejich obsah, aby bylo mozno dovodit, ze zavery byly
ucinény prave na zéklade téchto dokumentd, a Ze koresponduji s jejich obsahem.

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 17. 10. 2011 a dne 14. 5. 2012 uvedla, Ze Zalobce
nesouhlasi se zapocty v letech 1972 az 1989, z4da o jejich provéfeni. Zapocty zZalovana
opakované provéftila, nebot’ obdobny pozadavek zalobce uplatiioval i v minulych letech, ale
zadné rozpory v zapocCtenych dobach pojiSténi a vymeéfovaci zakladech neshledala.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalobcei pfesné a podrobné vysvétlila zplisob vypoctu
pfiznaného starobniho dichodu, na ktery se ve vyjadieni plné odvolava. V navaznosti na
doplnéni ze zaloby prostfednictvim pravniho zastupce ze dne 30. 4. 2012 dale uvedla, ze
v ptipojeném dopliku neuvadi Zzalobce zadné konkrétni nedostatky napadeného rozhodnuti,
na které by zalovand méla reagovat.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce uplatnil zadost o plny invalidni dichod dne
11. 3. 1982. V tiskopisu zadosti (strana 2) je uveden piehled dob zaméstnani do 18. roku véku
a doby zaméstnani po 18. roku véku, dale doba uceni (od 1. 9. 1965 do 30. 9. 1968) ucebni
pomer strojni zamecnik, od 1. 9. 1964 do 15. 2. 1965 Pleas Luka nad Jihlavou, od 30. 9. 1968
do 31. 12. 1969 CSAO, narodni podnik Jihlava, od 3. 1. 1970 do 31. 1. 1970 elektrizace
zeleznic Praha, od 9. 2. 1970 do 31. 10. 1970 Pleas Havlickav Brod, od 14. 12. 1970 do
14. 3. 1975 Okresni podnik sluzeb Jihlava, od 3. 4. 1975 do 3. 5. 1975 Tesla, k. p., zdvod
Jihlava, od 4. 4. 1978 do 31. 10. 1981 STS Jihlava. Invalidni dichod mu byl pfiznédn ode dne
1. 1. 2010. Dne 16. 5. 2011 podal zadost o ptiznani starobniho diichodu s tim, ze vydéle¢na
ginnost u ného skonéila dne 3. 5. 1975. Zadal o piiznani dichodu i jeho vyplatu ode dne
1. 7. 2011. Je sice pravdou, ze doklady, na jejichz zéklad€ byla zapoctena doba zamé&stnani
a vySe vyméfovacich zékladd pro narok na invalidni dichod, byly skartovany, ale zékladni
arozhodné udaje, které jsou potifebné pro posouzeni ndroku ucastnika fizeni na starobni
dichod ve spisové evidenci zlstaly zachovany (zadost o davku, osobni list diichodového
pojisténi, rozhodnuti o pfiznani plného invalidniho diichodu, dalsi spisova evidence).

Z rozséhlé korespondence vyplyva, ze skute¢nosti uvadéné zalobcem v zalobé byly jiz

vvvvvv

opakovanymi podanimi doméhal. Déle z listinnych dokladt vyplyva, Ze Zalobce byl omezen
zpusobilosti k prdvnim tkoniim, vyplata plného invalidniho dichodu byla proto ziizena
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k rukam ucastnika fizeni ode dne pfiznani plného invalidniho dichodu az do 2. 11. 1982, kdy
byla vyplata zajisténa k rukam opatrovnika A. V., piedsedy MNV Luka nad Jihlavou. Od
bfezna roku 1991 doslo ke zméné opatrovnika, takze vyplata diichodu byla zasilana k rukdm
A. S. Od biezna roku 1995 pak byla provadéna k rukam nového opatrovnika Z. S., Obecny
ufad Luka nad Jihlavou. Od 2. 12. 1997 byla vyplata dichodu zastavena a rozhodnutim ze dne
3. 12. 1997 nadéle byla poskytovana piimo ucastniku fizeni. Ve spise je dale zalozen osobni
list diichodového pojisténi ze dne 7. 6. 2011, z né¢hoz vyplyva, ze zalobce ziskal do dne
vzniku naroku 37 roki pojisténi.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl nasledovne:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70
s.i.s.).

Soud rozhodl ve véci bez jednani vzhledem k zakonnym podminkam dle § 51 odst. 1
s.f.s.

Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalované podle § 75
odst. 2 véta prvni s.t.s., zdsadn€ vymezen v zalob¢ uplatnénymi Zalobnimi body.
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vypocet vychazel z osobniho vymeétovaciho zdkladu ve vysi 1.288,- K¢. Pfi vypoctu vyse
osobniho vymérovaciho zdkladu pro pfiznani starobniho dichodu zalovana postupovala
v souladu s ust. § 16 odst. 1,3 a 8, § 17 odst. 1, § 19 odst. 1 véta prvni, zdkona ¢. 155/1995
Sb. v platném znéni. Vzhledem k tomu, ze starobni dichod nesmi byt vyméien z nizsiho
vypoctového zdkladu nez kolik Cini vypoctovy zdklad stanoveny podle § 15 osobniho
vynasobeného piislusnym koeficientem, zalovana ptihlédla ke skutecnosti, ze zalobce pobiral
plny invalidni diichod, ktery byl vyméten z osobniho vymétrovaciho zakladu ve vysi 1.288,-
K¢&. Vysi osobniho vyméfovaciho zakladu po vyndsobeni pfislusnym koeficientem 9,3144
s vysi osobniho vymétovaciho zakladu vypocteného podle ust. § 18 zdkona €. 155/1995 Sb.
v platném znéni proto porovnal a na zéklad¢ tohoto srovnani bylo zjiSténo, Ze osobni
vymétovaci zaklad vypocteny dle § 19 citovaného zakona je nizsi nez ¢ini 11.997,- K¢. Pro
vypoctovy zaklad tak byl pouzit osobni vymétovaci zaklad dle ust. § 18 citovaného zdkona ve
vysi 22.861,- K& Dle § 15 citovaného zadkona vypoctovy zaklad byl propocten ve vysi
14.559,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ziskal do dne vzniku naroku 37,0 rokd pojisténi,
vyse procentni vyméry do vzniku ndroku €ini 55,5 % vypoctového zakladu mésiéné, tj. 37,0
rokli x 1,5. Procentni vyméra proto byla vypoctena z ¢astky 14.559,- K¢, 55,5 %, tj. 8.081,-
K¢&. Vzhledem k tomu, Ze vySe starobniho diichodu se skladéa ze zakladni a procentni vymeéry
(§ 4 odst. 2 citovaného zdkona), zakladni vymeéra ¢inila 2.230,- K¢, procentni vymeéra 8.081,-
K¢, takze vySe starobniho dichodu Cinila 10.311,- K¢.

Krajsky soud v Brné ve shod€ se stanoviskem Zalované dospél k zavéru, ze udaje
uvedené na osobnim listu dichodového pojisténi nevzbuzuji pochybnosti o spravnosti
zhodnoceni jednotlivych dob pojisténi, vySe starobniho dichodu byla stanovena v souladu
s citovanymi pravnimi ustanovenimi zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. Veskeré
uvadéné doby pojisténi uvedené v zadosti o plny invalidni dichod byly zapocteny, ode dne
pfiznani davky dichodového pojisténi jsou mu veskeré nasledné doby az do 30. 6. 2011
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zhodnoceny jako nahradni doby pojisténi dle ust. § 5 odst. 1 pism. t) a § 12 odst. 1 citovaného
zakona.

Z vyse uvedenych divodi proto musi Krajsky soud v Brn¢ konstatovat, ze nebyla
zjisténa skutkova ani pravni pochybeni v rozhodnuti zalované, a proto podle § 78 odst. 7 s.i's.
byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikii se neptiznava ndhrada nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



