16A 5/2011-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: L. F., bytem ,, X“, zastoupeného Mgr. Martinem Pechem, advokatem,
se sidlem v Plzni, Mald 6, proti Zalovanému: Krajskému aiadu Usteckého kraje, odbor
spravnich ¢innosti a krajsky Zivnostensky tfad, se sidlem v Usti nad Labem, Velk4 Hradebni
3118/48, vrizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2011, JID
56221/2011/KUUK, ¢&.j. 2804/SCaKZU/2011-4,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru spravnich ¢innosti a krajsky
zivnostensky ufad, ze dne 4.4.2011, JID 56221/2011/KUUK, ¢&.j. 2804/SCaKZU/2011-4, a
rozhodnuti Mésta Zatec, komise pro projednavani prestupkd, ze dne 10.2.2011, &j. 9/11, se
zrusuji pro vady Fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni v ¢astce 10 640,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.4.2011, JID 56221/2011/KUUK, &.j. 2804/SCaKZU/2011-4, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
odvolani zalobce zamita a rozhodnuti Mésta Zatec, komise pro projednavani prestupkt (dale
jen ,spravni organ I. stupné“), ze dne 10.2.2011, ¢.j. 9/11, se potvrzuje. Uvedenym
rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
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proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
(déle jen ,,zakon o ptestupcich®), ktery spachal tim, ze dne 27.11.2010 kolem 17.00 hod. pted
domem ¢.p. 90 v obci Nové Sedlo umysIné udetil klackem pies levou pazi M. B., nar. ,,X*, a
zpusobil mu trznou ranu na levém piedlokti a zhmozdéni levého zapésti, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 800,- K¢ a povinnost k nahradé nékladud fizeni ve vysi 1000,- K¢&.

Zalobce v zalobé namitl, Ze nespachal jednani, ze kterého ho vinila pfestupkova
komise, ktera neprovedla fadné a dostateCnym zplisobem dokazovéani, nebot existovaly
divodné pochybnosti o pribchu ¢i viibec vzniku inkriminovaného incidentu mezi zalobcem a
panem B.. Jelikoz zalobce svoji vinu v plném rozsahu popftel, existovaly dvé protichtidné
vypoveédi, a to zalobce a poskozeného, M. B.. V daném pfipad¢é tak méla byt aplikovana
zéasada ,,in dubio pro reo“. Skutecnost, ze zdravotni ijma M. B. miize odpovidat popisu
mechanismu uvedeného M. B. je irelevantni, nebot tato Ujma bagatelniho charakteru a
rozsahu — trznd ranka na predlokti a zhmozdéni zapésti mohl byt zplsobena takika
libovolnymi zptsoby. Pan B. nebyl ani v pracovni neschopnosti. Z napaden¢ho rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné nevyplyva, ze by spravni organ jakkoli provétoval alibi zalobce,
kromé lakonického tvrzeni, ze povazuje obhajobu obvinéného za ucelovou. Spravni organ me¢l
zejména z ufedni povinnosti vyslechnout mozné svédky k provereni alibi zalobce. Vzhledem
k napjatym vztahiim mezi zalobcem a panem B. je siln¢ nepravdépodobné, ze by se pan B.
v piipad¢ napadeni zddnym zplsobem nebranil ¢i neupozornil na své napadeni. Odvolani
zalobce ve spravnim fizeni neni stizeno zadnym rozporem ohledné tvrzeni Zalobce pii jeho
vyslechu, kde uvedl, Ze spory mezi sebou nemaji, jde jen o pronasledovani ze strany pana B. a
tvrzeni v odvoléani, nebot’ Zalobce povazuje skute¢ny setrvavajici stav mezi obéma sousedy za
Spatny pouze ze strany pana B.. Praptivod sporu mezi t€émito sousedy vznikl ve vlekoucim se
stavebnim fizeni, nebot’ pan B. blokuje ptistavbu zalobce. Zavér piestupkové komise o tom,
ze mél nejméné jednou udetit pana B. klackem, povazuje zalobce za nepfezkoumatelny a
nezakonny.

K podané zalobé se pisemné vyjadiil zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti a uvedl, ze
je zcela nesporné a naprosto logické, ze v daném piipadé¢ existuji dvé de facto protichtidné
vypovédi, a to Zalobce a pana B.. Jako dikaz byla v fizeni vyuzita 1€katska zprava o oSetfeni
pana B, ktera byla vyhotovena dne 27.11.2010 v ¢asovém sledu po napadeni. Zalovany stejné
jako spravni organ 1. stupné vyhodnotil vypovéd svédka B. a 1ékaiskou zpravu jako stézejni
dukaz, kdy bylo pfihlédnuto i1 k okolnostem incidentu. Jevi se jako nepravdépodobné, ze by
k ptipadu nedoslo tak, jak byl popsan. Na misto byla pfivolana i hlidka PCR. O Zadné dalsi
piimé dikazy nemohlo byt napadené rozhodnuti z povahy véci opieno. Tvrzeni zalobce bylo
vyhodnoceno jako ucelové, kdy ve své vypovédi popird jakékoliv spory s napadenym a
v odvolani naopak zdiiraznuje, ze vztahy mezi nimi jsou silné napjaté. Spravni organy
nepovazovaly za diivodné ovétovat jeho alibi a piipadné vyslychat dalsi svédky, jejichz
vypovédi by byly potencionalné vyuzity jako neptimy dikaz, takové dikazy by nemohly
pfinést do fizeni nic nového.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou, v niZ uvedl, Ze pokud existuji dvé
moznosti, které jsou protichiidné, pak je téeba fici, ze rozhodnuti v rdmci piestupkového fizeni
nerespektuje zasadu in dubio pro reo a je metodicky Spatné. Spravni organ I. instance mohl
vyslechnout napt. piibuzné Zalobce ¢i blize Setfit, zda nebyl Zalobce v dobé, kdy mélo dojit
k incidentu nékde zcela jinde. Zalobce maé za to, Ze spravni organ musi rozhodovat nade vsi
rozumnou pochybnost, pfiCemz ve véci jsou pochybnosti o vin¢ Zzalobce jednoznacné
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dany.Tvrzeni zalobce o tom, Ze nema spory s panem B., neni ve skute¢nosti vnitiné rozporné,
nebot’ Zalobce mél na mysli spory ,,fyzického* typu, nikoli standardni fizeni.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen (,,s.f.s“)., kterd
vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty
druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud pfezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.).
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které je povinen zkoumat bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s., avSak takové nedostatky
nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba je
diivodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym vyplyva, ze zalobce jiz pfi svém vyslechu
pted spravnim organem I. stupné dne 7.2.2011 uvedl, Ze se na misté dne 27.11.2010 vibec
nezdrzoval, nebot’ byl v Zatci. Na tomto svém tvrzeni setrval i ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Svou obhajobu spocivajici v tom, ze na miste, kde mél
spachat prestupek, viibec nebyl, uplatnil i v podané Zalobé. V rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je uvedeno, Ze toto tvrzeni Zalobce povazuje komise za ucelové. Tento zavér prevzal i
zalovany. Ani z jednoho rozhodnuti spravnich organu vsak neni patrno, pro¢ povazuji tuto
obhajobu zalobce za nevérohodnou. Ve véci byl dale proveden jako dikaz pouze vyslech
poskozeného B. a I1ékatska zprava MUDr. D. ze dne 27.11.2010 o oSetfeni poskozeného B..
Jiné diikkazy provedeny nebyly.

Zékladni povinnosti spravniho organu pii projednavani prestupku jsou obsazeny
v zakon¢ o prestupcich a déle jak vyplyva z ustanoveni § 51 zédkona o piestupcich v zakon¢ ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*).

Podle § 67 odst. 1 zdkona o prestupcich se prestupky projednavaji z ufedni povinnosti,
pokud nejde o piestupky, které se projedndvaji jen na navrh.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgén
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Podle § 73 odst. 2 zédkona o ptestupcich obvinény z piestupku ma pravo vyjadrit se ke
vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaziim o nich, uplatiiovat skutecnosti a
navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky. K vypovédi ani k
doznani nesmi byt donucovan.

K povinnostem spravniho orgéanu pii projednavani prestupku se vyjadiila i1 judikatura
spravnich soudd, z niz mimo jiné vyplyvaji nasledujici zavéry.

Ditikazni bfemeno k prokéazani, ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty prestupku
se dopustil obvinény z piestupku, pfirozen¢ nese spravni organ. Obvinénému z prestupku
proto k tomu, aby nemohl byt za ptestupek postizen, postaci, aby o otazce, kdo se uvedené¢ho
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jednani dopustil, vznikla rozumna pochybnost; nemusi se tedy vyviiovat, tj. prokazat, ze se
jednani nedopustil (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 2 As 46/2005-55, www.nssoud.cz).

Vypovéd svédka, jiz obvinény z prestupku navrhl k dikazu na svou obhajobu, nelze
pfedem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako dikaz neprovést, jen s poukazem na jeji
ucelovost pro pratelsky vztah obvinéného ke svédkovi. Odmitnuti navrhu na provedeni
dikazu vyslechem takového svédka je porusenim prava na spravedlivy proces. Tento postup,
jenz vedl k faktickému vylouceni dikazl navrzenych ve prospéch obvinéného z prestupku a
pfijeti zavéru o skutkovém stavu véci toliko na zéklad€ jednostrannych dikazii, je poruSenim
&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005-62, www.nssoud.cz).

Ze shora uvedenych pravnich norem ve spojeni s judikaturou spravnich soudi pak
vyplyva, Ze spravni organ je v piipad¢ fizeni o prestupku povinen zjistit skutkova stav tak, ze
o ném nejsou divodné pochybnosti. Jestlize obvinény z piestupku uplatni urcitou obhajobu, je
povinnosti spravniho organu tuto provéfit, aby tvrzeni obvinéného na zaklad¢ diikazi vyvratil
nebo potvrdil (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 8.9.2011, ¢j. 1 As 97/2011-52,
www.nssoud.cz). Postradalo by smysl pravo obvinéného vyjadiovat se, pokud by mohla byt
jeho vyjadieni k véci bez dalsiho spravnim organem ignorovana, stejn¢ jako dilkkazy jim
navrzené. Samoziejm¢ mohou existovat, bude tomu tak bezesporu casto, dvé rozporna tvrzeni
ohledné prubehu skutkového déje. Spravni organ v takovém ptipadé bude muset rozhodnout,
kterému tvrzeni a na zaklad¢ jakych dikazi uvéiil a od tohoto tvrzeni pak odvodit popis
skutkového stavu ve vyroku svého rozhodnuti, pfipadné uvést, pro¢ se od verzi ucastnikli
fizeni odchylil. V daném pfipad€¢ se spravni organy pfiklonily dle svého tvrzeni k verzi
poskozeného, aniz by jakkoli provéiovaly tvrzeni Zalobce, které tuto verzi poskozeného
vyvracelo. Spravni orgdn nemiize uznat obvinéného vinnym pouze na zaklad¢ vyS$i miry
pravdépodobnosti, jak vyplyva z vyjadieni zalovaného, ale je povinen postavit na jisto
skutkovy stav. Pouze to, Ze se n€jaky d¢j odehral s mensi pravdépodobnosti, totizZ neznamena,
ze se skutecné nestal. Navic je nutno konstatovat, Ze ani tvrzeni Zalobce nestoji zcela
osamoceno, nebot’ ve spise je zalozen ufedni zaznam Policie CR, KRP Usteckého kraje,
obvodni oddéleni Zatec, ze dne 27.11.2010, ze kterého vyplyva, Ze hlidce Policie CR
inkriminovany den po ohlaSeni napadeni v domé zalobce nikdo neotviral. Tento ufedni
zaznam muze potvrzovat verzi zalobce.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze byl uvedeného dne v Zatci, mél se ho spravni organ dotazat,
kde ptesné byl, co tam d¢lal a kdo, ptipadné co, mize jeho tvrzeni dosvédcit, aby mohl tuto
obhajobu provéfit. Po provedeni téchto diikazi pak mél hodnotu a vérohodnost téchto dikazi
zvéazit ve vztahu k ostatnim provedenym dikaziim a vyvodit patficny zavér. V rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné uvedeny skutkovy stav spocivajici v napadeni poSkozeného B.
zalobcem ranou klackem ptes levou pazi dne 27.11.2010 je tak pfedcasny a nemé oporu
v provedeném dokazovani, nebot’ rozpory mezi vypovédmi poSkozeného a obvinéného
spravni organy neodstranily a ani se o to nepokusily.

Navic si soud nemohl nevSimnout, ze ackoliv oba spravni organy tvrdi, ze uvétily
tvrzeni poskozeného, v rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno, zZe poSkozeny byl
udefen jednou, ackoliv poSkozeny uvedl, Zze byl udefen tiikrat. Respektive z vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze byl poskozeny udefen jednou a zjeho
odiivodnéni vyplyva, ze byl udefen nejméné jednou. Tyto rozpory spravni organy ve svém
rozhodnuti nijak nevysvétluji. Neni tak zfejmé, pro¢ zcela neuvéfily tvrzeni poSkozeného o
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poctu ran, ackoliv tvrdi, ze se pfiklonily na jeho stranu. V daném pftipad¢ totiz neni sporny
pocet ran, pficemz v takovém piipadé by mohl dojit spravni organ i k odlisSnym zavérim od
tvrzeni stran a specifikovat v rozhodnuti vlastni zjisténi tak, ze poSkozeny byl udetfen
napiiklad nejméné jednou, ale sporné je to, zda se skutek viibec stal. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné se tak jevi i nekonzistentnim.

Z tohoto dlivodu pfistoupil soud bez natizeni jednani ke zruSeni napadeného rozhodnuti
pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti neméd oporu ve spise a vyzaduje zdsadni doplnéni. Soucasné podle ust.
§ 78 odst. 4 s.t.s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude
podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim
rozsudku. S ohledem na to, Ze stejnou vadou fizeni je zatiZeno i rozhodnuti Mésta Zatec,
komise pro projednavani prestupkill, ze dne 10.2.2011, &.j. 9/11, pftistoupil soud podle § 78
odst. 3 s.t.s. 1 ke zruseni tohoto rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnii od pravni moci rozsudku ndhradu
nakladi fizeni v celkové vysi 10 640,- K¢, kterd se sklada z ¢astky 2.000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z ¢astky 6 300,- K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ poskytnuté
pravnim zastupcem Mgr. Martinem Pechem (pfevzeti véci, podani zaloby, sepis repliky podle
§ 7, 8§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb),
z castky 900,- K¢ za stim souvisejici tfi pausaly po 300,- K& a zc¢astky 1440,- K&
odpovidajici DPH z ¢astek mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 16.7.2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Oulicka
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