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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: Ing. A. S., bytem , X“ proti Zalovanému: Kr a j ské m u
i ¥ adu Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, se sidlem v Usti nad
Labem, ul. Velkd Hradebni 3118/48, PSC 400 02, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou,
advokatem se sidlem v D&&ine, ul. Retézova 2, PSC 405 01, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 6. 2010, ¢.j. 1102/SZ/2010-4,
takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi,
ze dne 4. 6. 2010, ¢.j. 1102/SZ/2010-4, a rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odbor
socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 15. 3. 2010, ¢.j. 12205/2010/DEC, se
zrusSuji pronezikonnost a véc se vr aci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2.000,-K&. Castka 2.000,-K¢&
bude Zalobkyni vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou soudu v zékonem stanovené lhiité domaéhala piezkoumani
zékonnosti a nasledného zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2010, ¢.j. 1102/SZ/2010-4,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta D&Cin, odbor socialnich
veci a zdravotnictvi, ze dne 15. 3. 2010, ¢.j. 12205/2010/DEC, jimZ bylo rozhodnuto zastavit
ode dne 1. 2. 2010 vyplatu pfispévku na péci zalobkyni s odkazem na ust. § 14a odst. 1, § 26a a
§ 118 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,,zakon o socialnich sluzbach®).
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V zalobé uvedla, Ze v souvislosti s jejim zdravotnim postizenim ji byl pfiznan v roce
2009 prispévek na péci. Zalobou napadenému rozhodnuti piedchazelo jesté rozhodnuti o
pozastaveni vyplaty pfispévku na péci o jeji osobu, kdyz zalobkyné oznamila, ze dne 25. 1.
2010 nastoupila do ustavni péce Rehabilitaéniho ustavu Kladruby, pficemz do konce mésice
unora 2010 spravni orgén neobdrzel sd€leni o tom, ze by byl tento pobyt ukoncen. Proti
rozhodnuti o pozastaveni vyplaty Zalobkyné podala v€asnou nadmitku, nebot’ toliko opomnéla
oznamit spravnimu organu skutecnost, ze sice z hlediska poskytovani rehabilitaéni péce jeji
pobyt v rehabilitaénim tstavu od 25. 1. 2010 i nadéle trva, ale podstatnou skutecnosti je fakt, Ze
péce tohoto zatizeni ve smyslu ust. § 14a zdkona o socidlnich sluzbach rozhodné netrvala ani
po cely kalenddini mésic unor 2010 a biezen 2010, kdyZz v obou téchto mésicich byla
zalobkyné propousténa do péce osoby, kterd o ni pecuje, a to nejméné po dobu 3 dnti v kazdém
z téchto mésici, s tim Ze presné tdaje o datech propusténi uvedla ve své namitce.

Zalobkyné byla piesvéd&ena, Ze jeji pobyt v rehabilitaénim tstavu bude u tohoto zafizeni
spravnim organem oveéien a rozhodnuti o pozastaveni vyplaty prispévku bude vzapéti
vyhodnoceno jako nespravné. Spravni organ si vSak ovéril pouze skutecnost, zda jeji pobyt
v Rehabilitacnim ustavu Kladruby trva od 25. 1. 2010 i nadéle, aniz by si nechal poskytnout i
udaje o tom, zda byla Zalobkyné z tohoto zafizeni pritbézn¢ docasné propousténa na vikendy do
domaci péce. Vysledkem proto byla pouze strucnéd informace rehabilitacniho Ustavu o tom, Ze
jeji pobyt v tomto zafizeni trva od 25. 1. 2010 dosud, nebot’ rehabilitacni ustav se nikterak
nevyjadiil k jejimu propousténi na propustky, kdyZz na to nebyl dotazovan.

Zalobkyné méa za to, 7e ackoliv rehabilitaéni ustav v dobé dotazu spravniho organu
evidoval jeji pobyt jako trvajici od 25. 1. 2010, ktery byl zatim ukoncen ke dni 15. 4. 2010,
neni tato skute¢nost pro posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro zastaveni vyplaty
prispévku, rozhodna v situaci, kdy bude prokazano, ze zdravotni péce tstavni formou nebyla
rehabilitaénim Ustavem poskytovana rozhodné po celou dobu od 25. 1. 2010 do 15. 4. 2010 a
kdy bude prokazano, Zze pobyt Zalobkyné v této dobé v dotyCném zafizeni nebyl nepretrzity.
Z hlediska ust. § 14a zdkona o socidlnich sluzbach je totiz zcela evidentni, ze rozhodna neni
skutecnost, zda nemocnice ¢i jiné zakonem uvedené zafizeni vykazuje pro jiné ucely pobyt
opravnéné osoby formaln¢ jako pobyt trvajici od zacatku tohoto pobytu do jeho formalniho
ukonceni, aniz by byl pro tyto ucely jakkoliv podstatny fakt, ze v pribéhu tohoto Casového
intervalu nebyla timto zafizenim zdravotni péce poskytovana po cely kalendaini mésic a rovnéz
ze skuteCny pobyt v tomto zafizeni netrval po cely kalendaini meésic. Ust. § 14a zakona o
socidlnich sluzbéach dle zalobkyné zfeteln¢ akcentuje vyznam skute¢ného a nikoliv formélniho
vykonu péce o opravnénou osobu v pruabehu kalendarniho mésice a vyznam skute¢ného pobytu
opravnéné osoby v pribéhu kalendainiho mésice, jako hledisek pro urceni, zda dojde
k zastaveni vyplaty piispévku ¢i k obnoveni vyplaty piispévku. Ze znéni prvni véty ust. § 14 a
zdkona o socidlnich sluzbach nepochybné vyplyva, ze rozhodny je skuteény vykon péce
zafizeni o opravnénou osobu po cely kalendaini mésic. A jeSté zretelnéji akcent na skuteCny
vykon tstavni zdravotni péce o opravnénou osobu a akcent na skutecny pobyt opravnéné osoby
v rozhodné dob¢ vyplyva z posledni véty ust. § 14a zdkona o socidlnich sluzbach, ve které se
konstatuje, ze vyplata pfispévku se obnovi od prvniho dne kalendainiho mésice, ve kterém
pobyt opravnéné osoby ve zdravotnickém zatizeni netrval po cely kalendaini mésic.

Dle Zzalobkyné spravni organ prvého stupné svym formalistickym postupem, ktery
neodpovida smyslu pravni upravy uvedené v ust. § 14a zédkona o socidlnich sluzbach, pochybil,
kdyz se ptfi svém rozhodovani spokojil s vyse predestienou stru¢nou informaci Rehabilitacniho
ustavu Kladruby. V odvolacim fizeni proto zadala, aby byla od rehabilitacniho Gstavu vyzadana
podrobnd informace o tom, zda zalobkyné byla v pribéhu pobytu trvajiciho od 25. 1. 2010
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propusténa docasn¢ do mista svého bydlisté a kdy se tak presné stalo. Vedle toho navrhovala,
aby byly provedeny svédecké vyslechy jejiho manZzela a Mgr. Ivy Jakubcové, kterd je osobou,
jez péci o jeji osobu realizuje, pfiCemz témito vyslechy mélo byt prokazano, ze zalobkyné
v rehabilitaénim Gstavu nepobyvala od 25. 1. 2010 nepfetrzité po celou dobu kalendéiniho
meésice unora ani biezna 2010, nebot v kazdém ztéchto mésicti byla propousténa domu
nejméné na dobu 3 dnd. A na podporu tohoto tvrzeni Zalovanému pak zalobkyné ptedlozila
jesté vyuctovani jejiho pobytu v Rehabilitatnim tustavu Kladruby, z né¢hoz jsou jednotlivé
terminy propustek patrné. Zalovany v$ak pii svém rozhodovani sice nepolemizoval se
zalobkyni, Ze byla v tinoru a bfeznu 2010 v domaci péci na tzv. propustky, nicméné ve svém
zamitavém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze do doby trvani stavni péce v zafizenich ve smyslu
ust. § 14a zakona o socialnich sluzbach je tfeba zapocitat také dobu, kdy osoba pobyva na tzv.
propustce v domécim prostiedi, protoze v téchto ptipadech neni 1éCeni ve zdravotnickém
zatizeni ukonceno.

Zaveérem zalobkyné podotkla, Zze smyslem pfispévku na péci je poskytnout urCitou
penézitou podporu osobé, jejiz zdravotni stav péci jiné osoby vyzaduje. Logické tedy je, ze po
dobu, kdy o takto postiZenou nesobéstacnou osobu pecuje skutecné a nikoliv formaln¢ zatizeni
ve smyslu ust. § 14a zédkona o socidlnich sluzbach, neméla by byt tato ndhrada poskytovana,
kdyz péce o nesob€stacnou osobu neni vynakladana. To se vSak netyka doby, kdy nesobéstacna
osoba je z péCe takového zafizeni docasné propousténa pravé do péce pecujici osoby. Pokud
zakon priznava narok na piispévek za cely kalendaini mésic v pripadech, kdy péce byla osobé
poskytovdna byt i jediny den kalendainiho meésice, je zalobkyné piesvédcena, rozhodnuti
spravnich organii obou stupiit v jejim ptipadé nemohou obstat.

Zalovany prostfednictvim svého pravniho zastupce v pisemném vyjadieni k Zalobé
navrhl, aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl.

K véci uvedl, ze v pribchu fizeni o zastaveni vyplaty pfispévku bylo ovéieno, Ze
zalobkyné byla po celou dobu od 25. 1. 2010 do 15. 4. 2010 v Gstavni pé¢i Rehabilita¢niho
tstavu Kladruby. Ustavni pé&e tedy trval po celou uvedenou dobu bez pieruseni. Skuteénost, Ze
v prubé¢hu péce byla zalobkyné propousténa na tzv. propustky, na tomto stavu nic neméni,
nebot’ do doby trvani tstavni péce je tieba zapocitat také dobu, kdy 1éCena osoba pobyva na
tzv. propustce v domacim prostiedi, jelikoz v téchto ptipadech neni 1é¢eni ve zdravotnickém
zafizeni ukonceno. Dale uvedl, Ze smyslem dotené pravni Gpravy je zamezit duplicitnimu
financovani péce, ktera je pii pobytu ve zdravotnickém ziizeni hrazena z vetejného zdravotniho
pojisténi a potieby opravnéné osoby jsou uspokojeny jinym zptisobem, nez k jakému je urcen
prispévek na péci.

V nasledné ucinéné replice zalobkyné setrvala na vSech svych zalobnich tvrzenich. Dale
podotkla, ze v jejim piipad¢ moznost vracet se z Ustavni péce rehabilitacniho zafizeni domi ke
své rodin¢ alespon na vikendové pobyty neptfedstavovala nijak bezvyznamnou okolnost. Jeji
1éCba, kterda pobytem v rehabilitatnim tstavu v mésicich leden az duben 2010, byla totiz
pokracujici 1é¢bou zévaznych zdravotnich postizeni, které utrpéla v souvislosti s porodem
mladSiho syna jiz v bfeznu 2009. Jeji navstévy rodiny byly Cinény s imyslem vytvoreni
kompromisu mezi nutnosti realizovat 1é¢bu a uspokojit intenzivni lidskou pottebu byt ve styku
s nejbliz§Simi zejména s malymi détmi. Tyto navstévy byly nepochybné spojeny se vznikem
nakladl, a to nejen nakladl za dopravu z mista 1écby do mista bydlisté, nybrz i nakladd, na
jejichz néhradu je urcen pravé prispévek na péci. Tyto naklady nutné vznikaly s ohledem na
skutecnost, Ze byla na péci jinych osob odkazéna v rodinném prostiedi. Principielné se
zalobkyné tedy domahd ptiznani ptispévku za dobu, kdy néklady na péci o jeji osobu neneslo
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né¢jaké zdravotnické zatizeni, nybrz osoby pecujici o zalobkyni v jeji domécnosti. Na podporu
svého tvrzeni o zavaznych zdravotnich postizenich pak Zalobkyné podrobné vylicila dosavadni
pribéh své 1écby, k cemuz dolozila i 1ékatskou zpravou i potvrzenimi.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot zalobkyné i pravni zastupce zalovaného
s timto postupem vyslovn¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c) a d) a odst. 2 véty druhé
a treti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti sprdvniho orgadnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému stanoveni a toto tvrzeni odtivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud
podle § 76 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které
vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti
spravnich organti obou stupnil jsou nezdkonna, a to v disledku nespravného vykladu ust. § 14a
zakona o socidlnich sluzbach.

S ohledem na vyjadfeni zalobkyné a zalovaného poskytnutych v ramci fizeni pted
soudem, kterému ostatn¢ korespondoval i obsah spravniho spisu piedlozeny Zalovanym, soud
vychézel ze skuteCnosti, Ze mezi Uc€astniky fizeni nebylo zddného sporu ohledné relevatnich
skutkovych okolnosti piipadu, a tedy ze zalobkyni byl rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupn€ ze dne 5. 11. 2009 na zaklad¢ jeji zadosti piiznan piispévek na péci ve vysi 8.000,-K¢
mésicné od zatfi 2009. Dale mezi Gcastniky neni Zadného sporu o tom, Ze nasledn¢ zalobkyné
dne 25. 1. 2010 oznamila spravnimu organu prvniho stupné, Ze od tohoto dne je v péci
Rehabilitacniho ustavu Kladruby 25. 1. 2010 s piedpokladanym néavratem do doméciho
oSetfovani dne 25. 2. 2010. Nasledn¢ dne 24. 2. 2010 se spravni organ prvniho stupné
telefonicky dotazal Rehabilitacniho Gstavu Kladruby, zda hospitalizace zalobkyné trva, s tim,
ze mu bylo sdé¢leno, Ze jeji hospitalizace trva a zatim neni planovano ukonceni péce a tedy
propusténi. Na zaklad¢ tohoto zjisténi pak spravni organ prvniho stupné vydal dne 3. 3. 2010
ozndmeni o tom, Ze ode dne 1. 2. 2010 zastavuje zalobkyni vyplatu pfispévku na péci, s tim, ze
zalobkyné byla poucena o tom, ze vii¢i tomuto procesnimu postupu miize uplatnit namitky.
Namitky Zalobkyné¢ néasledné skute¢né podala, pfi¢emz v nich poukazovala, ze jeji rehabilitace
sice nebyla dosud ukoncena, nicméné z hlediska posuzovani naroku na piispévek na péci nelze
jeji rehabilitaci povaZovat za Ustavni péci, ktera by trvala po cely kalendaini mésic, kdyz
v prib¢hu rehabilitace v mésicich tinor a biezen 2010 byla a bude opakované propousténa do
svého bydlisté, kde o ni pecuje osoba uvedena v zadosti o prispévek na péci. Soucasné spravni
orgdn prvniho stupné vyzvala, aby si jeji fakticky pobyt v Rehabilitaénim tstavu Kladruby a
propousténi do domdci péce dotazem u tohoto zafizeni ovéfil. Pres uplatnéné nadmitky spravni
organ prvniho stupné dne 15. 3. 2010 vydal rozhodnuti, jimz vyplatu pfispévku na péci
zalobkyni zastavil ode dne 1. 2. 2010. Toto rozhodnuti posléze bez dalsiho potvrdil i Zalovany
vramci odvolaciho fizeni Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2010, tfebaZe
zalobkyné k odvoléni pfilozila potvrzeni Rehabilitaéniho tstavu Kladruby o vyuctovani jejiho
pobytu v tomto zafizeni spolu s potvrzenim terminu propustek do doméci péce v mésicich unor
a bfezen 2010 a navrhovala provést svédecké vyslechy svého manzela a Mgr. L. J., kterd je
osobou, jez domaci péci o jeji osobu realizuje.
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V pfedmétné véci se tedy ucastnici fizeni ,,toliko* neshodli ve vykladu ust. § 14a
zékona o socidlnich sluzbach, ktery upravuje podminky vzniku ndroku na vyplatu pfispévku na
péci a jeho vyplatu, kdyz Zalobkyné zastava nazor, Ze jeji pobyt v rehabilitaénim zafizeni od
25. 1. 2010 nebyl trvaly, protoze v mésicich tnor a bfezen 2010 pobyt na nékolik dni
preruSovala na tzv. propustky a pobyvala v doméci péci, a tudiz spliiovala podminky pro
vyplatu piispévku na péc¢i i v mésicich unor a bfezen 2010, zatimco zalovana strana zastava
nazor, ze jeji pobyt v rehabilitacnim zafizeni od 25. 1. 2010 do konce bfezna 2010 byl
nepretrzity, protoze do doby trvani Gistavni péce v rehabilitaénim zatizeni je tfeba také zapocitat
dobu, kdy osoba pobyva na tzv. propustce v domacim prostiedi, nebot’ v téchto piipadech neni
léCeni ve zdravotnickém zafizeni ukonceno, a proto zalobkyné nespliiovala podminky pro
vyplatu prispévku na péci v mésicich unor a biezen 2010.

V daném pftipadé¢ se tak vyhodnoceni ditvodnosti Zaloby odviji od vykladu pfedevsim
ust. § 14a zdkona o socidlnich sluzbach. Podle tohoto ustanoveni plati, ze piispévek se
nevypléci, jestlize je opravnéné osobé po cely kalendaini mésic poskytovdna zdravotni péce
formou tUstavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném ustavu, nejde-li o poskytovani
socialnich sluzeb podle § 52; to neplati v ptipade€, kdy je s opravnénou osobou do ustavni péce
v nemocnici nebo odborném 1é¢ebném tustavu piijata podle zvlastniho pravniho predpisu jako
pravodce fyzicka osoba, ktera byla uvedena v zadosti o ptispévek, poptipadé ohlasena podle §
21 odst. 1 pism. d) nebo § 21 odst. 2 pism. ¢) jako osoba poskytujici pomoc. Podminka celého
kalendainiho meésice neni splnéna, pokud k pfijeti do zdravotnického zatizeni uvedeného ve
vété prvni doslo prvni den v kalendéinim mésici nebo k propusténi z tohoto zatfizeni doslo
posledni den v kalendainim mésici. Vyplata piispévku se zastavi od prvniho dne kalendainiho
mésice ndasledujiciho po kalenddinim mésici, ve kterém byla oprdvnénd osoba do
zdravotnického zafizeni piijata, neni-li podle § 2la odst. 1 ohldSeno propusténi z tohoto
zafizeni. Vyplata pfispévku se obnovi od prvniho dne kalendéiniho mésice, ve kterém pobyt
opravnéné osoby ve zdravotnickém zatizeni netrval po cely kalendaini mésic.

Dale nelze zapominat i na ust. § 7 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbéch, ze které¢ho
vyplyva smysl pfispévku na péci, jimz nepochybné je poskytnout urcitou penézitou podporu
osob¢ zavislé na pomoci jiné fyzické osoby za tcelem zajisténi potfebné pomoci.

Z prave piedestiené zdkonné upravy proto nepochybné plyne, ze po dobu, kdy o osobu
splitujici podminky vzniku naroku na piispévek na péci, pecuje zdravotnické zafizeni ve
smyslu zdkona o socialnich sluzbach, nemél by byt ptispévek na péci opravnéné osobé jiz
poskytovan, jelikoz péce o tuto osobu neni jinou fyzickou osobou poskytovéana, kdyz péci jiz
zajistuje dotyéné zdravotnické zafizeni. Dle ndzoru soudu poskytovani péfe o osobu
opravnénou at’ uz ze strany zdravotnického zafizeni ¢i jiné fyzické osoby je pfitom tfeba
vyhodnocovat z hlediska jejiho skute¢ného naplnéni v redlném zivoté, tj. rozhodujici je
kritérium fakticity poskytované péce, a nikoliv z hlediska formdlniho, kdy by se jen ptihlizelo k
tomu, zda opravnéna osoba je ¢i neni zaevidovana v péci n¢jakého zdravotnického zatizeni bez
ohledu na skute¢ny prib¢h této hospitalizace. Zakonodarctiiv akcent na fakticitu poskytované
péCe pii vyplaté prispévku je ziejmé patrny zust. § 14a véta prvni zakona o socidlnich
sluzbach, kterd hovoii o tom, ze ptispévek na péci se nevyplaci, jestlize je opravnéné osob¢ po
cely kalendarni mésic poskytovana zdravotni péce formou ustavni péce. Déle zédkonodarciv
akcent na fakticitu poskytované péce pti vyplaté piispévku nepochybné vyplyva i z ust. § 14a
véta druha téhoz zakona, kde je pojednano o naplnéni podminek celého kalendainiho mésice, a
to vtom sméru, Ze tato podminka neni splnéna, pokud k pfijeti do zdravotnického zatizeni
doslo prvni den v kalendainim meésici nebo k propusténi z tohoto zafizeni doslo posledni den v
kalendarnim meésici. A konecné akcent zakonodérce na fakticitu poskytované péce pii vyplaté
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prispévku zfetelné vyplyva i ze skuteCnosti, ze zdkonodarce piiznava narok na pfispévek na
péci za cely kalendaini mésic v plné vysi a nikoliv jen v alikvotni vysi i1 v pfipadech, kdy péce
opravnéné osob¢ byla poskytovana jinou fyzickou osobou byt i pouze jen jeden den
v kalendainim mésici, jak je patrno z ust. § 14a véta ¢tvrta citovaného zakona.

S ohledem na praveé uvedené soud uzavird, ze prvoinstancni spravni organ i zalovany
pochybili, kdyZ zaujali ten nazor, ze v ptipad€ Zzalobkyné je tfeba vychdzet z formalni evidence
Rehabilitacniho ustavu Kladruby o hospitalizaci zalobkyn¢ v tomto zdravotnickém zafizeni bez
ohledu na skute¢ny pobyt Zzalobkyné v tomto zafizeni a tedy bez ohledu na rozsah skute¢né
poskytované péce o jeji osobu timto zdravotnickym zafizenim. Soud se proto neztotoznil
s jejich zavérem o tom, ze do doby trvani Gstavni péce ve zdravotnickém zatfizeni z hlediska
vyplaty prispévku na péc¢i je nutno zapocitat i dobu, kdy opravnénd osoba pobyva na tzv.
propustce v domaci pécCi. Je sice pravdou, ze vdaném piipadé 1écba zalobkyné
v Rehabilitaénim ustavu Kladruby zahdjena od 25. 1. 2010 trvala i v mésicich tnor a bfezen
2010, kdyz béhem této doby nedoslo k jejimu ukonceni, nicméné v predmétné véci ma vyznam
pro vyplatu pfispévku na péci skutecnost, zda béhem tohoto obdobi, a to alesponi jeden den
v kazdém kalendainim mésici, byla zalobkyni poskytovana pomoc ze strany jiné fyzické osoby
behem jejiho pobytu na tzv. propustky z rehabilitacniho zatizeni v misté jejiho bydlisté. Pokud
zalobkyn¢é pobyvala v pritbé¢hu své 1écby v rehabilitacnim zatizeni i néjaké obdobi v domacim
prostiedi na tzv. propustky, nepochybné ji vznikly naklady spojené s péci o jeji osobu pii tomto
pobytu, které by mély byt hrazeny prave z prispévku na péci.

V disledku zjisténi, ze spravni organy obou stupnii zaujaly ve véci nespravny pravni
nazor, soudu nezbylo nic jiného nez predmétnou zalobu vyhodnotit jako divodnou, a tudiz
napadené rozhodnuti zalovaného véetné jemu predchazejicimu prvoinstanénimu rozhodnuti pro
jejich nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1, odst. 3 s.t.s. ve vyroku ad I. rozsudku zrusil. Zaroven
soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni, vnémz je dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s vazan pravnim nazorem soudu vysSe uvedenym.
V dal$im fizeni pak bude nutné, aby byl ze strany spravnich organt provéten pribéh 1écby
zalobkyn¢ v Rehabilitaénim zafizeni Kladruby z hlediska jejiho propousténi na tzv. propustky
do domaci péce v kalendarnich mésicich tnor a biezen 2010 a vysledek tohoto provéteni se
promitl do jejich rozhodnuti.

Zalobkyné sice méla v projedndvané véci plny uspéch, aviak nahradu nakladd ¥izeni
nepozadovala, kdyz vyjma poStovného za podéani zaloby a repliky ji naklady ani nevznikly, a
proto soud ve smyslu ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku nepftiznal
zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni.

Jelikoz predmétné fizeni je podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, osvobozeno od poplatkové povinnosti, soud ve vyroku ad III. rozsudku
dle ust. § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku v castce 2.000,-K¢ Zzalobkyni, pificemz v souladu stimto posledné citovanym
ustanovenim soud rovnéz rozhodl, Ze poplatek ji bude vracen z Gctu krajského soudu v obvyklé
lhite.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost do dvou tydntli po jeho
doruceni z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nélezitosti
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podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadé, tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sdm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. kvétna 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph. D. v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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