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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: Ing. A. 8., bytem , X*, proti Zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci sesidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu €. p. 376/1,
PSC 120 00, zastoupené¢ho Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem v D&ing, ul.
Retdzova 2, PSC 405 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2010, ¢.
j- 1102/S7./2010-4,

takto:
1. Zalobase zamita.

I1. V fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31. 5. 2011, €. j. 78 Ad 8/2010 — 32, Zadny z ucastnikil fizeni nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou soudu v zikonem stanovené Ihité doméhala
prezkoumani zakonnosti a nasledného zruseni rozhodnuti piivodniho Zalovaného Krajského
tfadu Usteckého kraje ze dne 4. 6. 2010, &. j. 1102/SZ/2010-4, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta D&Cin, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi (dale
jen ,spravni organ prvého stupne®), ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 12205/2010/DEC, jimz bylo
rozhodnuto zastavit ode dne 1. 2. 2010 vyplatu piispévku na péci zalobkyni s odkazem na ust.
§ 14a odst. 1, § 26a a § 118 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®).

Na tomto misté soud podotyka, ze v priabehu soudniho fizeni vedeného dle zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. . 5.“), pocinaje
dnem 1. 1.2012 podle ¢l. VIII. bod 10 zak. ¢. 366/2011 Sb. piesla pravomoc z ptivodniho
zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje na Ministerstvo prace a socidlnich véci
k rozhodovani o piispevcich na péci. V dalsi fizeni pocinaje dnem 1. 1.2012 je tak nové
v projednavané véci podle ust. § 69 s. f.s. bez dalSitho Zalovanym Ministerstvo prace a
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socilnich véci, jenZ ziistava zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou, a nikoliv jiz
Krajsky ufad Usteckého kraje, se kterym bylo doposavad jednéno.

Zalobkyné v zalobé& uvedla, Ze v souvislosti s jejim zdravotnim postizenim ji byl pfiznan
v roce 2009 prispévek na pééi. Zalobou napadenému rozhodnuti piedchazelo jesté rozhodnuti
o0 pozastaveni vyplaty ptispévku na péci o jeji osobu, kdyz zalobkyné oznamila, ze dne 25. 1.
2010 nastoupila do tstavni péce Rehabilitaéniho tstavu Kladruby, pficemz do konce mésice
unora 2010 spravni organ neobdrzel sdéleni o tom, ze by byl tento pobyt ukoncen. Proti
rozhodnuti o pozastaveni vyplaty zalobkyné podala v€asnou namitku, nebot’ toliko opomnéla
oznamit spravnimu organu skutecnost, ze sice z hlediska poskytovani rehabilitacni péce jeji
pobyt v rehabilitacnim ustavu od 25. 1. 2010 i nadale trv4, ale podstatnou skutecnosti je fakt,
ze péce tohoto zafizeni ve smyslu ust. § 14a zakona o socialnich sluzbach rozhodné netrvala
ani po cely kalendaini mésic unor 2010 a bfezen 2010, kdyZ v obou téchto mésicich byla
zalobkyné propousténa do péce osoby, kterd o ni pecuje, a to nejméné po dobu 3 dni
v kazdém z téchto mé&sicii, s tim ze pfesné tdaje o datech propusténi uvedla ve své ndmitce.

Zalobkyné byla piesvédéena, Ze jeji pobyt v rehabilitaénim tustavu bude u tohoto
zafizeni spravnim organem ovéien a rozhodnuti o pozastaveni vyplaty piispévku bude vzapéti
vyhodnoceno jako nespravné. Spravni organ si vSak ovéfil pouze skutecnost, zda jeji pobyt
v Rehabilitacnim ustavu Kladruby trva od 25. 1. 2010 i nadéle, aniz by si nechal poskytnout i
udaje o tom, zda byla Zalobkyné z tohoto zatizeni pribézné doc¢asné propousténa na vikendy
do domaci péce. Vysledkem proto byla pouze struc¢na informace rehabilitacniho ustavu o tom,
7e jeji pobyt v tomto zafizeni trva od 25. 1. 2010 dosud, nebot’ rehabilitacni Gstav se nikterak
nevyjadiil k jejimu propousténi na propustky, kdyZz na to nebyl dotazovan.

Zalobkyné ma za to, 7e ackoliv rehabilitaéni Gstav v dob& dotazu spravniho organu
evidoval jeji pobyt jako trvajici od 25. 1. 2010, ktery byl zatim ukoncen ke dni 15. 4. 2010,
neni tato skute¢nost pro posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro zastaveni vyplaty
prispévku, rozhodna v situaci, kdy bude prokézéano, ze zdravotni péce tstavni formou nebyla
rehabilitaénim ustavem poskytovana rozhodné po celou dobu od 25. 1. 2010 do 15. 4. 2010 a
kdy bude prokazano, ze pobyt zalobkyné v této dob¢ v doty¢ném zatizeni nebyl nepfetrzity.
Z hlediska ust. § 14a zédkona o socialnich sluzbach je totiz zcela evidentni, Ze rozhodné neni
skutecnost, zda nemocnice ¢i jiné zdkonem uvedené zafizeni vykazuje pro jiné ucely pobyt
opravnéné osoby formaln€ jako pobyt trvajici od zacatku tohoto pobytu do jeho formélniho
ukonceni, aniz by byl pro tyto ucely jakkoliv podstatny fakt, ze v pribéhu tohoto casového
intervalu nebyla timto zafizenim zdravotni péce poskytovana po cely kalendaini mésic a
rovnéz ze skuteCny pobyt v tomto zafizeni netrval po cely kalendaini mésic. Ust. § 14a
zakona o socidlnich sluzbach dle zalobkyné ztetelné akcentuje vyznam skute¢ného a nikoliv
formalniho vykonu péce o opravnénou osobu v prubéhu kalendainiho mésice a vyznam
skute¢ného pobytu opravnéné osoby v pritbéhu kalendainiho mésice, jako hledisek pro uréeni,
zda dojde k zastaveni vyplaty ptispévku ¢i k obnoveni vyplaty ptispévku. Ze znéni prvni véty
ust. § 14 a zdkona o socialnich sluzbach nepochybné vyplyva, ze rozhodny je skute¢ny vykon
péCe zatizeni o opravnénou osobu po cely kalendaini mésic. A jesté zretelnéji akcent na
skute¢ny vykon ustavni zdravotni péce o opravnénou osobu a akcent na skutecny pobyt
opravnéné osoby v rozhodné dobé vyplyva z posledni véty ust. § 14a zakona o socidlnich
sluzbach, ve které se konstatuje, ze vyplata ptispévku se obnovi od prvniho dne kalendéainiho
meésice, ve kterém pobyt opravnéné osoby ve zdravotnickém zafizeni netrval po cely
kalendarni mésic.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle zalobkyn¢ spravni organ prvého stupné¢ svym formalistickym postupem, ktery
neodpovidd smyslu pravni upravy uvedené vust. § 14a zdkona o socidlnich sluzbach,
pochybil, kdyz se ptfi svém rozhodovani spokojil s vySe predestienou stru¢nou informaci
Rehabilitacniho tustavu Kladruby. V odvolacim fizeni proto zadala, aby byla od
rehabilitaéniho ustavu vyzadana podrobné informace o tom, zda Zalobkyné byla v prubéhu
pobytu trvajiciho od 25. 1. 2010 propusténa doCasné do mista svého bydlisté a kdy se tak
presné stalo. Vedle toho navrhovala, aby byly provedeny svédecké vyslechy jejiho manzela a
Mgr. Ivy Jakubcové, ktera je osobou, jez péci o jeji osobu realizuje, pfiCemz t€mito vyslechy
mélo byt prokazano, ze zalobkyné v rehabilita¢nim ustavu nepobyvala od 25. 1. 2010
nepretrzit¢ po celou dobu kalendainiho meésice Unora ani biezna 2010, nebot’ v kazdém
z téchto mésict byla propousténa domi nejméne na dobu 3 dntli. A na podporu tohoto tvrzeni
zalovanému pak zalobkyn¢ ptedlozila jesté vyuctovani jejiho pobytu v Rehabilitaénim tstavu
Kladruby, znéhoz jsou jednotlivé terminy propustek patrné. Zalovany viak pii svém
rozhodovani sice nepolemizoval se zalobkyni, Ze byla v inoru a bieznu 2010 v doméci péci
na tzv. propustky, nicmén¢ ve svém zamitavém rozhodnuti dospél k zavéru, ze do doby trvani
ustavni péce v zafizenich ve smyslu ust. § 14a zakona o socialnich sluzbach je tfeba zapocitat
také dobu, kdy osoba pobyva na tzv. propustce v domdcim prosttedi, protoze v téchto
piipadech neni 1éCeni ve zdravotnickém zatizeni ukonceno.

Zavérem zalobkyné podotkla, ze smyslem piispévku na pééi je poskytnout urcitou
penézitou podporu osobé, jejiz zdravotni stav péci jiné osoby vyzaduje. Logické tedy je, ze po
dobu, kdy o takto postizenou nesobéstacnou osobu pecuje skutecné a nikoliv formalné
zafizeni ve smyslu ust. § 14a zdkona o socialnich sluzbach, neméla by byt tato nahrada
poskytovana, kdyz péCe o nesobéstacnou osobu neni vynaklddana. To se vSak netyka doby,
kdy nesobéstacna osoba je zpéce takového zafizeni doCasné propousténa pravé do péce
pecujici osoby. Pokud zakon ptiznavd narok na prispévek za cely kalendarni mésic
v ptipadech, kdy péce byla osobé poskytovana byt i jediny den kalendainiho mésice, je
zalobkyn¢ presvédcena, rozhodnuti spravnich orgdnd obou stupnid v jejim piipadé nemohou
obstat.

Plvodni zalovany prostiednictvim svého pravniho zdstupce v pisemném vyjadieni
k Zalobé navrhl, aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl.

K véci uvedl, ze v pribéhu fizeni o zastaveni vyplaty piispévku bylo ovéieno, ze
zalobkyné byla po celou dobu od 25. 1. 2010 do 15. 4. 2010 v tstavni péci Rehabilitacniho
tstavu Kladruby. Ustavni péée tedy trval po celou uvedenou dobu bez preruseni. Skute¢nost,
ze v prub¢hu péce byla zalobkyné propousténa na tzv. propustky, na tomto stavu nic neméni,
nebot’ do doby trvani ustavni péce je tfeba zapocitat také dobu, kdy 1écend osoba pobyva na
tzv. propustce v domacim prosttedi, jelikoz v téchto ptipadech neni 1éceni ve zdravotnickém
zafizeni ukonceno. Dale uvedl, ze smyslem dotéené pravni Upravy je zamezit duplicitnimu
financovani péce, ktera je pii pobytu ve zdravotnickém ziizeni hrazena z vefejného
zdravotniho pojisténi a potieby opravnéné osoby jsou uspokojeny jinym zplsobem, nez
k jakému je urCen prispévek na péci.

V nasledné ucinéné replice zalobkyné setrvala na vSech svych zalobnich tvrzenich.
Dale podotkla, ze v jejim ptipadé mozZnost vracet se z ustavni péCe rehabilitacniho zafizeni
domi ke své rodiné alespoit na vikendové pobyty neptfedstavovala nijak bezvyznamnou
okolnost. Jeji 1éCba, kterd pobytem v rehabilitacnim tstavu v mésicich leden az duben 2010,
byla totiz pokracujici 1é€bou zdvaznych zdravotnich postizeni, které utrpéla v souvislosti
s porodem mladsiho syna jiz v bifeznu 2009. Jeji navstévy rodiny byly ¢inény s imyslem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vytvoreni kompromisu mezi nutnosti realizovat 1é¢bu a uspokojit intenzivni lidskou potiebu
byt ve styku s nejbliz§imi zejména s malymi détmi. Tyto navstévy byly nepochybné spojeny
se vznikem néakladd, a to nejen nakladi za dopravu z mista 1écby do mista bydlisté, nybrz i
nakladd, na jejichZz ndhradu je urcen pravé prispévek na péci. Tyto ndklady nutné vznikaly
s ohledem na skuteCnost, ze byla na péci jinych osob odkdzana v rodinném prostiedi.
Principielné¢ se zalobkyné tedy doméha pfiznani ptispévku za dobu, kdy ndklady na péci o jeji
osobu neneslo néjaké zdravotnické zafizeni, nybrz osoby pecujici o zalobkyni v jeji
domacnosti. Na podporu svého tvrzeni o zdvaznych zdravotnich postiZzenich pak zalobkyné
podrobné vyli¢ila dosavadni pribéh své 1écby, k ¢emuz dolozila i I€katskou zpravou i
potvrzenimi.

O zalobé soud rozhodl vsouladu sust. §51 odst. 1 s.f.s., bez jednani, nebot
zalobkyn¢ 1 pravni zastupce zalovaného s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptrezkouméaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zzalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z uiedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. t. s. pfihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které¢ vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky
v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Na tomto misté soud povazuje za potfebné zminit, ze v pfedmétné véci jiz jednou
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, €. j. 78 Ad 8/2010 — 32, kterym bylo pro
nezakonnost zruseno shora uvedené rozhodnuti pivodniho Zzalovaného a rozhodnuti
Magistratu mésta DéECin, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne 15. 3. 2010, ¢j.
12205/2010/DEC a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Déle bylo rozhodnuto o
nahrad¢ nakladl fizeni a o vraceni soudniho poplatku.

Krajsky soud v odiivodnéni prave citovaného zrusujiciho rozsudku uvedl, ze z pravni
upravy (§ 14a a § 7 zakona o socidlnich sluzbach) nepochybné plyne, Ze po dobu, kdy o osobu
splitujici podminky vzniku néroku na ptispévek na péci, peCuje zdravotnické zafizeni ve
smyslu zédkona o socidlnich sluzbach, nemél by byt pfispévek na péci opravnéné osob¢ jiz
zajistuje zdravotnické zafizeni. Podle nazoru krajského soudu poskytovani péce o osobu
opravnénou at jiz ze strany zdravotnického =zafizeni ¢i jiné fyzické osoby je tieba
vyhodnocovat z hlediska jejiho skutecného naplnéni v redlném zivoté, tj. rozhodujici je
kritérium fakticity poskytované péce, a nikoliv z hlediska formalniho, kdy by se jen piihlizelo
k tomu, zda opravnénd osoba je ¢i neni evidovana v péci néjakého zdravotnického zatizeni
bez ohledu na skuteény pribéh této hospitalizace. Zakonodarciv akcent na fakticitu
poskytované péCe pii vyplaté piispevku je ziejme patrny z § 14a véta prvni zakona o
socialnich sluzbéach, kterd hovoii o tom, ze ptispévek na péci se nevyplaci, jestlize je
opravnéné osobé po cely kalendaini mésic poskytovana zdravotni péce formou ustavni péce.
Dale zakonodarctv akcent na fakticitu poskytované péce pii vyplaté prispévku dle krajského
soudu nepochybné¢ vyplyva 1 z § 14a véta druha zdkona o socidlnich sluzbach, kde je
pojednano o naplnéni podminek celého kalendainiho mésice, a to vtom sméru, Ze tato
podminka neni splnéna, pokud k pfijeti do zdravotnického zatizeni doSlo prvni den v

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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kalendarnim mésici nebo k propusténi z tohoto zatizeni doslo posledni den v kalendainim
meésici. Kone¢né, akcent zdkonodarce na fakticitu poskytované péce pii vyplaté prispévku dle
krajského soudu zieteln¢ vyplyvd i1 ze skuteCnosti, ze zakonodarce pfiznavd narok na
ptispévek na péci za cely kalendaini mésic v plné vysi, a nikoli jen v alikvotni vys$i i v
pripadech, kdy péce opravnéné osob¢ byla poskytovana jinou fyzickou osobou, byt i pouze
jen jeden den v kalendarnim meésici, jak je patrno z § 14a véta Ctvrta zdkona o socidlnich
sluzbach.

Krajsky soud v odivodnéni vySe citovaného zruSujicitho rozsudku uzaviel, Ze oba
spravni organy pochybily, kdyz zaujaly nédzor, ze v ptipadé Zalobkyné je tfeba vychézet z
formalni evidence Rehabilitacniho tstavu Kladruby o hospitalizaci zalobkyné v tomto
zdravotnickém zatizeni bez ohledu na skutec¢ny pobyt Zalobkyné v tomto zatizeni a tedy bez
ohledu na rozsah skute¢né poskytované péce o jeji osobu timto zdravotnickym zafizenim.
Krajsky soud se tedy neztotoznil se zavérem spravnich organt, ze do doby trvani stavni péce
ve zdravotnickém zatizeni z hlediska vyplaty ptfispévku na péci je nutno zapocitat i dobu, kdy
opravnéna osoba pobyva na propustce v domdaci péci. Je sice pravda, ze v daném piipade
1écba zalobkyné v rehabilitacnim tustavu, zahajena 25. 1. 2010, trvala i v mésicich unoru a
breznu 2010, kdyz béhem této doby nedoslo k jejimu ukoncéeni, nicméné v predmétné véci ma
vyznam pro vyplatu prispévku na péci skutecnost, ze béhem tohoto obdobi, a to alespon jeden
den v kazdém kalendainim mésici, byla zalobkyni poskytovana pomoc ze strany jiné fyzické
osoby béhem jejiho pobytu na propustky z rehabilitacniho zatizeni, v misté jejiho bydlisté.
Pokud Zalobkyné¢ pobyvala v pribéhu své 1écby v rehabilitanim zafizeni 1 néjaké obdobi v
doméacim prostiedi na propustky, nepochybné ji vznikly naklady spojené s péci o jeji osobu
pii tomto pobytu, které¢ by mély byt hrazeny pravé z prispévku na péci.

Nejvyssi spravni soud se vSak ve svém rozsudku ze dne 23.11.2011, ¢.j.3 Ads
145/2011 - 54, vydaném ke kasaéni stiznosti ptivodniho zalovaného, se shora predestfenym
nahledem na pfedmétny ptipad neztotoznil, rozsudek krajského soudu ze dne 31.5. 2011 ve
vSech jeho vyrocich zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 11. 2011 konstatoval, Ze na rozdil
od krajského soudu, Nejvyssi spravni soud neklade diiraz na fakticitu poskytované péce o
toho, kdo pobira ptispévek na péci. Podle § 7 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach se
piispévek na péci poskytuje osobam zévislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem
zajisténi potiebné pomoci. Podle § 19 odst. 1 tohoto zdkona je pfijemcem piispevku
opravnéna osoba (s vyjimkami stanovenymi v § 19 odst. 2 a v § 20 tohoto zdkona). Zavislost
na pomoci jiné osoby je podminkou pro pfiznani naroku; jinak je ovSem zcela v dispozici
opravnéné osoby, jak s prispévkem na péci nalozi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
pravné relevantni skutecnosti je pouze propusténi opravnéné osoby z ustavu; jinak vyjadieno,
skute¢nost, ze v prubéhu pobytu v ustavu byla opravnéna osoba propusténa na propustku do
domadci péce, aniz by byla propusténa z ustavu, znamend, ze byla splnéna podminka § 14a
odst. 1 véta prvni. Opacny ndzor by mj. téz znamenal, ze opravnéna osoba by obdrzela za
totéz obdobi dvoji plnéni — jednak piispévek na péci, jednak zdravotni péci formou ustavni v
odborném 1écebném ustavu. Takovy vyklad by byl nepochybné¢ v rozporu s umyslem
zakonodarce.

Na tomto misté krajsky soud podotyka, ze v novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi
krajsky soud podle ust. § 110 odst. 3 s.f.s. bez dal§iho vazan shora uvedenym pravnim
nazorem NejvyssSiho spravniho soudu vjeho rozsudku ze dne 23.11.2011. Na této
skute¢nosti nic nemtiZze zvratit ani to, Ze po vydani doty¢ného rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 23.11.2011 krajsky soud obdrzel od zalobkyné¢ podani ze dne 8. 1.2012,
v némz zalobkyné mj. vyslovila kategoricky nesouhlas s vyhodnocenim pifedmétné véci ze
strany Nejvyssiho spravniho soud. Se svym kategorickym nesouhlasem na vyklad doty¢né
problematiky ze strany Nejvyssiho spravniho soudu se Zalobkyné pifipadné mulze obratit na
Ustavni soud, nikoliv na krajsky soud, ktery je nucen respektovat dikci ust. § 110 odst. 3
s. T. s.

Respektujic vyse nastinény zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze pro
pfedmétny piipad je pravné relevantni skute¢nosti pouze propusténi opravnéné osoby z ustavu
a tedy skuteCnost, ze v prubéhu pobytu v ustavu byla opravnéna osoba propusténa ,,jen” na
propustku do domdci péce, aniz by byla propusténa z Ustavu, znamena, ze byla splnéna
podminka § 14a odst. 1 véta prvni zdkona o socialnich sluzbach, krajskému soudu nezbylo nic
jiného nez Zalobu pro nediivodnost zamitnout s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodnd, kdyz pavodni zalovany svym rozhodnutim spravné potvrdil prvoinstancni
rozhodnuti, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve vyroku rozsudku ad II. pak soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 a také ust. § 110 odst. 3
s. f. s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladl fizeni o zalob¢ tak i1 kasacni
stiznosti, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna a zalované strang, ktera sice prostrednictvim
svého pravniho zastupce nahradu nakladt fizeni pozadovala, tato ndhrada ze zakona
nepiislusi s ohledem na predmét fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢éni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. ledna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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Iva Tovarova
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