Cislo jednaci: 10A 107/2012 - 16

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horéicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: ANMA, spol. sr. o., IC: 43001475, se sidlem W.Churchilla 2, Praha 3,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Patrikem Tauerem, advokatem se sidlem Vinohradska 126, Praha
3, proti zalované: Méstska ¢ast Praha 8, se sidlem Zenklova 35, Praha 8 - Liben, v fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované ve véci zadosti zalobce ze dne 25.5.2011 o
poskytnuti informace podle zédkona ¢. 106/1999Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi, vztahujici

se ke stavbe svételné obrazovky na pozemku parc.¢. 882/3, k.u. Karlin,

takto:
1. Zalobase odmit 4.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 21.6.2012 doméhal, aby
soud vydal rozsudek, jimz Zzalované ulozi povinnost ,,rozhodnout o Zadosti Zalobce o
poskytnuti informace ze dne 25.5.2011 procesné konformnim a prezkoumatelnym zpiisobem
v souladu se zdakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdejsich predpisu a judikaturou Meéstského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 80/2000 a
Krajského soudu Hradec Kralové sp. zn. 31 Ca 189/2000, a to do 15 dnii od pravni moci
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tohoto rozsudku “.

V prfedmétné véci zalobce pozadal zalovanou podanim ze dne 25.5.2011 podle zakona
¢. 106/1999Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu
k informacim®) o informace vztahujici se ke stavbé svételné obrazovky na pozemku p.c.
882/3, v k.u, Karlin.

Na tuto zadost reagovala zalovana podanim ze dne 7.6.2011, a protoze toto nebylo
v souladu s dikci informacniho zékona, podanim ze dne 27.6.2011 mu poskytla ,dalsi
informace*. Proti tomuto postupu podal Zalobce opravny prostfedek dne 1.7.2011, k némuz
zaslala zalovana svou reakci dne 14.7.2011. K opravnému prostitedku bylo rozhodnuti
zalované poprvé odvolacim orgdnem dne 7.9.2011 zruSeno a vraceno.

Dne 26.9.2011 zalovana zadost zalobce castecné odmitla. K opravnému prostiedku
zalobce ze dne 29.9.2011 odvolaci organ toto rozhodnuti zalované dne 13.10.2011 zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni.

Dne 10.11.2011 Zzalovana zadost Zalobce znovu castecné odmitla. K opravnému
prostiedku Zzalobce ze dne 11.11.2011 odvolaci organ toto rozhodnuti Zzalované dne
13.12.2011 zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Dne 6.1.2012 zalovana zalobci zaslala ,,za¢ernénou® ndjemni smlouvu a diivodovou
zpravu, k opravnému prostiedku zalobce ze dne 19.1.2012 odvolaci organ toto rozhodnuti



zalované dne 20.2.2012 zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni s podrobnou specifikaci, co mé
v dal§im fizeni uinit.

Dne 9.3.2012 Zzalovana Zzadost zalobce bez dalSiho opétovné castecné odmitla.
K opravnému prostiedku zalobce ze dne 14.3.2012 odvolaci organ toto rozhodnuti Zalované
dne 10.4.2012 zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Dne 26.4.2012 zalovana zadost zalobce opctovné Castecné odmitla. K opravnému
prostiedku Zalobce ze dne 27.4.2012 odvolaci organ toto rozhodnuti Zalované dne 30.5.2012
zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni s konstatovanim, ze Zalovand opakované nerespektuje
zavaznou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce si je védom, Ze pied podanim Zaloby musi vy&erpat viechny procesni
prostfedky (coz jiz 7x ucinil podanim opravného prostiedku k odvolacimu organu), a
zalovany organ musi zistat ne¢inny. Zalovana viak vtomto piipadé umyslné vydava
nepfezkoumatelnd rozhodnuti s jedinym cilem — nevydat pozadované doklady. Proto je
pfesvéden, Ze necinnost je v tomto pfipad¢ tieba ztotoznit s umyslnym pohrdanim pravnim
fadem, v disledku ¢ehoz jeho zadost nebyla dodnes ani po roce vécné vyieSena. V tomto
kontextu pak odkazuje i na judikaturu NejvyS$siho spravniho soudu, zejména rozsudek 2 Ans
4/2007, ktery za procesni prostiedek ochrany definuje takovy prostiedek, jimz je mozné
dosdhnout napravy. Vzhledem k opakovanému postupu zalované proto navrhuje
specifikovany petit, protoZe jinak by zalovana vydala dalsi nepfezkoumatelné rozhodnuti.

O podané Zalob¢ soud uvazil nasledovné:

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.t.s.%), nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe véci jiZ rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle § 79 odst. 1 ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miZze se Zalobou domadhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni je aktivni legitimace k zalobé dana az poté, co
zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti. Sdm zalobce je si této podminky fizeni podle
§ 79 s.t.s. védom, ma vSak za to, Ze v daném piipad¢ jiz tak 7x, resp. 6x podanim odvolani
ucinil a protoze zalovand nadale ve véci samé vydava nepfezkoumatelnd rozhodnuti,
domniva se, Ze je mozné, aby soud v fizeni o této zalobé ji ulozil nejen vydat rozhodnuti ve
véci, ale ji 1 zavazal k tomu vydat rozhodnuti v souladu se zdkonem co do jeho obsahu.

Soud nemohl Zalobu projednat, nebot’ Zalobce nevycerpal prosttedky k ochrané proti
necinnosti Zalované. Dfive podana odvolani, i kdyz opakovand a uspéSna, nelze podle soudu
shledat prostfedkem na ochranu proti ne€innosti pted spravnim organem, ktery ma na mysli
ust. § 79 odst. 1 s.f.s. Rovnéz tak nelze pod pojmem necinnost ve smyslu ust. § 79 s.i.s.
rozumét ¢innost spravniho organu, kterd vsak podle Zalobce neni provadéna v souladu se



zakonem, tedy piipad, kdy je rozhodovano v meritu véci (vydavano rozhodnuti o Zadosti), ale
nikoli v souladu se zdkonem. Soud je podle ust. § 81 odst. 2 s.f.s také nadan toliko k tomu,
aby, je-li navrh divodny, uloZil rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni a stanovit k tomu primérenou lhiitu, ne viak delsi, nez kterou urcuje zvlastni
zakon, a neni tak opravnén zavazat spravni orgdn co do obsahu rozhodnuti, jak se Zalobce
domahd. Institut Zaloby na ochranu proti ne€innosti tak slouzi ,,pouze* k ochrané proti
necinnosti spravniho organu, nikoli k ochrané proti nezdkonnému rozhodovani spravniho
organu. To ostatn¢ vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ans 4/2007-53, na
ktery sam Zalobce odkazuje, z n€¢hoz vSak Zalobce vytrhuje toliko ¢ast véty bez souvislosti
s ostatnim kontextem celého odstavce na str. 57 tohoto rozsudku, pocinajiciho slovy
~Podminka dand v ust. § 79 odst. 1 s.7.s...* 'V daném ptipadé, jak z prednesu zaloby plyne,
zalovana ve véci rozhodnuti vydavala, ale nerespektovala zdvazny nazor nadiizeného organu.
Posledni vydané rozhodnuti nadfizenym organem ze dne 30.5.2012 Zalovanou opét zavazalo
k vydani rozhodnuti o zadosti v souladu s vyslovenym zdvaznym nazorem v ném uvedenym,
zaloba na ochranu proti ne¢innosti byla podana 21.6.2012. Uplynula—li marng lhita k vydani
navazujiciho rozhodnuti Zalované pied podanim zaloby, bylo nutné vycerpat prostfedky proti
ne¢innosti, které zakon piipousti. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti, jak pfedné uvedeno,
neni a nemiize byt prosttedkem, jak dosahnout napravy, kterou zalobce fakticky pozaduje,
tzn. toho, aby soud zavazal zalovanou vydat rozhodnuti takového obsahu, které by jiz
odpovidalo zavérim vyslovenym v judikatufe po vécné strance, Cili bylo vécné spravné a
zakonné. Takovy postup institut zaloby na ochranu proti necinnosti nepiedpoklada, soud by
tim musel nahrazovat ¢innost spravniho ufadu.

V daném ptipadé zdkon o svobodném pftistupu k informacim v ustanoveni § 16a odst.
1 a nasl. stanovi, Ze 1ze na postup pii vyfizovani Zadosti o informace podat stiznost, a to
v piipadech mj. kdy Zzadateli (b) po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst.
7 nebyla poskytnuta informace nebo predloZena kone¢na licen¢ni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebo (c¢) byla informace poskytnuta ¢aste¢né, aniz bylo o
zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. Stiznost lze podat pisemné nebo Ustné; je-li
stiznost podana Ustn¢ a nelze-li ji ihned vyfidit, sepiSe o ni povinny subjekt pisemny zaznam.
StiZznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnil ode dne doruceni sdéleni podle § 6, §
14 odst. 5 pism. c¢) nebo § 17 odst. 3, nebo uplynuti lhiity pro poskytnuti informace podle § 14
odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7. O stiznosti rozhoduje nadtizeny organ. Povinny subjekt
predlozi stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu do 7 dnti ode dne, kdy
mu stiznost doSla, pokud v této lhité stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne
pozadovanou informaci nebo konecnou licen¢ni nabidku, nebo vydéd rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. Podle odst. 6 nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a),
b) nebo ¢) pirezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze a) postup povinného
subjektu potvrdi, b) povinnému subjektu piikdze, aby ve stanovené lhite, kterd nesmi byt
delsi nez 15 dnid ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vytidil, ptipadné
piedlozil zadateli konecnou licen¢ni nabidku, nebo c¢) usnesenim véc prevezme a informaci
poskytne sdm nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti; tento postup nelze pouzit vici
organtim uzemnich samospravnych celkl pfi vykonu samostatné plisobnosti. Nadfizeny organ
o stiznosti rozhodne do 15 dnl ode dne, kdy mu byla piedlozena. (K postupu podle §16a odst.
6 pism.c) zdkona o svobodném pfistupu k informacim soud nad rdmec dopliuje, Ze v daném
pfipadé nelze tento postup pouzit, nebot” z posledniho rozhodnuti o odvoldni vydaného
nadiizenym organem vyplyvd, ze pozadované¢ informace se vztahovaly k samostatné
pusobnosti méstské casti, proto také nadfizeny organ nemohl ani sam zménit dle § 90 odst. 1
pism.c) spravniho fadu rozhodnuti zalované).



Z uvedenych ustanoveni vSak vyplyva, ze zdkon o svobodném piistupu k informacim
ma specialni prostiedek na ochranu proti ne€innosti spravniho organu (oproti obecnému ust. §
80 spravniho tadu), ktery je nutno pied podanim zaloby bezvysledné vycerpat, a to stiznost
dle § 16a. Zalobce v daném piipadé pred podanim Zaloby dle ust. § 79 odst. 1 s.f.s. nesplnil
podminku bezvysledného vycerpani prostfedki, které procesni predpis platny pro fizeni pred
spravnim organem stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti.

S ohledem na vySe uvedené tak soudu nezbylo, nez v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism.
a) s.f.s. podanou Zalobu odmitnout, nebot’ v projednadvané véci neni splnéna podminka tizeni
o Zalob¢ na ochranu proti necinnosti spravniho organu spocivajici v bezvysledném vycerpani
zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, v tomto piipad€ tedy stiznosti podle § 16a
zékona o svobodném pftistupu k informacim.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., dle kterého Zadny
z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8.srpna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



