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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci Zalobce BLOCK, a.s., se
sidlem Praha 9, Stuchlikova 1392, zastoupeného JUDr. Jaromirem Saxlem, advokatem se
sidlem Brno, Udolni 33, proti zalovanému Finan¢nimu freditelstvi v Brné, se sidlem
Brno, nam. Svobody 4, o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 12. 11. 2010, ¢.j. 15680/10-
1200-700346, se zruSuje a véc se v raci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahraditzalobci naklady Fizeni ve vysi 11.040,-
K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku na ucet JUDr. Jaromira
Saxla, advokata se sidlem Brno, Udolni 33.

r

Odiavodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou v&as podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 11. 2010, ¢.j. 15680/10-1200-700346, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd,
ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkti).
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I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce v Zalobé uvedl, Ze spravce dané nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz
nerespektoval zdvazny pravni nadzor Krajského soudu v Brné€, vyjadieny v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 20.10.2009 ve véci sp.zn. 30Ca 285/2007-54, kterym bylo piedchozi rozhodnuti
zalovaného zruSeno pro vady fizeni, které vSak nebyly v opétovném fizeni o odvolani
odstranény. Podle zalobce nové skutecnosti, na kterych byla zaloZzena opakovana dainova
kontrola, jejimz vysledkem byl dodate¢ny daniovy vymeér potvrzeny napadenym rozhodnutim,
ziskala pracovnice spravce dané pfi prvni namatkové danové kontrole za obdobi roku 1999
v roce 2002. Zalobce uvedl, Ze tyto pochybnosti byly Zalobci zatajeny a ihned po ukon&eni
danové kontroly byly ziskané pochybnosti provéfovany ndslednymi ukony spravce dané.
Timto postupem mél spravce dané¢ zmatit moznost obrany Zalobce proti nasledné zjiSténym
skute¢nostem, které nadto nebyly zjiStény Gpln¢ a s ohledem na nespravnou formulaci dotazli
na dafovou spravu USA tyto skute¢nosti nejsou pouZitelné v dokazovani v ramci dafiového
fizeni. Na zaklad¢ nedostate¢né zjisténych skutecnosti, dle zalobce, vybudoval spravce dané
zavér o neexistenci obchodniho partnera zalobce, kdyZ v rozporu s citovanym rozsudkem
zdejsiho osudu neprovedl dikazy, které navrhoval Zzalobce, zejm. dotaz na vlastnika
bankovniho uctu €. 606944044 ABA 021004823, a které mohly tvrzeni spravce dané vyvratit.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 29.3.2011 odkéazal na obsah napadeného
rozhodnuti, nebot’ zalobni ndmitky se v mnohém shoduji s odvolacimi namitkami. Zalovany
se dale podrobné vyjadfil s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k jednotlivym
zalobnim namitkdm, kdyz ma za to, ze byly splnény podminky pro opakovanou daniovou
kontrolu a uzavtel s tim, Zze diikkaz dotazem na vlastnika vySe uvedeného bankovniho uctu
neucinil z divodu, ze podstatné pro véc neni prokazani vlastnika uctu, nybrz prokazani
existence spole&nosti, resp. jeji kancelafe v USA. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodné, nebot’ v zalobce v ramci danového fizeni
neunesl ditkazni bfemeno.

I11. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[4] Z predlozeného spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze u zalobce byla zahdjena
kontrola dané z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 dne 24. 6. 2002,
piicemz tuto kontrolu ukoncil spravce dan¢ dne 3.7.2002. Danova kontrola prob¢hla ve dnech
25.6.2002-27.6.2002. Zprava o danové kontrole ze dne 1.7.2002, ¢.j. 42308/02/405930/3380,
byla projednana se zalobcem dne 3.7.2002 (protokol ¢.j. 42682/02/405930/3380, sepsany
v 7:00-7:20 hod.).

[5] Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze ohledné nékladi, které se neuznavaji za
naklad na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijmt, nebyly namatkovou kontrolou zjistény
nedostatky.

[6] V protokolu ze dne 3.7.2002, ¢.j. 427000/02/405930/3380, sepsaného v 7:20-7:30
hod., s Hlavnim pfedmétem jednani ,, Darnova kontrola r. 1999, je zachycen tkon, pii kterém
byly pfevzaty spravcem dané 3 listiny, mj. fotokopie faktury ¢. 655177 ze dne 29.1.1999
vystavena dodavatelem Bulktech Ltd., New York.
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[7] Nasledné ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 4.7.2002 spravce dané podal u
Ministerstva financi, prostfednictvim Zalovaného, Zadost o poskytnuti informaci ohledné
amerického danového subjektu Bulktech Ltd., New York, na dozadani dle § 4 zakona ¢.
253/2000 Sb., v navaznosti na smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR a USA, dle
které byly v pribehu danové kontroly zjistény naklady na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijma
na zaklad¢ dokladi vystavenych spole¢nosti Bulktech Ltd., New York. Spravce dané pozadal
o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1/ Zda se jedna o existujici zahranicni danovy subjekt.

2/ Zda poskytnuta sluzba je predmétem ucetnictvi zahranicniho danového subjektu.

3/Zda majitelem uctu prijemce platby ¢. 606944044, ABA 021004823 je skutecne zahranicni
danovy subjekt.

Ptilohou Zadosti byly listiny pievzaté jednak protokolem ze dne 3.7.2002, tak dalsi listiny,
které ziskal spravce dan¢ pravdépodobné v ramci provedené danové kontroly.

[8] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze v obdobi od 23.9.2002 (podéani zadosti
Ministerstvem financi CR) do 27.7.2005 (zavéreéna odpovéd Ministerstva financi CR)
probihalo provéfovani spolecnosti Bulktech Ltd., New York. Vramci dozadani byly
predestfeny stejné otdzky, jako v Zadosti spravce dané stim, Ze vyraz ,,zahranicni® byl
nahrazen vyrazem ,,american”. V radmci odpovédi Ministerstva financi na zadost Department
of the Treasury, USA, ze dne 1.11.2002, doslo ze strany ministerstva k upfesnéni zadosti,
kdyz ministerstvo dne 25.11.2002 uvedlo, ze ,, The period that is investigated as well as the
period for that is information requested is the calendar year 1999.“

[9] V navaznosti na ziskané informace byla u Zalobce zahdjena dne 14.9.2005
opakovand danovad kontrola pro zdanovaci obdobi roku 1999 tykajici se pouze dokladii
danového subjektu USA Bulktech Ltd, 175 Fifth Avenue, suit 2369, New York, NY 10010.
Danova kontrola byla ukoncena dne 14.11.2006, zprava o danové kontrole (C.j.
58835/06/405930/6062) byla projednana dne 14.11.2006 a o projednani byl sepsan protokol
¢.j. 58836/06/405930/6062.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Krajsky soud v Brné¢ na zakladé¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti zalované¢ho v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoZz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zakonem. O Zzalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s., poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[11] V dané véci je zalobou napadeno rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2010, ¢.j.
15680/10-1200-700346, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho

platebnimu vyméru na dan z ptijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999.
[12] V souzené véci vydal zalovany napadené rozhodnuti ve vazanosti pravnim

nazorem zdejsiho soudu, ktery byl vyjadien v rozsudku zdejSiho soudu ¢.j. 30 Ca 285/2007-
54, ze dne 20. 10.2009.
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[13] Ptedtim, nez soud v dané véci pristoupil k pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
vramci uplatnénych Zalobnich bodd, byl povinen podle dnes jiZz konstantni judikatury
Ustavniho soudu, posoudit rozhodnuti Zalovaného z hlediska mozné existence zjevnych a
zavaznych procesnich vad, které soud musi zkoumat ex offo, i bez uplatnéné Zalobni namitky.

[14] Jiz v pfedchazejicim rozhodnuti se zdejSi soud vyjadiil k otdzce zakonnosti
opakované danové kontroly, kdyz odkazal na nalez ustavniho soudu CR ze dne 13.5.2003, ve
véci sp. zn. 1L US 334/02, ve kterém ustavni soud uvedl, ze , nelze vychdzet z ndzoru, zZe
spravce dané pri provadeni "opakované" kontroly, tj. dané za obdobi, ktera jiz predmétem
danové kontroly byla, neni nicim omezen, protoze jiny postup by byl v rozporu s § I odst. 2, §
2odst. 2a 6, § 16 odst. 1 danového radu, eventuadlne § 26 odst. 10 zdkona ¢. 586/1996 Sb. Jiz
sama moznost opakovani danové kontroly zpiisobuje stav urcité pravni nejistoty a jeji
realizace miize predstavovat pro danové subjekty znacnou zatez, v krajnim pripade miize byt
dokonce nastrojem jejich "Sikanovani". Proto je nezbytné, aby sprdavce dané podle zdsady
primérenosti respektoval, Ze pri vyzadovani plnéni povinnosti v danovém Fizeni je tieba volit
jen prostiedky nejméné zatezujici danové subjekty (§ 2 odst. 2 danového radu), coz v pripade
danové kontroly znamend jeji provadeni v nezbytné nutném rozsahu ve vztahu k dosazeni
ucelu danového radu (§ 16 odst. 1 véta druha danového radu). Z vyse uvedenych skutecnosti
Ize dovozovat, zZe hledisko spravného a uplného zjisténi, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti neni prioritni, naopak vidy je treba peclivé udrzovat stav rovnovdahy mezi zdjmy
statu a danovych subjektii. Ve vztahu k danému pripadu z toho vyplyva, Ze danovou kontrolu
je mozno opakovat jen ze zavaznych diivodu, zejména zjisti-li spravce dané nové skutecnosti
(tj. skutecnosti, které v dobé provadeni piivodni danové kontroly nemél k dispozici), které by
mohly mit vliv na sprdavné stanoveni danove povinnosti. Dale musi byt opakovana danova
kontrola provadeéna v rozsahu, ktery bezprostiedné souvisi s nové zjistenymi skutecnostmi.
Aby se vyloucila (nebo alesponn omezila) moznost svévolného jednani spravce dané jak ve
vztahu k zahdjeni danove kontroly viibec, tak ve vztahu k jejimu rozsahu, musi byt dannovéemu
subjektu sdelen jeji duvod a cil, a to zcela konkrétné tak, aby i danovy subjekt mél urcitou
moznost "kontroly" postupu spravce dané.

[15] Soud v predchazejicim tizeni vychazel zejména ze skutecnosti, Zze ze spravniho
spisu nevyplyvaji nové skutecnosti v souzené véci. Soud uvedl, ze ,, Predevsim spravni spis
neobsahuje Zddost o poskytnuti informaci, kterou méla od MF — UFDR obdrzet americkd
strana. Neni tak na jisto postaveno jak byla Zadost formulovana, zda z ni bylo dostatecné
patrno, zZe pozadované informace se maji tykat roku 1999. Neni proto prezkoumatelny zaver
Zalovaného, Ze informace byla vyzidana za r. 1999. Ani z pivodni Zadosti FU ve Vala$ském
MeziFici ze dne 4.7.2002 (adresované MF- UFDR prostiednictvim Zalovaného) nent ziejmé ze
samotné formulace 3 otazek, Ze se vztahuji k roku 1999. V Zadosti je pouze v uvodu vymezeno
obdobi, za které probiha vysetrovani (1.1.1999 az 31.12.1999).

Ze spravniho spisu neni patrno, Ze by Zadost adresovana americké strané ani
odpoved’ americké strany vcetné jejich priloh byla predlozena k seznameni Zalobci. Naopak v
protokolu o zahdajeni opakované danové kontroly ze dne 14.9.2005 clen predstavenstva
danového subjektu ing. Matula uvadi, Ze zatim nevi k cemu se md vyjadrit, protoze mu neni
znam divod nalezu v USA. Zalobci tak nebyla poskytnuta moznost kontroly postupu spravce
dané ve smyslu shora cit. ndlezu Ustavniho soudu ohledné zahdjeni opakované dariové
kontroly v téze véci a za totéz obdobi, kdyz piivodni danova kontrola v r. 2002 byla ukoncena
bez vysledku. Zalobci tak byla odepiena rovnost zbrani a moznost zaujmout ndleZitou
obranu. “
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[16] Teprve po doplnéni informaci Ministerstvem financi ze dne 25.11.2002 bylo
najisto postaveno, ze Setfenym obdobim je zdanovaci obdobi roku 1999. S ohledem na takto
najisto postavené proveéifované obdobi posoudil soud zakonnost opakované danové kontroly
ve vztahu k pfislusSnému zdanovacimu obdobi v ndvaznosti na listiny zalozené ve spravnim
spise, skutecnosti z nich vyplyvajici a zptisob zjisténi divodii pro opakovani danové kontroly.

[17] Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
spravou dan€ se rozumi pravo Cinit opatfeni potiebnd ke spravnému a uplnému zjisténi,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané
vym¢éfit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zdkona jejich splnéni ve
stanovené vysi a dob¢€. Spravce dané ma zpusobilost byt t¢astnikem obcanského soudniho
fizeni ve vécech spravy dani a v tomto rozsahu mé i procesni zptsobilost.

[18] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli pii spravé dané
jednaji spravei dané v fizeni o danich (déle jen "danové fizeni") v souladu se zdkony a jinymi
obecné zadvaznymi pravnimi pfedpisy, chrani z4jmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a
pravem chranénych zajmi danovych subjektd a ostatnich osob zucastnénych na danovém
fizeni.

[19] Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki spravci dané
postupuji v danovém fizeni v uzké soucinnosti s daniovymi subjekty a pii vyzadovani plnéni
jejich povinnosti v daniovém tizeni voli jen takové prostfedky, které dafiové subjekty nejméné
zatézuji a umoznuji pfitom jesté¢ dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkraceny danové piijmy.

[20] Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkti danovou kontrolou
pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dan¢ u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu
kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni
ucelu podle tohoto zakona.

[21] Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti vyplyvajicich ze soudniho spisu ma soud
za prokazané, ze u zalobce prob¢hla danova kontrola pfezkoumavajici mimo jiné dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, a to ve dnech 25.6.2002-27.6.2002,
pricemz tato kontrola byla ukoncena dne 3.7.2002. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze
v prub¢hu této danové kontroly ziskal spravce dan¢€ poznatky o mozné spolupraci zalobce se
spolecnosti Bulktech Ltd., resp. ziskal poznatky o vydajich Zalobce za platby jmenované
spolecnosti. Dainova kontrola byla ukoncena se zavérem, ze kontrolou nebyly zjiStény
nedostatky. Dale mé soud za prokdzané, ze ihned po ukonceni danové kontroly nasledujici
pracovni den pozadal prvostupniovy spravce dané o dalsi proveéfovani skutecnosti, které byly
zjistény spraveem dané v ramci danové kontroly.

[22] Soud ma tak za prokdzané, ze jakkoliv byla formalné danova kontrola ukoncena
dne 3.7.2002, pokracoval spravce dané ihned v provéfovani skutecnosti ke spravnému
stanoveni dafiové povinnosti. V rozhodnuti ze dne 24.1.2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005-57, se
Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadiil k podminkdm mozného opakovani danové kontroly.
V uvedeném rozsudku vyslovné uvadi ze ,, Neni sporu, ze zdkon o spravé dani a poplatkii
opakovani danové kontroly vyslovneé nezakazuje, na druhou stranu je ani vyslovné
neumoznuje. V prdavu verejném je pritom nutno vychazet ze zasady legadlni licence a
enumerativnosti stdatnich pretenzi, vySe jiz zminéené. Spravni organ proto v danovém rizeni
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nemiize Cinit vse, co zakon nezakazuje, ale naopak pouze to, co mu zakon jako jeho oprdavnéni
stanovi. Nelze rovnéz prehlédnout, ze vsechny zakladni procesni upravy, at jiz trestni rdd,
obcansky soudni rad, spravni rad nebo danovy rad, jsou postaveny na urcitych zakladnich
principech, jejichz prostrednictvim do Fizeni, ktera jsou témito procesnimi predpisy upravena,
prozaruji principy spravedlivého procesu a materidlniho pravniho stdatu. Mezi uvedené
principy zejména patii, ze o jedné véci se zasadné rozhoduje pouze jednou, v jediném rizeni, a
Ze vyjimky z této zasady jsou relativné omezené a procesné prisné reglementované,; z toho pak
vyplyva zasadni nemoznost vést o téze veci vice rizeni soucasné (litispendence) a znovu
rozhodnout o véci jiz rozhodnuté (res iudicata). Uvedeny princip neni samoucelny-naopak,
jeho prostrednictvim je v procesnim prdvu realizovan pozadavek pravni jistoty ucastnikii
Fizeni, ktery vyZaduje, aby od jistého okamzZiku byl vysledek Fizeni (a tedy rozhodovani o
konkrétni veci) fixovan a byl v zdsadé nezmenitelny. Proto i zjisStovani skutecnosti, o nez se
md_rozhodnuti, které je vysledkem rizeni, skutkové opirat, nelze v jedné véci libovolné
opakovat, nybrz se ma dit-nejsou-li_dany vskutku zavazné ditvody pro opakovani-zasadné
toliko jednou; velmi intenzivni naléhavy je tento pozZadavek za situace, Ze zjiStovani
skutkového stavu je vedeno zpusobem, ktery pro ucastnika rizeni nebo treti osoby znamend
zatez, zejména v podobé zdsahu do jeho subjektivnich prav. Z uvedeného principu pak pro
organy verejné moci, které rizeni provadeji, vyplyva pozadavek profesionality a patricné
odborné péce, se kterymi jsou povinny kazdé rizeni vést; tyto orgdany jsou tedy povinny v
uvedenych rizenich vynaloZit patricné usili, podlozené odbornosti a profesionalitou, k tomu,
aby zjistily vSechny pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti v rozsahu, v jakém jim to
zdkon uklddd. Neucini-li tak a vyjdou-li takové skutecnosti v disledku neodborného nebo
neprofesionalniho postupu organu, ktery vede rizeni, najevo teprve dodatecne, nemiize to byt
zasadné k tizi ucastnika rizeni, nybrz pouze k tizi statu, jehoz organ vizeni vedl. Obzvlasté
naléhava potreba dodrzeni vyse popsanych principit a pozadavkii je dana v Fizeni daniovem, v
nemz statni organ rozhoduje vylucné o danové povinnosti (soukromé) osoby vuci statu (1j.
nikoli o pravech a povinnostech ve vztahu mezi vicero soukromymi osobami navzdjem) a v
nemz tedy stat chce po soukromé osobé zaplaceni dane v urcité vysi. Spravni orgdan v
danovém rizeni je tedy zdsadné povinen zjistit a proverit vSechny okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané napoprvé , nebot Ize zajisté predpokladat, Ze toho zpravidla bude
vzhledem k procesnim instrumentum a persondlnim a materidalnim prostredkim, které ma za
tim ucelem podle zdkona k dispozici, také schopen-danové kontroly jako procesniho institutu
urceného ke zjistovani a provérovani okolnosti rozhodnych pro spravni stanoveni dané miize
proto sprdvni orgdn zdsadné uzit toliko jednou; vyjimky z tohoto pravidla mohou byt
pripustné pouze za splnéni vstupniho (tj. nutného, ne vsak vzdy dostacujiciho) predpokladu, ze
prestoze spravni organ postupoval pri dafnové kontrole profesiondlné a s odbornou péci, vysly
po_skonceni danové kontroly najevo skutecnosti, které mohou vést ke zmené pohledu na
skutkovy zdklad véci.*“ Zaroven ,,Na zdakladeé vyse uvedenych uvah dospél Nejvyssi spravni
soud k zaveru, ze nelze dovodit absolutni moznost spravce dané provadet opakovani danové
kontroly kdykoli, vymezi-li jeji obsah odlisne od kontroly predchozi a vyjdou-li najevo nové
skutecnosti, aniz by pritom respektoval ostatni zdakonnad ustanoveni, kterd takovou moznost
limituji. Ditvodem opakovani kontroly totiz nemohou byt bez dalsiho nové skutecnosti,
dostatecnym duvodem nemiize byt ani odlisné vymezeni predmétu kontroly.

[23] Nejvyssi spravni soud pak v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze ,, Nelze
proto pripustit, aby danova kontrola byla opakovana libovolné casto a aby tak byl dan
prostor k pripadnému neprofesionalnimu ¢i dokonce v krajnich pripadech i Sikanoznimu
postupu spravce dané vilci danovému subjektu,; na druhé strané ovsem nelze ani pripustit, aby
moznosti spravce dane k uziti instrumentu v podobé danové kontroly byly fakticky
vyprazdneny tim, Ze by opakovani danové kontroly bylo pausalné a bezvyjimecné vylouceno i
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za situace, kdy pri prvni danové kontrole sprdavce dané postupoval s potiebnou
profesionalitou a kdy teprve po jejim skonceni a z duvodii, jez spravce dané nezavinil, se
objevily nové skutecnosti, které zakladaji duvod k tomu, aby prvmni danovou kontrolou
proverované skutecnosti byly podrobeny opakovanému zkoumani.

Opakovani danové kontroly proto miize byt zasadné pripustné jen tehdy, je-li ditvod zopakovat
probéhlé danové Fizeni v jeho skutkové dimenzi, tj. znovu zjistovat skutkovy stav.

[24] Na citovany rozsudek odkéazal Nejvyssi spravni soud v nasledném rozhodnuti ze
dne 25.6.2008, ¢.j. 2 Aps 2/2008 — 60.

[25] Soud zejména poukazuje na zdvér NejvysSiho spravniho soudu, dle kterého
., Spravni organ v danovém rizeni je tedy zasadné povinen zjistit a provérit vsechny okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané napoprvé , nebot lze zajisté predpokladat, Ze toho
zpravidla bude vzhledem k procesnim instrumentum a persondlnim a materialnim
prostredkiim, které md za tim ucelem podle zdkona k dispozici, také schopen“ (rozsudek NSS

&j. 2 Afs 31/2005-57).

[26] V souzené véci je zcela ziejmé, ze spravce dan¢ pojal podezieni na neuznatelnost
nakladii na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu, specifikovanych fakturami spolecnosti
Bulktech Ltd., New York. Jak zalobce ve vyjadfeni uvadi, volil spravce dané postup, kterym
byla nejprve ukoncena dafiova kontrola a poté vyuzita mezinarodni pomoc pii spravé dani,
z diivodu, aby nebyl zalobce nadmérné zatizen neumérné dlouhou danovou kontrolou. Na
podporu tohoto postupu odkazuje Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2010, ¢j. 5 Afs 71/2009-18, nicméné pomiji skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud
uzavtel véc s tim, ze ,, krajsky soud pochybil, pokud Zadost o mezinarodni pomoc oznacil za
ukon nezpiisobily prerusit beh prekluzivni lhiity pro vymeéreni a domeéreni dané pouze z
duvodu, ze byla podle jeho navic predcasného zaveru ucinena v ramci danové kontroly. V
dalsim 7izeni se bude krajsky soud zabyvat tim, kdy byl ukon spravce dané spocivajici
v zZadosti o poskytnuti mezinarodni informace ucinén, a zda a kdy s timto ukonem byl
seznamen danovy subjekt a zda tak doslo k preruseni prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 2
danoveho radu. Krajsky soud také posoudi, zda byly v daném pripadé splnény podminky pro
narizeni obnovy rizent. *

[27] Nejvyssi spravni soud se totiz v souzené véci toliko zabyval tim, zda je
mezinarodni pravni pomoc ukon prerusujici béh prekluzivni lhity a naopak se zasadné
nevyjadfil k tomu, zda jim posuzované véci byly splnény podminky pro natizeni obnovy
fizeni, a tedy i1 zda jsou ukonem mimo danovou kontrolu zachovany podminky pro piipadnou
opakovanou danovou kontrolu. K véci je tieba jesté¢ dale poznamenat, ze ani Krajsky soud
v Hradci Kralové se v opétovném rozhodnuti ve véci touto otdzkou nezabyval, kdyz dospél
k zavéru o prekluzi prava vyméfit dan (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 27.5.2010, ¢.j. 30Af 13/2010-125).

[28] Soud v souvislosti s moznosti opakovani daiiové kontroly poukazuje na jinou ¢ast
odliivodnéni zalovanym citovaného rozsudku ve véci 5 Afs 71/2009-18, a to na néasledujici:
,, Opravnéni spravce dané pozadat o mezinarodni pomoc neni vazano vylucné na uskutecneni
danové kontroly. Spravce dane miize tohoto institutu vyuzit i mimo jeji ramec, napr. v priibéhu
witykaciho ¢i odvolaciho 7izeni, atd. Proto bude treba vidy zkoumat, zda a kdy potreba
pozadat o mezindrodni pomoc vysla v danovém rizeni najevo, aby bylo mozné spolehlivé
wloucit pripady, kdy by bylo mezinarodni dozadani provedeno vylucné nebo prevazné za
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ucelem preruseni béhu prekluzivni lhuty. Jinymi slovy, zda slo o ukon fakticky ¢i pouze
formalni. Jak tento soud setrvale judikuje, ditkazni bremeno nese v daniovém rizeni ve smyslu
§ 31 odst. 9 danového radu primarné danovy subjekt. Pokud spravci dané vzniknou
pochybnosti o deklarovanych obchodnich pripadech, pricemz jednim ze subjektii téchto vztahu
bude subjekt zahranicni, bude v prvé radé na strané danového subjektu, aby svymi ditkaznimi
prostredky tyto pochybnosti odstranil. Teprve za situace, kdy danovy subjekt pochybnosti v
primeérené lhuté neodstrani a nepredlozi ditkazni prostiedky, spravce dané v pripadech, kdy
neni mozno jinak (vlastnimi prostredky) zjisti radné skutkovy stav i za pouZiti Zadosti o
mezinarodni pomoc. Mél by vsak tak ucinit tehdy, kdy tato potieba vyvstane.

[29] V souzené véci je zfejmé, Ze pochybnosti o uznatelnosti nakladd, které byly
zalobcem Uc¢tovany v souvislosti s fakturami, jez byly vystaveny spole¢nosti Bulktech Ltd.,
New York, vznikly jiz v prubéhu danové kontroly, jakkoliv tyto pochybnosti nemusely byt
konkrétni ve smyslu néasledné sprdvcem dané tvrzené neexistence spolecnosti Bulktech Ltd.
Nicméné v ramcei danové kontroly trvajici tfi dny spravce dané zadné ani dil¢i pochybnosti
nevznesl, nicméné ihned po ukonceni datiové kontroly byl schopen naformulovat konkrétni
dotazy, které mély byt provéieny v ramci mezinarodni pomoci. Nasledna opakovand dainova
kontrola a na ni navazujici rozhodnuti spravce dan¢ a zalovaného jsou vystavény na zavéru,
ze se v pripad¢ spole¢nosti Bulktech Ltd, 175 Fifth Avenue, suit 2369, New York, NY 10010,
jednd o neexistujici subjekt, resp. Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno o existenci tohoto
danového subjektu. Pti konfrontaci s Zadosti o mezindrodni pomoc je ziejmé, ze praveé hned
prvni otdzka spravce dan¢ smétovala ke zjisténi, zda se jednd o existujici zahrani¢ni danovy
subjekt.

[30] Nasledn¢ pokud zalovany napt. tvrdi, Ze se v piipad¢ skutecnosti tvrzené
danovym subjektem pii opakované danové kontrole, Ze spole¢nost Bulktech Ltd. ma sidlo na
Britskych Panenskych Ostrovech, ,,jednalo o novou informaci, ktera pri prvni kontrole nebyla
spraci dané sdélena.” a dale zuvedeného zalovany dovozuje, ze ,, Prvnim predpokladem
uneseni ditkazniho bremene je predevsim stdlost tvrzeni. Jestlize vSak ohledné stejnych
skutecnosti je predkladano odlisné tvrzeni o adrese spolecnosti, je verohodnost zpochybena. “
(viz. str. 6 napadeného rozhodnuti) ma soud za prokazané, ze v ramci prvni danové kontroly
zalobce nikdy netvrdil, Ze sidlo spolecnosti je v New Yorku, nebot’ na tyto skutecnosti viibec
dotdzan nebyl. Shodné plati k obdobnému zavéru zalovaného na strané 13.

[31] Soud pii hodnoceni postupu spravce dané dospél k zavéru, ze spravee dané mél
jiz pti ukonceni prvni danové kontroly pochybnosti, které se tykaly existence zahrani¢niho
danového subjektu, avSak namisto toho, aby s témito pochybnostmi konfrontoval danovy
subjekt a vyzval danovy subjekt, aby svymi dikaznimi prostiedky tyto pochybnosti odstranil,
ukoncil danovou kontrolu a ukonem, ktery mohl ucinit jak v rdmci danové kontroly tak i
mimo ni, tedy zZadosti o mezinarodni pomoc, zacal o své vili opatiovat dikazy k vyvraceni
nebo naopak prokédzani svych pochybnosti, aniz by umoznil dainovému subjektu pochybnosti
spravce dan¢ odstranit nebo se spravce dané vlastnimi prostiedky pokusil zjistit skutkovy
stav.

[32] Spravce dan¢ tak porusil ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki,
kdyz neprovedl (piivodni) dafiovou kontrolu v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni jejiho
ucelu podle zakona o spravné dani a poplatkli a zdsadné¢ nepostupoval v daniovém fizeni v
uzké soucinnosti s daitlovym subjektem a pii vyZzadovani plnéni jejich povinnosti v daiiovém
fizeni nevolil jen takové prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji
pritom jest¢ dosdhnout cile fizeni. Zaroven narusil spravce dan€ procesni postaveni daniového
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subjektu, kdyz mu ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatk jiz pfi
puvodni danové kontrole neumoznil odstranit pochybnosti spravce dané, a to s ohledem na
primarni povinnost daiiového subjektu unést btemeno diikazni.

[33] Soud tedy dospél k zavéru, ze nové skuteCnosti, které spravce dané zjistil v rdmci
mezinarodni pravni pomoci, jsou sice skute¢nost nové, nicméné ziskané mimo rdmec danové
kontroly v dasledku toho, pii prvni danové kontrole spravce dané nepostupoval s potiebnou
profesionalitou a s odbornou péci, kdyz institut mezinarodni pomoci byl sprdvcem dané
neadekvatné pouzit namisto jinych procesnich instrumentt, kterymi spravce dané disponuje.
S ohledem na uvedené tak soud nemé za naplnéné podminky ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkl, které jako jediné mohou legitimovat provedeni opakované danové
kontroly ve smyslu vySe citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ve véci 2 Afs
31/2005.

[34] Zéavérem k tomuto soud opétovné poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢.j. 30Af 13/2008-125, ve kterém krajsky soud uvedl: ,, Velmi spornou se
také jevi otazka, zda spravce dané nemohl pozadat o mezindarodni pomoc drive, aby diikaz
svéedeckou vypovedi M. V. byl ziskan jesté pred ukoncenim danové kontroly. ......... S
ohledem na shora uvedena zasadni pochybeni danovych organii v této véci vsak jiz krajsky
soud necitil potiebu podrobnéji zkoumat, zda rovnéz v tomto spravce dané nepochybil, tedy
zda nové ,,diitkazy *“ byly obstarany az po skonceni danového rizeni jenom a pravé v dusledku
zavineéni spravce dané. Na rozhodnuti krajského soudu ve véci by to jiz totiz nemélo Zadny
viliv.“ V souzené véci pak mé soud za to, ze dilkkazy, na nichz byla vystavéna opakovana
danova kontrola a kone¢né i prvostupiiové a napadené rozhodnuti byly ziskany mimo
danovou kontrolu pouze a pravé v disledku zavinéni spravce dang.

[35] Ze vSech shora uvedenych divodi povazuje soud provedenou opakovanou
danovou kontrolu za nezakonnou, pii¢emz nezakonnou opakovanou danovou kontrolu nelze
nez hodnotit jako podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které nutné
ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[36] Danové fizeni vSak bylo zatizeno jesté dalsi vaznou vadou.

[37] Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal§im
fizeni spravni organ vazan.

[38] Vjiz citovaném piedchozim kasatnim rozhodnuti zdejSiho soudu c¢.j. 30Ca
285/2007-54 soud jasné konstatoval sviij pravni nazor mimo jiné takto: ,, Zalovany rovnéz
odmitl s poukazem na § 31 odst.9 d.r. obstarat ditkaz navrzeny Zalobcem, a to dotaz na
Republic National Bank of New York o tom, ktery subjekt zridil a byl majitel uctu (¢islo uctu
uvedeno v odvolani na str.3) v roce 1999, na ktery byly vyplaceny castky (vyse castek uvedend
na str. 3 odvolani ze dne 11.12.2006) zalobcem a jaké doklady majitel uctu pri jeho zakladani
predlozil. Sam zalobce si vsak dany ditkaz s ohledem na zachovani bankovniho tajemstvi
obstarat nemiize, bylo proto na financnich organech tento dotaz vzmnést prostrednictvim
americké danové spravy a zak. ¢. 253/2000 Sb a Smlouvy ¢. 32/1994 Sb.. Ani v tomto sméru
nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci.

[39] Z uvedeného je ziejmé, ze soud ve véci povazoval za nutné provedeni dikazu
dotaz na Republic National Bank of New York o tom, ktery subjekt ziidil a byl majitel uctu
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(¢islo uctu uvedeno v odvolani na str.3) v roce 1999. Konecné i z obsahu spravniho spisu, jak
ho zrekapituloval soud vySe je patrné, Ze tento ditkaz byl zaddn samotnym spravcem dané,
pricemz z listin, které jsou soucasti spravniho spisu nevyplyva, ze by byla spravci dan¢ na
tuto otazku poskytnuta jakékoliv odpovéd. S ohledem na to, ze tento diikaz povaZoval
zalobce za zasadni a stejné tak ho povazoval za vyznamny i soud, pficemz v fizeni po zruSeni
pfedchoziho rozhodnuti zalovaného nebyla nutnost tohoto dikazu nad ramec piivodniho
rozhodnuti jakymikoliv jinymi, novymi dikazy vyvracena ¢i zpochybnéna, je zfejmé, Ze se
zalovany netidil pradvnim ndzorem zdejs$iho soudu v rdmci opakovaného fizeni.

V. Shrnuti a niklady Fizeni

[40] S ohledem na vyslovené zavéry stran poruseni procesnich predpist nezbylo soudu
nez napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit, a to i bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. c¢) s.f.s. a véc mu vratit k dal§imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim
nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

[41] Za této situace by dale postradalo jakykoli smysl posuzovat divodnost dalSich
v zalob¢ uplatnénych zalobnich ndmitek, nebot’ ostatni namitky souvisi s provadénou
opakovanou dafiovou kontrolou a hodnocenim jejich vysledki, kterou shledal soud
nezékonnou jako celek, kdyz nad to dospél k zavéru, ze nebyl respektovan zavazny pravni
nazor vysloveny v pfechdzejicim zruSovacim rozhodnuti zdejsiho soudu.

[42] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni ispé§ny ma pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem, které
davodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na nahradu ndkladi za pravni zastoupeni
advokatem za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a pirevzeti véci, podani zaloby, podéani
repliky) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb., a pausalni ndhradu hotovych vydaji za tii
ukony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., to je 7.200,- K¢, a ¢astku
2.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, tedy spolu s DPH ve vysi 20 % celkem 11.040,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava v prislusSném poctu vyhotoveni
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s.i.s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 31. 1. 2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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