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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
AUTO DISKONT, s. r. o., IC: 27215733, se sidlem Cernovicka 1183/38, Brno, zast. JUDT.
Lud’kem Pilnym, advokéatem se sidlem Na Rampéch 734/3, Praha 9 - Vinof, proti Zalované:
Ceska obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti
Gstiedni  feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 16.11.2009, ¢&j. COI
17220/2009/0100/1000/2009/Pe/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1.Zadny z uéastniki nemé pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 21.1.2010 se Zalobce doméaha
piezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti usttedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze
dne 16.11.2009, kterym zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti feditele inspektoratu
COI Stfedoceského a HI. mésta Prahy ze dne 3.8.2009, sp. zn. 3521-10-09. Timto
rozhodnutim organu I. stupné byla Zalobci za poruSeni povinnosti prodavajiciho stanovené v
ustanoveni § 13 a naplnéni skutkové podstaty dle § 24 odst. 7 pism.i) a dale za poruseni
povinnosti proddvajiciho stanovené v ust. § 19 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty dle § 24
odst. 7 pism.t) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni (déale jen
»zakon o ochrané spotiebitele), uloZzena pokuta ve vySi 15.000,-K¢ a v souladu
s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozena povinnost k ndhradé pausSalni castky
nakladi fizeni ve vysi 1.000,-K¢ ve smyslu ustanoveni § 6 vyhlasky. €. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, ktery spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladd fizeni, v platném znéni.

Zalobce v podané Zalobé konstatoval, Ze odvolaci spravni organ setrval na zavérech
prvoinstan¢niho spravniho organu, ktery v jeho jednéani nespravné shledal poruseni ustanoveni
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§ 13 a § 19 zakona o ochrané spotiebitele. S témito zavéry zalobce nesouhlasi a svoji zalobu
odiivodnuje tim, Ze odvolaci organ vychazel ze skutkového stavu, ke kterému dospé€l orgéan
prvniho stupné€, nebot’ mél byt timto organem fadné zjiStén a objektivné popsan. Orgéan
prvniho stupné mél také ucinit vSechna potfebna skutkova zjisténi a na jejich zakladé dospét
ke spravnému pravnimu hodnoceni pfedmétné véci. Odvolaci orgén sice pfipustil autonomii
vile pfi uzavirdni smluv mezi ucastniky, ma vSak za to, Ze je omezena vzhledem k pravni
upravé zdkona o ochrané spotiebitele a spottebitelskych smluv v zdkoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,obCansky zdkonik*) - poukazal
zejména na ustanoveni §§ 52, 55 a 56 odst. 1 obcanského zakoniku, které maji omezovat
autonomii vile z divodu vefejného zajmu). Odvolaci organ rovnéz odkazal na ptisluSna
ustanoveni obchodniho zédkoniku, ve vztahu k nému dovodil, Ze tento pouze dopliiuje upravu
provedenou obcCanskym zakonikem a s ohledem na to pak dospél k zavéru, Ze Zalobce
nerespektoval ustanoveni § 261 a § 262 odst. 1 a 4 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,obchodni zakonik*) a pominul ustanoveni § 55 odst. 1
a § 56 obcanského zdkoniku, ¢imz mél postupovat v rozporu s pozadavky odborné péce.
Odkaz Zalobce na ustanoveni § 501 obcanského zakoniku v souvislosti s odpovédnosti za
vady pak odvolaci organ shledal postup contra legem, se ziejmym cilem omezit ucastnika
smlouvy na jeho pravech.

Zalobce dale uvadi, Ze byt odvolaci organ spravné dospél k zavéru o autonomii vile
ucastnikit smlouvy podfidit své vztahy obchodnimu zikoniku, pochybil pii aplikaci
ustanoveni zakoniku obcanského. Nelze dovozovat, Ze by obchodni zdkonik byl pouze
pfedpisem dopliikovym. Jak Zalobcem pii prodeji vozidel pouZivand kupni smlouva, tak i
napt. odpovédnost za vady prodan¢ho zbozi jsou obchodnim zikonikem upraveny
komplexné, dand Uprava postaveni ucastnika smlouvy nikterak nezhorSuje, ba naopak je
v nékterych ohledech pro kupujictho dokonce vyhodnéjsi. Dle zalobce vtomto sméru i
obecné soudy zastavaji jednoznacné stanovisko, Ze i dohoda o aplikaci obchodniho zakoniku
na vztah mezi fyzickou osobou a podnikatelem je platna a je nutno z ni tudiz vychazet, byt
samoziejm¢ nemuize byt v rozporu s ur€itym pravnimi predpisy. Pokud by se toto stalo, je
vSak neplatné pouze ptislusné rozporné ujednani, nikoliv celd kupni smlouva a o uvedeném
rozporu je opravnén rozhodovat toliko soud, ne orgén statni spravy.

Zalobce navic poukazuje, Ze prestoze jsou kupni smlouvy s jeho zékazniky uzavirany
v rezimu obchodniho zékoniku, obsahuji i ustanoveni zavazkového prava obcanského.
Odkazuje na v pfedchozim fizeni jiz zminénou formulaci ustanoveni § 501 obcanského
zakoniku, kterd jednozna¢né stanovi, ze prenechd —li véc jak stoji a lezi, neodpovida zcizitel
za jeji vady, ledaZze véc nemd vlastnost, o niz zcizitel prohlasil, Ze ji mé, nebo kterou si
nabyvatel vyslovné vyminil. Trva na kogentnosti tohoto ustanoveni a taktéz na tom, ze
pokud do svych smluv tuto pievzal, nemohl se tim dopustit poruseni zdkona. Na podporu
svych tvrzeni upozornil i na podobné piipady formulace ,jak stoji a lezi“ pii prodeji
nemovitosti.

Zalobce déle zdtiraziuje, Ze kupujici podle kupni smlouvy maji nadstandardni prava
vyplyvajici z pravnich vad proddvaného zbozi, je jim poskytnuta pravni zaruka po celou dobu
zivotnosti automobilu (¢l. D odst. b. kupni smlouvy), pfipomind, ze pouzitému zplisobu
prodeje ,,jak to stoji a lezi* odpovida vzdy i od ostatnich srovnatelnych automobilti zdsadné
odli$na cena.
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S ohledem na vySe uvedené je pak zalobce presvédcen, ze skutkovou podstatu § 24
odst. 7 pism. i/ zdkona o ochrané spotiebitele nenaplnil a tudiZ ani neporusil povinnosti
prodavajiciho stanovené v § 13 téhoz zékona.

Zalobce je dale nazoru, Ze ojedingla absence zaznamu o volb& naroku v protokolu o
reklamaci neni zdsadnim pochybenim, a proto povazuje ulozeni pokuty ta toto pochybeni za
nepiiméfené. Z uvedenych divodid pak napadené rozhodnutim v plném rozsahu za
nespravné.

Zalovana ve vyjadieni k podané zalobé, doru¢eném Méstskému soudu v Praze dne
26.2.2010, uvedla, Ze vzhledem ktomu, Ze se zaloba zpievazné casti obsahové kryje
s argumentaci pouZitou Zzalobcem v pribéhu spravniho fizeni, odkazuje na odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu ve véci, v€etné hodnoceni ditkazii zaloZenych do spisu. Obecné
ma pak za to, Ze jeji rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a je bez vad
s dopadem na zakonnost ¢i spravnost vydaného rozhodnuti.

Zalovana dale jen dopliluje, Z¢ uz z uvodniho ustanoveni obchodniho zakoniku je
ziejmy predmét spravni Gpravy (§ 1 odst. 1 obchodniho zakoniku), Zalobce se v zalobé snazi
obhdjit svlij postup, dovolavaje se ustanoveni o kupni smlouvé dle obchodniho zakoniku, bez
ohledu na postaveni kupujiciho a nahrazuje-li zZalobce pojem ,,spotiebitel” pojmem ,,fyzicka
osoba®, je z této snahy zfejmy pokus navést soud smérem, kterym by potom sndze obhdjil své
jednani. Ani dal$i Zalobcliv argument o nadstandardnich pravech vyplyvajicich z pravni vad
zbozi nemuze obstat, nebot’ zalobce tak akcentuje pouze garance za pravni vady a zjevné
opomiji odpovédnost proddvajiciho za vady faktické (fyzické), coz je vzhledem k tomu, ze
zalobce prodava pouzité automobily (s Cetnosti vyskytu vad v fadé ptipadi piimo imérnych
stafi, technickému stavu a opotfebeni automobilu), je pro spotiebitele odpovédnost
prodavajiciho za vady vyskytnuté v zaru¢ni dobé¢ zcela fundamentalni.

Zavérem Zzalovana upozoriiuje, ze zalobcem poskytovand dozivotni a ,,nadstandardni
prava nad ramec zdkonné Upravy“ tj. odpovédnost za pravni vady, postrada prakticky smysl,
protoze nelze predpokladat, ze by se tento stav v prubéhu doby meénil a Zalovana je tak
ustanoveni kupni smlouvy, totiz, Zze ,,prodavajici prenechava automobil kupujicimu jak stoji a
lezi a prodéavajici neodpovidad kupujicimu v Zddném piipad¢ za vady automobilu,a to ani za
skryté vady....“. Zalovana pak takova ustanoveni nemohla kvalifikovat jinak, nez jako zjevné
poruSeni zékona o ochranég spottebitele a poruSeni zdkazu odchylek v neprospech spotiebitele.

Zalobce v replice k vyjadieni zalované, doru¢ené Méstskému soudu v Praze dne
29.6.2010, srovnava pojmy spotiebitele a fyzické osoby a podle jeho nadzoru neni rozdilnost
v pojmoslovi pro posouzeni sporu podstatna. Zalobce byl nucen se branit Zalobou v disledku
toho, ze zalovany ve svém rozhodnuti napadl samotnou platnost jeho smluv. Opétovné
poukazuje na zkuSenosti z jinych jeho soudnich sporii, ve kterych obecné soudy zastavaly
stanovisko, 7e kupni smlouva uzavirand Zalobcem je platna. Zalobce pak opakované
upozoriuje na skutenost, ze prodava pouzité automobily, v disledku ¢ehoz se na tyto
nevztahuje zaruka za jakost, pokud tato neni zachovéna s ohledem na stafi vozidla jeho
vyrobcem. Spotiebitel tedy zpravidla mize uplatnit sva prava vyplyvajici z odpovédnosti za
vady, ov§em nikoliv v zaru¢ni dobé¢, jak chybné uvadi zalovany. Poukazuje na to, ze zaruéni
doba by ptichazela v tvahu jen, kdyz by byla u zbozi poskytnuta zdkonna nebo smluvni
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zaruka. V ostatnich pfipadech se jedna o dobu, po kterou je kupujici opravnén uplatnit sva
prava z odpovédnosti za vady. Zalobce definuje automobil jako soubor zna¢ného mnoZstvi
dila, upozornuje na jejich opotiebovavani, které spociva v mife péce o vozidlo a taktéz v jeho
stafi. V zavislosti na tom poukazuje na nemoznost zkoumat jednotlivé dily a opétovné v této
souvislosti pfipomind i své vyrazn€ nizsi ceny oproti obdobnym prodejciim. Navic Zalobce
umoznuje svym zakaznikiim se s automobilem dikladné seznamit, rovnéZz 1 za pomoci
kupujicim pfizvaného technického odbornika. Zavérem Zalobce oponuje Zalované, ze jim
poskytovana dozivotni pravni zaruka smysl nepostrada, opét vychazi ze svych zkuSenosti a
doklada jeji vyhodu na dozivotni zaruce na piivod vozu.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé a pfi
piezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napaden¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen s.t.s.) a véc posoudil takto:

Ohledné skutkového zakladu véci ze spisu plyne, ze na zdkladé podnéta, které se
tykaly reklamace uplatnéné kupujicim vici Zzalobci ve véci koupé osobniho vozu bylo
kontrolou (podle kontrolniho protokolu ze dne 19.9.2008 a dale kontrolni protokolu ze dne
30.10.2008) na zaklad€¢ predlozené dokumentace zjisténo, Ze v prvnim piipadé¢ odmitnuti
piijeti reklamace bylo v kupni smlouvé ze dne 24.9.2007 (o koupi vozidla LADA VAZ 2111
zdkaznikem E.N.) , ¢l. E —fakticky stav automobilu, odst. a), kterou zalobce uzaviel s
kupujicim uvedeno mj., ze ,, Prodavajici prenechava automobil kupujicimu, jak leZi a stoji, a
prodavajici neodpovida kupujicimu v Zadném pripadeé za vady automobilu, a to ani za skryté
vady, které meél automobil v dobé jeho prevzeti kupujicim, s ¢imz kupujici souhlasi a je s tim
srozumeén; tim nejsou dotcena ust. ¢l. D odst.a. a b.*. Toto zjisténi bylo kvalifikovano jako
poruseni ust. § 13 zdkona o ochrané spotiebitele. V druhém piipadé koupé vozu (SKODA
Fabia, zdkaznik p. L.T.) bylo zjisté€no, Ze udaje v reklamacnim protokolu piedloZzeném k véci
zalobcem se neshoduji studaji v protokolu predlozeném zakaznikem, v reklamacnim
protokolu neni uvedeno jaky zplsob vyfizeni reklamace spotiebitel poZaduje, toto zjisténi
bylo kvalifikovano jako poruseni povinnosti dle § 19 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele.
S odvolanim na uvedend zji$téni pii kontrole byla Zalobci rozhodnutim organu I.stupné ze
dne 3.8.2009 ulozena pokuta ve vysi 15 000,-K¢. V odvoléani proti tomuto rozhodnuti Zalobce
namitl nesprdvné prdvni posouzeni véci, a to sargumentaci obdobnou jako je uvedena
v zalobé.

Zalobce (bod IIT Zaloby) toliko obecné konstatuje, ze odvolaci organ vychazel ze
skutkového stavu, k némuz dospél organ 1. stupné, ktery aproboval, Zalobce nésledné necini
spornym samotné zjisténi skutkového stavu véci, jak plyne z pfedné uvedeného, ale vytyka
nespravné pravni posouzeni véci (bod IV.) vtom, Ze ackoliv odvolaci orgdn pfipustil
spravné autonomii vile ucastnik smlouvy podfidit své vztahy rezimu obchodniho zdkoniku,
pochybil podle jeho ndzoru pii aplikaci ob¢anského zakoniku.

Zalovana v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti v navaznosti na odvolaci
namitky na str. 3 a nasl. pfipustila, Ze neni zcela vylou¢ena moznost uzavieni smlouvy mezi
spotiebitelem a podnikatelem podle pfislusSnych ustanoveni obchodniho zékoniku (kdyZz
zalobce namital, Ze kupni smlouva jim uzaviena se fidi rezimem obchodniho zdkoniku, jak se
smluvni strany dohodly), avSak zdiraznila, Ze to plati za pfedpokladu naplnéni veskerych
souvisejicich ustanoveni, ktera takovy postup dovoluji. Spravné podle soudu zalovana uvedla,
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ze z pohledu spravniho organu piisobiciho v oblasti ochrany spottebitele je rozhodujici, zda
nedochazi v takovém smluvnim vztahu ke zkraceni prav spotiebitele, bez ohledu na to, zda
rozdilné pravni upravy obecné uzavieni smluvniho vztahu ptipoustéji. Dalsim predpokladem
pak je, ze prodavajici neplni povinnost uloZenou mu zdkonem na ochranu spotiebitele.
Zalovana proto odmitla sdilet nazor Zalobce, e pokud uzavird smlouvy podle obchodniho
zékoniku za soucasného uziti vybraného ust. § 501 obcanského zakoniku, je takovy postup
v souladu s pravni Upravou. Pfipomnéla, Ze primarnim pravnim piedpisem upravujicim
obCanskopravni vztahy je obcansky zdkonik, autonomie vile pak méa sva omezeni, a to
z ditvoda vetejného zdjmu, jeden z ptipadii zdsahu do této oblasti predstavuji spotiebitelské
smlouvy (§ 52 a nasl. obéanského zdkoniku). Zalovana nasledné poukézala na ust. § 52, 55 a
56 odst. 1 obCanského zakoniku. V souvislosti se smluvnimi vztahy, jejichz jednou stranou je
spotiebitel, dale uvedla, Ze ust. § 261 obchodniho zdkoniku vymezuje subjekty obchodnich
zavazkovych vztahi,, pfedmét Gpravy a jeji povahu, dle § 262 odst. 1 a 4 obchodniho
zékoniku si strany mohou dohodnout, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy
uvedené v § 261, se fidi timto zdkonem, avsak, jestlize takovd dohoda sméruje ke zhorseni
pravniho postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, je neplatna. Dle odst. 4 se ve
vztazich podle § 261 nebo podiizenych obchodnimu zékoniku dohodou podle odst. 1 pouziji,
nevyplyva-li z tohoto zdkona nebo ze zvlastnich pravnich ptedpisii néco jin¢ho, ustanoveni
této Casti pro ob¢ strany; ustanoveni obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisu
o spotrebitelskych smlouvach, adhéznich smlouvach, zneuzivajicich klauzuli a jind ustanoveni
smerujici k ochrané spotrebitele je viak treba pouzit vidy, je-li to ve prospéch smluvni strany,
ktera neni podnikatelem.

Nasledné Zalovana vytkla ve vztahu k argumentaci Zalobce obecné zasady, k jejichz
poruseni doslo ohledné uzavirané kupni smlouvy, a to, Ze obecnd Cast zavazkového prava
v obCanském zakoniku obsahuje ustanoveni, ktera plati pro vSechny zavazky, pokud se na né
nevztahuje specidlni Giprava u jednotlivych smluvnich typtli; ustanoveni obc¢anského zakoniku
o zavazkovych vztazich lze aplikovat na obchodni zdvazkové vztahy pouze, jestlize obchodni
zakonik neobsahuje vlastni Gpravu; obchodni zakonik pak neobsahuje kompletni upravu
uzavirani smluv, ale jen dopliuje ¢i stanovi odchylky oproti obCanskému zakoniku.
Spotiebitelskd smlouva neni zvlastnim smluvnim typem, a proto se na ni aplikuji rovnéz ust. §
52 a nasl. obcanského zakoniku, a to vedle ¢asti osmé ob&anského zakoniku platici pro kupni
smlouvy. Obecna ustanoveni o odpoveédnosti za vady (§ 499 az 510 ob¢anského zakoniku) se
uplatni pak vSude tam, kde zdkon neobsahuje zvlaStni Gpravu odpovédnosti za vady u
jednotlivych smluvnich typti a koneéné odpovédnost za vady navazuje na  zakladni
zavazkovy vztah, z néhoz vznikaji prava a povinnosti sledované smluvnimi stranami; neplatné
uzaviena smlouva pak nemize mit tyto nasledky.

Zalovana proto uzaviela, ze pokud odvolatel uzaviel se spotiebitelem kupni smlouvu
bez toho, Ze by respektoval § 261 a § 262 odst. 1 a 4 obchodniho zédkoniku a soucasné také
pominul ust. § 55 odst. 1 a § 56 ob¢anského zakoniku, postupoval vici spotiebiteli v rozporu
s pozadavky odborné péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu k spotiebiteli rozumné
ocekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zasadam dobré viry
v oblasti jeho Cinnosti /§ 2 odst. 1 pism.s) zdkona o ochrané spotiebitele/. Protoze se tak
prodavajici nemlze vici spotiebiteli zprostit povinnosti feSit se spotiebitelem otazky
souvisejici s odpovédnosti za vady prodavanych vyrobkii, nemiize se pak vyvinit ani
poukazem na ust. § 501 obCanského zakoniku s tim, Ze pokud spotiebitel podepsal smlouvu,
akceptoval tim vSechna jeji ustanoveni, a smlouva je tedy platnd. V nazna¢eném postupu tak
odvolaci orgén shledal postup prodavajictho contra legem, se ziejmym cilem omezit
spotiebitele v jeho zdkonem danych pravech, zejména v pravu uplatnit, v souladu se zdkonem
na ochranu spotiebitele, odpovédnost za vady proddvaného vyrobku, a to pfi soucasném
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respektovani casového omezeni prava z odpovédnosti za vady pfi prodeji veéci pouzitych(srov.
§ 626 odst. 3 obCanského zakoniku).

Soud neshledal namitky zalobce proti pradvnimu posouzeni véci vyjadienému v
odtivodnéni rozhodnuti Zalované divodnymi. Zalovani jednoznaén& vymezila vztah mezi
obCanskym a obchodnim zakonikem, a to pfedevSim z pohledu, ktery ji jako organu statu
aplikujicimu ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele piislusi. Vyslovné s odkazem na
konkrétni ustanoveni poukdzala na to, ze spotiebitelskd smlouva neni zvlaStnim smluvnim
typem, ale jde o zavazkovy vztah (at’ jiz jde v konkrétu o smlouvu kupni nebo smlouvu o dilo
¢1 jiny smluvni typ, § 52 obCanského zakoniku), kde na jedné strané je spotiebitel (zakaznik,
ktery jako osoba nejedna v rdmci uzavirani a plnéni smlouvy v ramci své obchodni ¢i jiné
podnikatelské ¢innosti) a na druh¢ stran¢ je dodavatel ( tj. osoba, kterd pii uzavirdni a plnéni
smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti). Zalobce nenamital, Ze
by zadkaznikem v danych piipadech nebyla osoba, kterou takto ust. § 52 obcanského
zakoniku oznauje za spotfebitele. Smluvni vztahy mezi spotiebitelem a dodavatelem, tedy
spottebitelské smlouvy (i kdyz je mezi zacastnénymi sjednéno, ze podléhaji obchodnimu
zdkoniku) vzdy musi respektovat ze strany dodavatele (v daném piipad€é prodéavajiciho
zalobce) omezeni autonomie vile stran stanovené v ust. § 52 a nasl. obCanského zakoniku,
popi. obdobné vymezené v § 262 odst. 2 a 4 obchodniho zékoniku v tom, ze vzdy maji
piednost ta ustanoveni pravnich predpisti smétujici k ochrané spotiebitele; tato ustanoventi je
nutno uzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd pii uzavirdni smlouvy neni
podnikatelem (nejednd v rdmci uzavirani a plnéni smlouvy v rdmci své obchodni Cinnosti).
Tato smluvni strana totiz poziva zvySené ochrany ve vefejném zdjmu, ktery je vyslovné
prezentovan uloZenim povinnosti dodavateli 1 zvlaStnim pravnim pfedpisem, kterym je zakon
o ochrané¢ spotiebitele. Pravni institut ,, spotiebitel” byl tak podmnoZinou pravniho pojmu
,»0soba®, a to dle znéni ust. § 52 a nésl. obcanského zdkoniku uéinného do 31.7.2010, po
novele provedené zakonem ¢. 155/2010 Sb. je spottebitelem ,,fyzicka osoba®, avsak toliko za
predpokladu, Zze ve smluvnim vztahu nejednd jako podnikatel; naopak i fyzicka osoba neni
spotiebitelem, pakliZze pfiuzavieni smlouvy a jejiho plnéni jedna jako podnikatel v rdmci své
podnikatelské ¢innosti (resp. po novele i v rdmci vykonu svobodného povolani). Neni rovnéz
vylouceno, aby dodavatel (v daném piipad¢ Zalobce) uzaviel kupni smlouvu s fyzickou
osobou, kterd pfi uzavirani smlouvy nejednd vramci své podnikatelské cinnosti
(spotiebitelem) a shodli se na tom, Ze smlouvu zaviraji podle obchodniho zdkoniku, avSak i
v takovém ptipad¢ dle § 262 odst. 1 a 4 obchodniho zdkoniku plati, Ze nelze takovou
smlouvou sjednat hor$i podminky pro uplatnéni odpovédnosti za vady, nez viici spotiebiteli
stanovi pravni Uprava, jak ktomu zavazuji ust. § 52 a nasl. obcanského zakoniku o
spotiebitelskych smlouvach; nelze tak sjednat omezeni prav spotiebitele, 1ze mu toliko
nabidnout vyhodné&jsi podminky nad ramec zdkona (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 3As 60/2005-73).

Rezim spotiebitelskych smluv byl vyslovné upraven v obéanském zakoniku novelou
provedenou zdkonem ¢. 367/2000 Sb. a to s t€innosti od 1.1.2001 s cilem zajistit harmonizaci
¢eského smluvniho préva s evropskym spotiebitelskym pravem, resp. s aquis communautaire
dosazeného v této oblasti mj, i na zdkladé Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfimétenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen Smeérnice®). Podle ¢l. 1 Gcelem této
smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy Clenskych stati tykajici se nepfimétenych
podminek ve smlouvach uzaviranych mezi proddvajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a
spotiebitelem. Podle ¢l. 2 se pro ucely této Smérnice se rozumi: a) ,,nepiimérenymi
podminkami smluvni podminky vymezené v ¢lanku 3; b) ,.spotfebitelem* fyzickd osoba,
ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato Smérnice, jedna pro ucely, které nespadaji do
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ramce jeji obchodni nebo vyrobni Ccinnosti nebo povolani; c) ,,prodavajicim nebo
poskytovatelem® fyzickd nebo pravnickd osoba, vetejnopravné nebo soukromopravné
vlastnénd, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato Smérnice, jedna pro ucely souvisejici
s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim. Podle ¢l. 3 smluvni podminka, ktera
nebyla individudlné sjednana, je povaZovana za nepiiméfenou, jestlize v rozporu s
pozadavkem piiméfenosti zplsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele. Podminka je vzdy
povazovana za nesjednanou individudlng, jestlize byla sepsdna predem, a spotiebitel proto
nemohl mit Zadny vliv na obsah podminky, zejména v souvislosti s pfedem sepsanou béZnou
smlouvou. Skutecnost, Ze nékteré aspekty podminky nebo jedna konkrétni podminka byly
individudlné sjednany, nevylucuje pouZiti tohoto ¢lanku pro zbytek smlouvy, jestlize celkové
posouzeni smlouvy ukazuje, ze jde o predem sepsanou b&znou smlouvu. Jestlize ncktery
prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, Ze ur¢itd béznd podminka byla individudlné sjednana, je
povinen o tom predlozit dikaz. Ustavni soud (srov. nalez IL.US 2877/10 a dal§i tam
uvedené) poukézal na to, Ze vychodiskem spotiebitelské ochrany je ndzor, podle n¢hoz se
spottebitel ocita fakticky v nerovném postaveni s profesiondlnim dodavatelem, a to s ohledem
na okolnosti za nichz dochézi ke kontraktaci, vétsi profesionédlni zkuSenost prodavajiciho,
lepSi znalost prava a konecné moznost stanovovat smluvni podminky jednostranné cestou
formulafovych smluv. Spolecnym znakem spotiebitelskych smluv je proto snaha cestou
prava vyrovnat tuto faktickou nerovnost a to formou omezeni autonomie vile. M¢stsky
soud v Praze vzhledem k uvedenému proto poukazuje na to, Ze pravni Uiprava spotiebitelskych
smluv v obCanském zakoniku reflektuje pozadavky uvedené Smeérnice, soucasné pak i zakon
o ochrané¢ spotfebitele predstavuje pravni Gpravu zajiStujici dohled nad plnénim povinnosti
stanovenych na ochranu spotiebitele. Zalobce podle soudu v dané véci vystupoval v pozici
dodavatele v rezimu spotiebitelskych smluv podle ob¢anského zakoniku, v némz je zasada co
neni zakézano, je dovoleno omezena tak, ze ujednéani spotiebitelskych smluv se nemohou
odchylit od zékona (§ 55 odst. 1 obcanského zakoniku); smluvni volnost neni neomezend a
dodavatel nemlze se spotfebitelem sjednat omezeni jeho prav, pokud takové omezeni
nestanovi zakon, a nemiZe ani pozménit zdkonnou Upravu smluvnim ujedndnim. Obcansky
zakonik v ust. § 499-509 upravuje podminky odpovédnosti za vady obecné, konkrétné pro
piipad véci pouZitych v § 626 odst. 3 stanovi, Ze ,,U véci pouzitych prdava z odpovédnosti za
vady véci zaniknou, nebyla-li uplatnéna do 24 mésicii ode dne prevzeti véci kupujicim.
Prodavajici mize tuto dobu v dohodé s kupujicim zkratit, ne vsak méné nez na 12 mésicii, tuto
dobu uvede prodavajici v dokladu o prodeji veci *“.

Soud neshledal diivodnou obranu zalobce, Ze jeho postup byl v souladu se zdkonem,
nebot’ vyslovnym ujednanim ve smlouvée pouzil ustanoveni § 501 ob¢anského zédkoniku, které
je ustanovenim kogentnim, které 1ze uplatnit vzdy a nikoli pouze tehdy, jestlize zédkon
neobsahuje zvlastni upravu odpovédnosti za vady, a ma tak za to, ze se nemohl dopustit
poruseni ob¢anského zakoniku ani jiného zédkona. Soud k tomu uvadi, ze jestlize se podle §
55 odst. 1 obcanského zdkoniku smluvni ujednani spotiebitelskych smluv nemohou odchylit
od zakona v neprospéch spotiebitele, spotiebitel se zejména nemize vzdat prav, kterd mu
zdkon poskytuje, nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni, je nutno dospét k zavéru, ze
nebylo Ize vyloucit smluvnim ujednanim podminky odpovédnosti za vady pouzité véci, jak to
ucinil zalobce s uzitim textu ust. § 501 obcanského zakoniku, pfipousti-li zdkon vyslovné
uplatnéni takovéto odpovédnosti kupujicim do 24 mésicti a jen v pfipadé dohody stran
zkréaceni lhiity na 12 mésici.

Nadto a predevsim ustanoveni § 501 ob¢. zék. dopada pouze na véci urCené uhrnng,
tedy ,jak stoji a lezi“. Jde o ustanoveni, které piedstavuje zvlastni upravu smluvni
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odpovédnosti za vady k vécem, které jsou ve smlouvé vymezeny uhrnné, tedy bez rozliSeni
veci uréenych individualné ¢i druhové a bez ohledu na jejich jakost, mnozstvi a véhu (,,jak
stoji a lezi*), s nimiz se naklad4 jako s celkem. Piedmét smlouvy je v takovém piipade
vymezen nikoli udajem o jednotlivych konkrétnich vécech, nybrz za pouziti jinych udaja,
napf. uvedenim mista, kde se nachéazeji, a z povahy smlouvy vyplyva, Ze za vady timto
zpusobem prenechanych véci se neodpovidd. Umoznéni pfevodu véci urCenych individualné
nebo druhové s dolozkou ,jak stoji a lezi“ by odporovalo smyslu zidkonné odpovédnosti
prodévajicitho za vady prodané véci a vyrazné¢ by znevyhodiiovalo kupujiciho, nebot’ by
nemohl uplatnit svlij narok z odpové&dnosti za vady ( k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
33Cdo 1430/2010 ze dne 29.2.2012). Jak uvedeny soud poukdzal: ,, Historicky bylo toto
ustanoveni prevzato do soucasneho obcanského zakoniku ze zdkona ¢. 946/1811 Sb. z. s.,
Vseobecného zakoniku obcanského (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie - ddle " ABGB"), jehoz § 930
pregnantné stanovil, Ze odevzdaji-li se véci uhrnkem, totiz tak, jak stoji a leZi, nebyvse
pocitany, mereny a vazeny, neni odevzdavajici zavazan z vad, které se na nich shledaji,
vyjimajic pripad, Ze nedostiva se vlastnosti, kterou nespravné predstiral, nebo kterou si
prijemce vyminil“. K uvedené interpretaci § 501 ob¢. zak. pak odkézal i na pravni teorii
(srovnej Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460 az
880. Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1362 - 1363), tak ustalenou judikaturu
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1741/98 a ze dne
26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 441/2003).

ProtoZze v daném piipadé¢ bylo kupni smlouvou pievadéno vlastnické pravo
motorovému vozidlu- automobilu, tzn. v&ci ur€ené individudlné, je aplikace ustanoveni § 501
obC. zdk. na odpovédnost za vady vyloucena. Pro posouzeni odpovédnosti Zalobce
(prodavajiciho) za vady véci by tak uvedené ujednani ve smlouvé bylo bezptedmétné, nebot’ s
ohledem na pfedmét pfevodu nemohla nastat situace upravena § 501 obcanského zakoniku.
Soud proto nejenze nemohl ptisvédcit argumentaci zalobce, Ze jeho postup byl zakonny, ale
ve shod¢€ s Zalovanou dospél k zavéru, Ze uzaviend kupni smlouva je v této Casti neplatna.
Zalobce se pak miji s argumentaci Zalované ohledné neplatnosti smlouvy, kdy poukazuje na
to, ze smlouvy uzaviené mezi smluvnimi stranami obsahujici dohodu stran o aplikaci
obchodniho zékoniku na vztah mezi fyzickou osobou a podnikatelem, uznavaji soudy za
platné. Zalovana pokud naznaéila (jak tvrdi zalobce) neplatnost celé smlouvy, vyjadfila se
takto toliko s poukazem na obecné zasady, které Zalobce nerespektoval; kdyz ptredné bylo
odcitovéano vyslovné znéni § 262 odst. 1 obchodniho zakoniku. Pfi posouzeni véci si spravni
organ v daném piipad¢ jako predbéznou otdzku musel posoudit otazku, zda uvedend Cast
smlouvy pfedstavuje ve smyslu ust. § 13 zdkona o ochrané spotiebitele fadné splnéni
povinnosti informovat spotiebitele o rozsahu, podminkach a zptisobu uplatnéni odpovédnosti
za vady vyrobkll a sluzeb vcetné Gdaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni
zarucnich oprav, pfiCemz je zavedena v tomto ustanoveni zkratka ,reklamace®, kterou se
podle zdkona o ochrané spotiebitele rozumi uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkl a sluzeb,
kdy rezim vlastni odpovédnosti je pak upraven v soukromopravnim kodexu, tedy v
obcanském zékoniku. Pokud jde o informacni povinnost Zzalobce, pak informaci o
podminkach, rozsahu a zplsobu uplatnéni reklamace jsou veskeré udaje, vyplyvajici z
pravnich ptedpist. Podminky a zptsob uplatnéni odpovédnosti prodavajiciho za vady prodané
véci jsou upraveny zakonem a v rezimu spotiebitelskych smluv se od nich nelze v neprospéch
spotiebitele odchylit. Podle § 56 odst. 3 pism. b) obfanského zdkoniku jsou nepiipustna také
smluvni ujednani vylucujici nebo omezujici prava spottebitele pii uplatnéni odpovédnosti za
vady ¢i odpovédnosti za Skodu. Rovnéz podle § 627 odst. 3 obcanského zdkoniku jsou
jakakoliv ujednani mezi proddvajicim a kupujicim, uzaviena pied uplatnénim prava z



pokradovani 9 10A 14/2010

odpovédnosti za vadu prodané véci, pokud by v jejich dasledku pravo zaniklo nebo bylo
omezeno, neplatnd. Soud zuvedenych divodi neshledal zalobcem namitané nespravné
pravni posouzeni véci Zalovanou. Zalobce tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle ust. § 24 odst. 7) pism. 1) zdkona o ochrané spotiebitele tim, ze neinformoval
spotiebitele podle § 13 téhoz zédkona fadné.

Dovoléaval-li se zalobce v pribéhu fizeni skutecnosti, ze podle kupni smlouvy maji
jeho zakaznici nadstandardni prava plynouci z vad prodavaného zbozi, a to podle ¢1.D odst. a,
b kupni smlouvy pokud jde o pravni vady po celou dobu zivotnosti automobilu, neméla tato
skute¢nost vliv na zavér o poruSeni povinnosti dle § 13 zakona o ochrané spotiebitele, tak
jak byla shora vymezena. Skutecnost, ze se k této skute¢nosti spravni organy nevyjadrily, tak
na zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism.i) zékona o
ochrang spotiebitele nema vliv a Zalobce tim nemohl byt zkracen. Z textu ¢l. D, a.,b.,c., d.
1ze sice vycCist, ze uvedenou pravni zaruku (odpovédnost za pravni vady) poskytuje zalobce po
celou dobu zivotnosti automobilu, soucasné vsak, pro ptipad, ze by doslo k odstoupeni od
smlouvy a vraceni véci (napf. oproti garanci Zalobce, z diivodu, Ze viiz nepochazi z trestné
¢innosti) nestiha Zalobce Zadny dal$i vydaj, jen vraceni ceny, je zde vyloufena ndhrada
vzniklé skody kupujiciho ¢i nékladi s vracenim, 1 uroky ze zaplacené €astky. Pfitom se tato
ujednani nevztahuji na pfipad, kdy by nasledn€ po uzavieni smlouvy doslo k napf.-
k neopravnéné manipulaci s ¢islem motoru (bod c.). Ze smlouvy z 24.9.2007 (ale 1 druhé¢, za
nizZ nebyl postizen, ze dne 6.8.2008) pak plyne, Ze Ccislo motoru je ,,neevidovano®. Nadto
zalobce jako osoba podnikajici v tomto oboru je si jist¢ védom toho, Ze pted prodejem
automobilu musi mit ovéfeno, Ze na vozidle nevaznou Zadné pravni vady, jak garantuje.
Skutecnost, ze se Zalobce dozvi aZ po znacné dobé od prodeje (jak tvrdi v replice) o pravnich
vadach véaznoucich na vozidle by méla byt skute¢nosti vyjimecnou, pokud si fadné pied
prodejem rozhodné skutecnosti ovétil, a tedy uvedena garance ve smlouvach muize byt
zésadni v minimu pfipadd. Cl. D kupni smlouvy proto nemohl nijak ovlivnit nespravnost
informace o odpovédnosti za ,,faktické* vady uvedenou v ¢l. E; obdobné pak vliv nemohla
mit ani Zalobcem tvrzend niZsi cena automobild.

Zalobce dale v zalob& namitl toliko, Ze je ndzoru, Ze ojedinéla absence zdznamu o
volbé naroku v protokolu o reklamaci neni pochybenim zasadnim, a proto povazuje ulozeni
pokuty za toto pochybeni nepiiméfené. Podle § 24 odst. 7 pism.t) zdkona o ochrané
spotiebitele se prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 19 odst. 1 nepfijme
reklamaci nebo nevydé spotiebiteli pisemné potvrzeni o reklamaci se stanovenymi udaji.
Podle § 19 odst. 1 téhoz zédkona prodavajici je povinen spotiebiteli vydat pisemné potvrzeni o
tom, kdy spotiebitel pravo uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky zplsob vyfizeni
reklamace spotiebitel pozaduje; a dale potvrzeni o datu a zptisobu vyfizeni reklamace, v¢etné
potvrzeni o provedeni opravy a dob¢ jejiho trvani, piipadné pisemné odivodnéni zamitnuti
reklamace. Tato povinnost se vztahuje i na jiné osoby uréené k provedeni opravy. Zalobce se
dovoléva toho, Ze nesSlo o zasadni pochybeni, mad za to, ze neméla byt ukladana sankce
v tomto ptipad€ ojedinélého pochybeni viibec. Soud adekvatné uvedené namitce proto musi
poukazat na to, Ze zdkon o ochrané spotiebitele nedava spravnimu organu moznost uvahy,
zda pfi zjisténi poruseni zdkona pokutu ulozi ¢i nikoli, ale stanovi v ust. § 24 odst. 9, Zze za
spravni delikt se ulozi pokuta, soucasné stanovi rozmezi sankce, v daném piipad¢ dle pism. b)
do 3 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c), odstavct 2 a 3, odstavce 7
pism. b), d), f), g), i), 1), t), v). Podle odst. 10 Ize ptikazem vydanym na misté za spravni
delikt ulozit pokutu do vyse 5 000 K¢. Spravni organ pak pfi ureni vyméry pokuty ptihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan. V daném piipad¢ byla Zalobci za naplnéni skutkové
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podstaty dvou spravnich deliktti ulozena pokuta 15 000,-K¢. Zdiivodnéni takto stanovené
vyse bylo uvedeno jiz v odiivodnéni rozhodnuti 1. stupné (pfedtim jiz ve vydaném piikazu
7 24.4.2009), kdy ve vztahu k tomuto spravnimu deliktu byl udaj o pozadovaném zplsobu
vytizeni reklamace hodnocen pro spotiebitele jako vyznamny z hlediska celého reklamaéniho
fizeni, nebot' zdkon umoziuje spotiebiteli zvolit si zpisob vyfizeni reklamace pfi
konstatovani odstranitelné ¢i neodstranitelné vady. Spravni orgén 1. stupné spolu s pfedtim jiz
uvedenou Uvahou ve vztahu k prvnimu deliktu zvazil zjisténé skutecnosti a ulozil pokutu pfi
sam¢ spodni hranici zdkonného rozpéti stim, ze odpovida povaze a rozsahu moznych
nasledkit zjiSténého protipravniho jedndni a stanovenou  vySi shledal pfiméfenou a
dostate¢nou z hlediska prevence i represe. Zalovana pak odmitla i piipadnou namitku, Ze
nedoslo k Zadnému Skodlivému nasledku s tim, ze jde o delikty ohroZovaci a vznik Skodlivého
nasledku neni podminkou jejich dokonani, jde o vyssi intenzitu ochrany pravem chranéného
zajmu, jak o tom svédci 1 maximalni vySe sankce zakonem stanovend. Poukézala na to, Ze
bylo pfihlédnuto mj. k zdvaZznosti obou spachanych delikti a rovnéz ve prospéch odvolatele,
ze Slo o prvni zjisténé poruseni zédkona. Soud neshledal hodnoceni zavaznosti poruseni
povinnosti dle § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele orgdnem prvniho stupné
nespravnym, ve vztahu ke spotfebiteli ma takovyto udaj zdsadni vyznam pii néasledném
vyfizovani reklamace, tedy pfi hodnoceni toho, zda mu bylo vyhovéno ¢i nikoli a pifipadné
pak 1 pro jeho dal$i uplatnéni prava. Vysi sankce ulozené Zalobci spravnimi organy nelze
povazovat za zjevné nepfiméfenou, kdyZ oba delikty zadkon povaZzuje z hlediska vyznamu
jimi chranéného zajmu (a odpovidajici tomu vySe sankce) za srovnatelné. Spravni organy
pak hodnotily zavaznost toho kterého poruseni zakona ze strany Zalobce a stanovily
celkovou vysi sankce pii samé spodni hranici zdkonného rozpéti.

Ze vSech téchto diivoda tedy soud neshledal namitky Zalobce opodstatnénymi a Zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako nediivodnou.

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., nebot’
zalobce nebyl v fizeni UispéSny a nahrada nakladt fizeni mu proto nepfislusi, zalovanému pak
nad rdmec béznych ¢innosti naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. cervence 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



