Cislo jednaci: 10A 271/2010 - 38-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobkyné: O. K., zast. Mgr. Jaroslavem Smilem, advokdtem, se sidlem Hromnice 33,
Tfemosna, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4 (ptivodng: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie), v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 9. 11. 2010 &j. CPR-8950-1/CJ-2010-
9CPR-C217

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 9. 11. 2010 &j. CPR-8950-1/CJ-2010-9CPR-C217 se zrusuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladi Fizeni ve vysi
6.800,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Jaroslava Smila, advokata.

Odiavodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti vydanému Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké
policie Plzen, inspektoratem cizinecké policie Plzenl (dale jen spravni organ prvého stupn¢),
kterym nebyla prodlouzena platnost jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu s odkazem na
ustanoveni § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b), § 56 odst. 1 pism. k) véta druhé
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizinct).

V bodech I. —III. zaloby zalobkyné& identifikuje obsah Zalobou napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti vydaného v prvnim stupni.
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Pod bodem IV. zalobkyné konkrétné¢ namita, ze Zzalovany dospél k zavéru, ze
zévaznou prekazkou, kterd uklad4d povinnost spravnimu organu konat ve véci neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, je skute¢nost, ze zalobkyné nebyla od roku 2005
do 1.11. 2007 ptihlasena k socidlnimu pojisténi. Z této skutenosti pak zalovany dovodil, Ze
po tuto dobu také zalobkyné neplnila tcel, za kterym ji byl pobyt povolen a Ze po toto obdobi
nevykondvala samostatnou vydélecnou cinnost. Takové hodnoceni Zzalovaného je vSak
v rozporu s rozhodnutim spravniho orgdnu prvého stupné, ktery své rozhodnuti odiivodnil tak,
ze zalobkyné¢ nepodnikala v obdobi od 1.5. 2008 do 9.11. 2009. Z tohoto naprosto rozdilné¢ho
hodnoceni popsanych skutecnosti lze dovozovat, ze sprdvni organy obou stupiiti zcela
nedostatecné zjistily skutkovy stav a jejich rozhodovéani je tak libovolné a svévolné.

Zalovany hodnoti popsané skute¢nosti jako takzvanou zavaznou piekazku. Z toho
vyplyva, 7e musi existovat i prekdzka méné zavazna &i prekazka prosta. Zalovany pak nijak
neodivodnuje, pro¢ pravé jim uvadéné skutecnosti by mély byt tzv. zdvaznou piekazkou.
V tomto postupu zalobkyné spatiuje piekroceni mezi spravniho uvazeni.

Podle nazoru Zalobkyné by bylo mozno toto chovani povazovat za zdvaznou piekazku
pouze v piipads, kdyby z &eského socialniho systému né&jaké davky &erpala. Zalobkyné je
vSak v zéasad¢é Cistou prispévatelkou do ceského socialniho systému. Rovnéz nema zadné
nedoplatky na socialnim a zdravotnim pojiiténi ani na danich. Zalobkyné pak socialni
pojisténi doplatila i za celou dobu svého odhlaSeni ze socidlniho pojisténi.

Zalovany dale vytyka Zalobkyni jako pochybeni skutednost, e doplatila dluzné
pojistné na socialni pojisténi. Pokud je tento postup zadkonem umoznén, je Zalobkyné
piesvédéena, Ze nemiize byt tato skute¢nost hodnocena jako poruseni zakona. Zalobkyné pak
poukazuje na ustalenou praxi, kdy pii vycestovani do domovské zemé se cizinec ze socialniho
pojisténi odhlaSoval a po navratu zpét opét piihlasoval a nikdy to nebylo divodem
k takovému postupu cizinecké policie, ktery byl zvolen v ptipadé Zadosti zalobkyné.

Pod bodem V. Zalobkyné poukazuje na to, Ze podle jejiho nazoru je definice podnikéani
uvedend v § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku pro rozhodovéni o povoleni k pobytu
nepouzitelnd. To dovozuje ze skutec¢nosti, ze obchodni zakonik je z roku 1991, tedy z doby
odlisné spoleenské a ekonomické situace v Ceské republice. Obchodni zikonik definuje
podnikani pro vlastni oblast obchodnich vztahli, neni vSak normou, podle které by mély
spravni organy rozhodovat ve vécech naprosto odlisSnych a upravenych jinymi ucelenymi
pravnimi pfedpisy. Samostatna vydélecna cinnost je v zasadé zavisld na zakazkach a
objedndvkach a je tedy mozné ji vykonavat pouze v piipadé€, Ze objedndvky ¢i zakazky
existuji. Pokud osoba samostatn¢ vydéleéné ¢innd tuto ¢innost nevykondva pravé z divodu
nedostatku zakéazek ¢i objedndvek, nejde o preruSeni podnikatelské Cinnosti, ale o objektivni
divody.

Shodna situace je i u ob&ani Ceské republiky. Proto také zdafiovaci obdobi,
vyuctovani obou pojisténi, tedy zdravotniho a socialniho, je jednorocni.

Spravni organy zejména neberou dostate¢né v tivahu zasadni skutecnost, ze Zalobkyné
vlastni Zivnostenské opravnéni po celou dobu svého pobytu na uzemi Ceské republiky, vykon
zivnosti nikdy nepferusila a zivnostenské opravnéni je 1 nadale zadkladem pro jeji samostatnou
vydélecnou ¢innost.

Pod bodem VI. zalobkyné uvadi, Ze zalovany prostfednictvim analogie dovozuje ze
zakona o diichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb. povinnost byt po celou dobu pobytu na tizemi
Ceské republiky piihlasen u okresni spravy socialniho zabezpeéeni. Tato piihlaska je vsak
zalezitosti pouze formalni, zdsadni skutecnost je placeni socidlniho pojisténi. Samotné
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ptihlaSeni nijak nezajiStuje piijmy socidlniho systému ani piipadné zneuzivani tohoto
systému, a to nejen u cizinct, ale ani u obéanti Ceské republiky.

Pod bodem VII. zalobkyné poukazuje na to, ze ptedlozila veskeré podklady, které jsou
k prodlouZzeni platnosti jejiho povoleni k pobytu vyzadovany. Pokud zédkon stanovi nélezitosti,
které ma zadatel dolozit, spocivd pravomoc spravniho orgidnu pouze v prezkoumani
relevantnosti a spravnosti ptredlozenych podkladi, a pokud tyto zakonem stanovené nélezitosti
spliuji, je povinen ptedlozené zadosti vyhovét.

Pod bodem VIII. zalobkyné uvadi, ze pokud existuje néjaky spolecensky zdjem na
tom, aby byl v Ceské republice sniZzovan pocet cizincti, zejména Ukrajinctl, je Zalobkyné
piesvédéena, Ze jde o postup, ktery je v rozporu s tstavnim poiadkem Ceské republiky, nebot’
zékladni lidskd prava jako je prdvo na pobyt a dlstojny zivot, jsou garantovana nejen
obéantim Ceské republiky, ale i cizincim. Toto pfesvédéeni Zzalobkyné vyplyva ze
skute¢nosti, ze v soucasné dobé& jsou hromadné rusena a dile neprodluzovana povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky pravé u ob&anti Ukrajiny a dale z toho, Ze to co bylo
v piipad¢ Zzalobkyné povazovano za zavaznou piekazku, nebylo az do letoSniho roku
divodem pro zamitani Zadosti o udéleni povoleni k pobytu. ZaraZejici je postup cizinecké
policie i v tom, ze k pochybeni zalobkyn¢ méla dojit bud’to v obdobi od roku 2005 do 1.11.
2007 nebo v obdobi od 1.5. 2008 do 9.11. 2009. Piesto cizineckd police po celou dobu
nekonala, ackoliv podle jeho tvrzeni existoval diivod pro odejmuti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky. K tomu Zalobkyné uvadi, Ze nevi, zda zvysena aktivita
cizinecké¢ policie ve vztahu k cizincim, zejména Ukrajincim, nevyplyvd ze zdméru
zvetejnéného ministrem, kdy ma jednak dojit k pfevedeni cizinecké policie pod Ministerstvo
vnitra a propusténi poloviny jejich pracovnikd.

Pod bodem IX. pak Zalobkyn¢ shrnuje, Ze je piesvédCena, Ze rozhodnuti spravniho
organu je rozhodnutim tcelovym, formélnim, nedivodnym a neodivodnénym. Spravni organ
piekrauje meze spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti je rozhodnutim svévolnym a vydanym
na zaklad¢ liboville spravniho organu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze podle jeho nazoru nelze souhlasit
s tvrzenim, ze piihladSeni u okresni spravy socialniho zabezpeceni je véci pouze formalni.
Zdiraznil, Ze pouze formalni existence Zivnostenského opravnéni nedokazuje plnéni ucelu
pobytu na Gizemi a ze spravni organ je povinen zkoumat, zda cizinec uceloveé neobchazi zakon
o0 pobytu cizincti s cilem ziskat pfedmétné povoleni k pobytu. Zalovany zddraznil, Ze nema
7adny zajem na ucelovém sniZovani stavu cizich statnich piislugnikéi na tuzemi Ceské
republiky. Pouze dohlizi na Cinnost cizich statnich pfislusnikd tak, aby byla v souladu
s pravnim fadem Ceské republiky. RovnéZ neni pravdou, Ze v minulych letech byla praxe
cizinecké policie odlisna. Spravni organ pouze nedisponoval relevantnimi skute¢nostmi, které
by odiivodiiovaly moznost vyuziti ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobkyné ma povolen pobyt na uzemi Ceské republiky od 16.10. 2005. Posledni
povoleni k pobytu ji bylo vydano s platnosti od 5.5. 2008 do 4.5. 2010. Dne 13.4. 2010 byla
spravnimu organu prvého stupné dorucena zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Ze sd€leni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Plzen-
mésto ze dne 22.4. 2010 vyplyva, Ze zalobkyné je v evidenci okresni spravy socidlniho
zabezpeceni jako osoba samostatné vydéleéné ¢innd od 1.11. 2007 dosud. Pfed opravou byla
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zalobkyn¢ registrovana od 1.11. 2007 do 30.4. 2008 a od 10.11. 2009 dosud. Ptehled
o piijmech a vydajich za rok 2009 zalobkyné podala dne 22.2. 2010 a doplatek pojistného
uhradila v plné vysi. Ze sdéleni vyplyva, Ze dne 3.2. 2010 se zalobkyné& dostavila k opravé
registrace, a to tak, aby byla registrovana od 1.11. 2007 dosud a doplatila na zakladé¢ novych
skute¢nosti dopocitané pojistné na dichodové pojisténi a vzniklé penale. Ptedlozila
k registraci vypis z obchodniho rejstiiku, podle kterého mohla zah4jit ¢innost ode dne zapisu
do obchodniho rejstiiku, tj. od 7.3. 2006. Pokud Zalobkyné podnikala i v dobé od 16.10. 2005
do 31.10. 2007, doslo k poruseni zdkona, nebot’ osoba vykondvajici samostatnou vydélecnou
¢innost je povinné ucastna dichodového pojisténi.

Spravni organ prvého stupné dne 25.5. 2010 vydal rozhodnuti ¢.j. CPPL-03079/CI-
2010-4064, kterym podle ustanoveni § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b), § 56
odst. 1 pism. k) véta druhd zdkona o pobytu cizincii platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobkyni neprodlouzil. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze ze sdéleni okresni
spravy socialniho zabezpeceni vyplyva, ze Zalobkyné se béhem povolené¢ho pobytu odhlasila
z divodu ukonceni své Cinnosti z evidence osob samostatné vydélecné cinnych. Dne
3.2.2010 pak doslo ke stornovani této odhlasky. Z toho podle nazoru sprdvniho organu
vyplyva, Ze zalobkyné dne 30.4. 2008 ukoncila vykon samostatné vydélecné Cinnosti, tedy ze
minimalné od 1.5. 2008 do 9.11. 2009 nepodnikala jako osoba samostatné vydele¢né ¢inna a
tudiz po to dobu neplnila Gcel pobytu, tj. podnikéni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné po uvedenou dobu na tzemi Ceské republiky
nepodnikala a neplnila tcel, pro ktery ji byl pobyt povolen, bylo toto shleddno jako zdvazna
piekazka pro prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za G€elem podnikani.
Spravni orgdn déle spatfuje zavaznou piekazku v tom, Ze Zalobkyné zpétné stornovala
oznameni o ukonceni vykonu samostatné ¢innosti, a to z divodu pouhého ziskani potvrzeni
od tohoto organu. Timto imyslnym jedndnim obchézi zalobkyné smysl tcel pobytu a také
zékon ¢. 589/1992 Sb., kterym ji je dana povinnost platit zalohy na pojistném a dale § 9
zakona €. 155/1992 Sb., o diichodovém pojisténi.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém argumentovala
obdobné jako v Zalobé s tim, Ze po celou dobu svého pobytu na uzemi Ceské republiky
podnikala, tedy plnila ucel vydaného povoleni.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9.11. 2010
¢.j. CPR-8950-1/CJ-2010-9CPR-C217 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné potvrzeno.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci spravni orgén uvedl, ze zalobkyné nebyla
po celou dobu svého pobytu na tizemi ptihlaSena u okresni spravy socialniho zabezpeceni,
i kdyz ji tuto povinnost pifimo uklada ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Pokud
tedy Zalobkyné plnila ucel pobytu, tj. podnikala, tak jak ji uklada zakon o pobytu cizinca, a to
po celou dobu pobytu na tizemi Ceské republiky (od roku 2005), musela byt analogicky po
celou dobu pobytu piihldSena u okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Ze sdéleni Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni Plzen-mésto vSak vyplyva, ze Zalobkyné v obdobi od roku
2005 do 1.11. 2007 nebyla u okresni spravy socialniho zabezpecCeni ptihlaSena. V tom
spatfuje odvolaci spravni organ jinou zavaznou pirekazku zalobkynina pobytu na uzemi, jak je
uvedeno v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinc.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba uUcastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Ptfi posouzeni stézejni namitky zalobkyné stran vykladu pojmu ,,jind zévazna
piekazka“ podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincl a definice pojmu ,,podnikani*

Méstsky soud v Praze odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2012 ¢j. 9 As 80/2011-69, kde Nejvyssi spravni soudu uvedl:

V' projednavané veci je predmétem Fizeni prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu ustanoveni § 44a zdakona o pobytu cizincu
obdobné vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnit [§ 35 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizincu]. Odstavec 3 uvedeného ustanoveni
stanovi, ze dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud
policie shledd diivod pro zahdjeni Fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37
zdkona o pobytu cizincii. Spravni organ v projednavané véci pristoupil ve vztahu k Zadosti
stezovatele o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b), které stanovi, Ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec
prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza. V ndvaznosti na uvedené ustanoveni
spravni orgdn v projedndvané véci dale aplikoval ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincu
upravujici ditvody pro neudéleni viza, kdy ve smyslu pism. k) odst. 1 citovaného ustanoveni
policie nebo zastupitelsky urad vizum cizinci neudeli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni
v zahranicné politickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekdazka pobytu
cizince na uzemi.

Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k jednotlivym kasacnim ndmitkam predné
neztotoznil s argumentaci stézovatele tykajici se otdazky navaznosti ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) a ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincu. StéZovatel je presvédcen, Ze pokud zdkon
o pobytu cizincii v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) podminuje zruSeni platnosti viza
skutecnosti, Ze cizinec prestane spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, je nutné tyto
podminky dovozovat z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto zdkona a nikoli z ustanoveni § 56, jak
urcil mestsky soud a spravni organy. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se
Ize ztotoznit se stéZovatelem, Ze ustanoveni § 31 a § 33 zakona o pobytu cizincii predstavuji
pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné je nutno dodat, zZe zdakon
o pobytu cizincii zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladii pro udéleni viza téz
vymezeni negativni, které pouhé formalnich naplneni predpokladii pro udéleni viza zakonnym
zpusobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného
zakona, na zaklade kterého spravni organy v ramci vedeného Fizeni ovéruji, zda jsou splnény
dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji duvody pro jeho pripadné neudéleni.
Naposledy zminéné ustanoveni Ize tedy ve vazbé na namitku stézovatele oznacit za ustanoveni,
které podminky pro udéleni viza vymezuje negativne. Méstsky soud tedy spravné a zpiisobem
odpovidajicim rozsahu Zalobni namitky dovodil, zZe diivody pro neudéleni viza dle ustanoveni
§ 56 zdkona o pobytu cizincii predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona, jestlize obsahem Zalobni namitky bylo
toliko konstatovani, zZe stézovateli neni zrejmé, jakym zpiisobem podle Zalovaného na sebe
navazuji ustanoveni zakona, podle kterych bylo rozhodovano, konkrétné ustanoveni § 37 odst.
2 pism. b) a § 56 zdkona o pobytu cizincii. K obecné namitce problematické aplikace a
protichiidnosti jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizincu zdejsi soud poznamendva, Ze
ve vztahu k projednavané véci bylo dostatecnym zpiisobem objasnéno, jakym zpiisobem a za
pouziti kterych ustanoveni zdkona sprdavni organy ve veéci stéZovatele rozhodly. Uvedené
namitky stezovatele tudiz zdejsi soud vyhodnotil jako neditvodné.
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(..)

Posledni kasacni ndamitkou poukazuje stézZovatel na vyjadieni méstského soudu, ze
kterého dovozuje, ze béhem obdobi, kdy byl odhlasen od plateb socialniho zabezpeceni a
usiloval o ziskani zakdzek, fakticky podnikal. Nejvyssi spravni soud se s uvedenou
argumentaci stéZovatele neztotoznil, nebot tvrzeni stéZovatele je vytrieno z celkového
konceptu rozsudku, ktery ve své argumentaci primarné vychazi ze skutkovych zaveri
projedndvané véci, tedy ze duvodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu z ditvodu
neplnéni jeho ucelu bylo predevsim vedomé a dobrovolné prohlaseni ucinené stéZovatelem na
okresni sprave socialniho zabezpeceni, Ze prerusil ¢i ukoncil podnikatelskou cinnost. Tuto
skutecnost stezovatel v pritbéhu rizeni nezpochybnoval. Pokud stéZovatel z konstatovani
meéstskéeho soudu tykajiciho se naplnéni pojmu podnikani pouhym usilim o ziskavani zakdzek
dovozuje, ze v pritbéhu predchoziho pobytu podnikal, pak je namisté predevsim zdiiraznit, Ze
plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy,
aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl stézovateli pobyt povolen,
tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmetném obdobi alespon prevazné vykondvana, coz
neni naplnéno pouhym pripadnym usilim o jeji provozovani. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 — 81, dostupné na www.nssoud.cz, uvedl, ze
U fyzické osoby podnikajici na zakladeé Zivnostenského opravnéni je z jazykového vykladu
ustanoveni obch. zak. ziejmé, Ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani prislusného
opravneéni také fakticky vykonava urcitou podnikatelskou cinnost (definice zZivnostenského
podnikani viz § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpisii, kterd koresponduje s materidalnim pojetim podnikani podle ust. § 2 odst. 1 obch.
zdk.). (...) Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formalni zapsani se do
prislusnych rejstiiki, aniz by podnikatelskd cinnost byla fakticky na iizemi Ceské republiky
vykondvana, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona. Zdkon o pobytu
cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén,
napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné na
vizemi Ceské republiky vykondvany. . Tytéz zavéry lze aplikovat i v projedndvané véci. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze stezovateli byl pobyt povolen na obdobi od 20. 6. 2008 do 19. 6.
2010. Z toho stézovatel na zakladeé svého prohlaseni na okresni spravé socialniho zabezpeceni
samostatnou vydélecnou cinnost od 28. 6. 2008 do 11. 5. 2010 prerusil ¢i ukoncil, tedy témer
na celou dobu trvani udeleného povoleni k pobytu. Pokud tedy stéZovatel tvrdi, zZe takika po
celou dobu, na kterou mu byl pobyt na vizemi Ceské republiky povolen, toliko pouze vyvijel
usili k faktickému plnéni ucelu pobytu, je nutno se ztotoznit se zavery zalovaného a méstského
soudu, dle nichz nenaplnil ucel predchoziho pobytu, coz ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1
pism. k) zakona o pobytu cizincu predstavuje zdavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu
stéZovatele na vizemi Ceské republiky. Tuto uvahu dopliiuje rovnéz zaver ucinény méstskym
soudem, ktery v souvislosti s konstatovanim o naplnéni ucelu podnikani usilim o ziskavani
zakdzek ve vztahu k projedndvané veci uvedl, ze obdobi, v némz mél stézovatel zakazky
ziskavat, predchazelo odhldaseni ucinené vyslovné stézovatelem, v némz uvedl, ze ukoncil ci
prerusil podnikani. Stézovatel tak dle svého vyjadreni vedomé na dobu, kterou vhledem
k okolnostem nelze oznacit za prechodnou, prestal fakticky plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt
na vizemi Ceské republiky povolen. Tvrzeni stézovatele, Ze v soucasné dobé jiz nejen formalné
ale i fakticky podnika, nic neméni na zjisteni spravnich organii provadené ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, ze neplnil ucel, pro ktery mu byl predchozi pobyt povolen.

V této souvislosti stézovatel méstskému soudu dale vytykd, Ze z napadeného rozhodnuti
neni ziejmé, ktery konkrétni predpis stéZovatel obchazi, z cehoz dale dovozuje pochybnosti
o radném zjisténi skutkového stavu. Z obsahu predlozeného spravniho spisu lze k této namitce
konstatovat, Ze v priibéhu celého spravniho Fizeni nevyvstala pochybnost o tom, Ze stéZovatel
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po dobu, kdy nebyl prihlasen na okresni spravé socialniho zabezpeceni a pobyval na vizemi
Ceské republiky, nepracoval. Namitku, Ze v obdobi, kdy nebyl piihldsen na okresni spravé
socialniho zabezpeceni, usiloval o ziskani zakazek a tim vykonaval podnikatelskou cinnost,
vznesl stéZovatel poprvé az v Zalobé pred méstskym soudem. Méstsky soud tak v reakci na tuto
novou namitku konstatoval, ze pokud stézovatel skutecne dle svého tvrzeni podnikal, a tudiz
nebylo ditvodu odhlasovat se z OSSZ, musel odhlasenim se z OSSZ védomé porusit predpisy a
nebo v pripade, zZe nepodnikal a odhldseni na OSSZ ucinil v souladu s pravnimi predpisy,
musel si byt soucasné vedom, zZe neplni ucel pobytu. Na zaklade tohoto konstatovani
meéstského soudu nelze dovodit pochybnosti o zjisteném skutkového stavu a lze uzavrit, Ze
postup spravnich organii odpovidal pozadavku zjistit stav véci, o nemz nejsou duvodné
pochybnosti v nezbytném rozsahu (zasada materialni pravdy), ktery vyphva z ustanoveni § 3
spravniho rFadu. V navaznosti na argumentaci méstského soudu vSak nelze rovnéz pominout
skutecnost, Ze pokud je cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani,
je tento cizinec povinen dodrzovat veskeré pravni predpisy, které se k podnikani na vuzemi
Ceské republiky vizou, tedy i povinnost byt prihlasen k platbam socialniho zabezpeceni.
K namitce stéZovatele poukazujici na uziti terminu ,,nezdrzoval se legdlné* ve vztahu k pobytu
stezovatele namisto ,,neopravnéné pobyval“ zdejsi soud konstatuje, Ze lze souhlasit se
stezovatelem, zZe méstsky soud aplikoval terminologii, kterda neodpovida zdakonu o pobytu
cizincu, nicméné jednd se o nevyznamnou nepresnost, ktera nemd vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

Lze tedy konstatovat, Ze spravni organy byly pii hodnoceni Zadosti Zalobkyné¢ vedeny
spravnymi obecnymi vychodisky a zaméfily se na zjiStovani okolnosti, které¢ mély pro
posouzeni véci skute¢ny vyznam. Jejich pochybeni vSak spociva v nespravném vyhodnoceni
konkrétnich skutkovych okolnosti vztahujicich se k ptipadu Zalobkyné¢.

Ptedné¢ je tfeba konstatovat, ze oba spravni organy vychazely pfi aplikaci téZe pravni
normy ze zcela jiného skutkového stavu. Zatimco spravni organ prvého stupné pii svém
rozhodovani vysel ze skutkového zjisténi, ze zalobkyné nepodnikala v obdobi od 1. 5. 2008
do 9. 11. 2009, odvolaci spravni organ vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné nepodnikala v obdobi
od roku 2005 do 1. 11. 2007. Vysel-li tedy odvolaci spravni organ ze zcela jinych skutkovych
zjiSténi, nez jsou ta, na nichZ je zaloZeno prvoinstanéni rozhodnuti, nemohl bez dalsiho
odvolani zalobkyné¢ zamitnout. Takové rozhodnuti je totiz rozhodnutim piekvapivym, vici
pravnim zavérim vychazejicim ze zcela jiného skutkového zakladu neméla Zalobkyné
moznost se v prubéhu spravniho fizeni branit a jiz z tohoto divodu je nutno rozhodnuti
o odvolani zrusit. Jak k pekvapivosti rozhodnuti soudii uvedl Ustavni soud (nalez sp. zn. IV.
US 544/98, in: Sbirka nalez(i a usneseni, sv. 15, str. 75), ,odchylil-li se odvolaci soud nejen
od skutkovych zjisténi, jaka ucinil soud prvniho stupné na zdklade bezprostiedné pred nim
provedenych diikazii, ale také od pravnich zavéru z téchto zjisteni vychazejicich, a sam bez
jakéhokoli dokazovani, aniz by jakymkoli zpiisobem umoznil ucastnikovi rizeni vyjadrit se
k odvolacim soudem nové nastolenému meritu véci, odeprel mu timto postupem prdavo na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.” Tyto zavéry lze
pochopitelné pln¢ vztahnout i na rozhodovani spravnich orgéand.

Soud dale uvadi, ze skutkovd zjisténi, z nichz vychédzel odvolaci spravni organ,
nemohla byt diivodem k zamitnuti zadosti Zalobkyné. Zalovany totiZ zamitl zadost zalobkyné
na zékladé udalosti, které nastaly v obdobi ,,0od roku 2005 do 1. 11. 2007%. Jedna se tedy
o skutkové okolnosti, které objektivné existovaly a musely byt pfisluSnym spravnim orgdniim
znamy jiz v dob¢, kdy zalobkyni prodluzily platnost jejiho povoleni k pobytu na dobu od
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5.5.2008 do 4. 5. 2010. Jestlize tyto skutkové okolnosti nevyhodnotily spravni organy jako
piekazku pro prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu na uvedené obdobi, musel by zalovany
velmi presvédcivé zduvodnit, z jakého divodu tyto skutkové okolnosti hodnoti nyni zcela
odlisné, coz ovSem neudinil.

Nebyly-li tyto okolnosti piekazkou pro predchozi prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu, mohla zalobkyné diivodné ocCekavat, ze nebudou ptekazkou ani dalSimu prodlouzeni
jejiho povoleni k pobytu. Zalovany tak v tomto ohledu nerespektoval legitimni o&ekavani
zalobkyné, aniz to ptfesvédcivé odlvodnil, a i ztohoto divodu je nutno jeho rozhodnuti
hodnotit jako ptekvapivé a je nutno je zrusit. Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ
dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii_nevznikaly neduvodné rozdily. V daném piipadé spravni organy tutéz skutkovou
okolnost hodnotily pfi svém rozhodovani o prodlouZeni platnosti povoleni v roce 2008 jinak
nez vroce 2010 a tim poruSily princip legitimniho ocekavéani zakotveny v § 2 odst. 4
spravniho fadu.

Je tfeba konstatovat také to, ze jakkoli je v obecné roviné mozno jako divod
neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu akceptovat skutecnost, ze cizinec po ur€itou dobu
platnosti jeho stavajiciho povoleni ucel pobytu neplnil (viz rozsudek NSS citovany shora), je
tteba podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci (které bylo v daném ptipadé
aplikovano) hodnotit pfiméfenost dopadll takového rozhodnuti vzhledem k divodim, které
k tomuto rozhodnuti vedou. Soudu se pak ve svétle obecnych principli citovanych shora
(zasada ochrany legitimniho ocekavani a zikazu piekvapivych rozhodnuti) jevi jako
nepiiméfené pii rozhodovani v roce 2010 pfihlizet k idajnému neplnéni ucelu pobytu, které
pominulo jiz ke dni 1. 11. 2007, tj. k udalosti, ktera se odehrala jiz pted témét ttemi roky.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. {. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou tUspéch a naleZi ji proto nahrada divodnd
vynaloZenych a prokdzanych nédklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd&jSich piedpist za 2 Gkony pravni sluzby po 2100 K& (za prevzeti véci a
sepis zaloby), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni
4.800,- K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K&. Proto
soud priznal zalobkyni pravo na nahradu nékladi fizeni ve vysi 6.800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



