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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Ludmily Sandnerové a soudcd Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci
zalobce: STUDENT AGENCY, s. r. o., se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno, IC
25317075, zastoupen JUDr. Bc. Martinem Kulhankem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Pikop 8, Brno, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanské 15, Praha 2,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dnme 15. 5. 2009, ¢ j. COI
8744/2009/0120/3000/2009/Vo/St,

takto:

L Zaloba se zamita.

.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi oznateného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditelky inspektoratu
Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského. Timto rozhodnutim byla Zalobci
ulozena pokuta 3 000 K¢ za poruseni § 4 odst. 3 ve vazbé na § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz doslo ke spachani
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Vytykaného spravniho deliktu
se zalobce dopustil tim, ze opomenul uvést dulezity udaj, ktery lze s prihlédnutim ke vsem
okolnostem spravedlivé pozadovat, pfiCemz za opomenuti se povazuje téz uvedeni
duleziteho udaje nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zpusobem. Konkrétné zalobce
pti uzavreni kupni smlouvy na letenku Praha - Brusel s odletem dne 31. 8. 2007 a Brusel -
Praha s odletem dne 21. 9. 2007 informoval spotfebitele nejednoznaénym zpusobem o
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skutecnosti, ze v pripadé zakoupeni obousmérné letenky se pfi nenastoupeni na prvni usek
cesty automaticky rusi zpatecni letenka.

V podané zalobé zalobce namita, ze svoje informacni povinnosti vadi spotrebiteli
splnil a spravniho deliktu se nedopustil. Zalobce plisobi ve vztahu ke spotfebiteli pouze
jako zprostredkovatel prodeje letenek, ne jako dopravce, a byt je vazan informacnimi a
notifika¢nimi povinnostmi, je mira téchto povinnosti nizsi pravé vzhledem k postaveni
zalobce pouze jako zprostfedkovatele dopravnich sluzeb. Soucasti smlouvy byly i1
prepravni podminky zalobce a prepravni podminky daného dopravce (Brussels Airlines),
pricemz obsahem prepravnich podminek zalobce, ktery se shoduje s obsahem prepravnich
podminek Brussels Airlines, je povinnost cestujictho pouzit letové kupony v poradi
uvedeném na kuponu letenky pro cestujiciho (§ 3 odst. 1 prepravnich podminek zalobce) a
povinnost dostavit se k odbaveni a ke splnéni vSech pozadovanych formalit a odbavovacich
procedur dostateéné vcas, nejpozdéji vsak do doby stanovené dopravecem (§ 7 odst. 7
prepravnich podminek zalobce). Za nesplnéni uvedenych povinnosti stanovi pfepravni rad
sankci, a to pravo dopravce odmitnout dopravu (§ 9 prepravnich podminek zalobce).
Spotrebitel se nedodrzenim svych povinnosti dopustil hrubé nedbalosti, zejména vzhledem
k specifické povaze letecké dopravy.

K obsahu napadeného rozhodnuti zalobce uvadi, ze se nevyporadalo s celym
obsahem namitek a obsahuje vicero Ucelovych tvrzeni, které si navic navzajem odporuji.
Dle §9 odst. 1 pism. e) prepravnich podminek, ktery je dle zalobce nutno vykladat v
souvislosti s ostatnimi ustanovenimi prepravaich podminek (nikoliv izolované a acelové),
je jednoznadné, ze cestujici byl informovan nejen o svych pravech a povinnostech, ale i o
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sankcich za jejich poruseni. Za nespravné dale zalobce povazuje tvrzeni zalované, ze
jednani zalobce je nutno posuzovat bez ohledu na povahu jednani spottebitele. Dle nazoru
zalobce je povinnosti cestujictho seznamit se s prepravnimi podminkami, které jsou
soucasti cestovni smlouvy. Zanedbani této povinnosti nemuze mit za nasledek poruseni
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povinnosti zalobce. Je nutno vzit v Gvahu téz zakladni obdanskopravni zasadu rovnosti
smluvnich stran, kdy dany smluvni vztah je predevsim smlouvou uzavfenou v rezimu
obdanskopravnim. Mimo verejnopravni regulaci je tedy nutno vzit v Gvahu i povinnosti
vyplyvajici ze synallagmatického smluvniho vztahu z cestovni smlouvy. Z judikatury
Nejvyssiho soudu vyplyva povinnost posuzovat danou smlouvu i s ohledem na rozumové

M o v 4 v . / /4 vV Vv v 7/

schopnosti prumérného spotrebitele, ktery podobné smlouvy bézné uzavira; nadto v
daném ptipadé byl stézovatelem byvaly advokat. Pokud cestujici (spottebitel) rezignoval na
svou zakladni povinnost seznamit se se svymi povinnostmi, nelze jeho nedbalost pfic¢itat k
tizi zalobce. Proto pro spravnou kvalifikaci jednani Zzalobce a naslednou aplikaci
prislusnych ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele je tfeba posoudit a zohlednit i
jednani cestujiciho.

Zalobce zavérem uvadi, ze v daném odvétvi sluzeb je béznym postupem informovat

vV oq . . ’ . ’ / v ’ ’ /
spotrebitele o jeho pravech a povinnostech pomoci obecnych prepravnich podminek, které
jsou nedilnou soudasti prepravni smlouvy. Neni mozné jednotlivé zakazniky upozornit na
vSechna prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o prepravé, a to zvlasté jde-li o prepravu

- : ) .y 0 . :

tak specifickou, jako je letecka preprava osob. Cestujici je z toho davodu povinen
obeznamit se s nimi z prepravnich podminek dopravce, potazmo zprostredkovatele. Za
nesporné zalobce povazuje, ze pokud informaéni povinnost neplni jeho prepravni
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podminky, ¢ini tak ,Obecné podminky pro dopravu Brussels Airlines®, které jsou
nedilnou soudasti prepravni smlouvy ajednoznacné o pravech a povinnostech cestujictho
informuji a s kterymi je cestujici povinen se seznamit pred nastupem k prepravé. Za
predpokladu, ze by cestujici svou povinnost splnil a s podminkami se seznamil, prepravni
podminky zalobce jsou pro informovanost cestujiciho nadbytecné.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti zalovane.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovana konstatovala, ze zalobce je prodavajicim a
pravé z tohoto titulu byl sankcionovan, nikoli z titulu dopravee ¢i zprosttedkovatele.
Zalovana povazuje za ulelovy poukaz zalobce na § 3 odst. 1 prfepravnich podminek
(povinnost pouzit letové kupony v porfadi uvedeném na kuponu letenky), nebot z
vystavené rezervace letenky jednoznacné vyplyva pouze to, ze letenka je vystavena na dany
let a nemutze byt pouzita v obraceném poradi. Skutecnost, ze pti nenastoupeni prvniho
/. / / /4 4 N4 v M i v/ / o
Useku letu druhy tUsek letu propada, neni cestujicimu spottebiteli zadnym zptsobem
sdélena, a to ani v § 7 odst. 7 nebo § 9 prepravnich podminek, jichz se zalobce dovolava.
Tuto informaci se spotrebitel z prepravnich podminek vibec nedozvi, ackoli se jedna o
informaci zasadni, nikoli nadbytecnou. V dal$im zalovana odkazuje na odtvodnéni

4 4 v / 4 4 4 4
rozhodnuti prvniho stupné, které poklada za spravné.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zadny z Gcastniku tizeni ve
stanovené lhuté nevyjadril, ze s takovym projednanim véci nesouhlasi (§ 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%).

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.) a vychazel
pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
Géinném k datu vydani rozhodnuti, vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel nebo prodavajici
se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi zakaz pouZivini nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 1 téhoz zakona obchodni praktika je nekald, je-li jednani podnikatele
i1 spotvebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho
rozhodovani tak, Ze miZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Podle § 4 odst. 3 téhoz zakona uZivini nekalych obchodnich praktik pii nabizeni nebo
prodeji vyrobkd, pri nabizeni nebo poskytovani sluzeb i prav se zakazuje. Nekalé jsoun zejména
klamavé a agresivni obchodni praktiky.
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Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona opomene-li podnikatel uvést duleZity iidaj, jenz
s priblédnutim ke vsem okolnostem lze po podnikateli spravedlivé poZadovat; za opomenuti
se povazuje téZ uvedeni ditleZitého tidaje nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zpisobem.

Spornou otazkou v posuzované véci je, zda spotrfebitel byl pfi uzavieni kupni
smlouvy jasné a srozumitelné informovan o tom, ze v pfipadé zakoupeni obousmérné
letenky se pfi nenastoupenti na prvni usek cesty automaticky rusi zpatecni letenka.

Za relevantni ustanoveni prepravnich podminek zalobce ze dne 1. 1. 2005 lze
povazovat § 3 odst. 1 véta Sesta, § 7 odst. 7 odrazka prvni a § 9 odst. 1 pism. e) [ostatné i
zalobce se tychz ustanoveni prepravnich podminek dovolava]. Podle téchto ustanovent:
Letové kupony musi byt pouZity v poradi uvedeném na kuponu letenky pro cestujicibo...
Cestujici je ddle povinen dostavit se k odbaveni a ke splnéni vsech poZadovanych formalit a
odbavovacich procedur dostatecné vcas, nejpozdéji vsak do doby stanovené dopravcem...
Dopravce miiZze odmitnout dopravu cestujiciho, dojde-li k poruseni kterékoli z povinnosti, které
jsou uvedeny v § 7, zejména s obledem na bezpecnost letecké dopravy.

Zcela ve shodé s zalovanou ma soud za to, ze citovana (ani zadna jina) ustanoveni
prepravnich podminek zalobce neposkytuji spottebiteli jasnou a srozumitelnou informaci
o tom, ze v pripadé zakoupeni obousmérné letenky se pti nenastoupeni na prvni Gsek cesty
automaticky rusi zpatecni letenka. Z ustanoveni o tom, ze letové kupony musi byt pouZity
v poradi uvedeném na kuponu letenky pro cestujicibo, neni takovato informace seznatelna
jednoznacné, a to ani ze samostatného tohoto ustanoveni, ani z jeho kontextu s jinymi
ustanovenimi prepravnich podminek zalobce.

Nad ramec argumentace, kterou zalovana zaujala ve svém rozhodnuti, soud dodava,
ze k nejasnosti a nesrozumitelnosti prispiva take fakt, ze § 3 odst. 1 véta Sesta prepravnich
podminek stanovi, ze v pripadé pouziti tzv. elektronické letenky (a v posuzovaném pripadé se
pravé o elektronickou letenku jednalo) plati zvldstni postupy dopravce. Toto ustanoveni
vyvolava vzhledem k svému systematickému zafazeni na konec odstavce 1 v § 3 dojem,
jako by pro pfipad elektronické letenky pfinejmensim cely tento odstavce neplatil (tj. ani
by neplatilo, ze letové kupony musi byt pouzity v poradi uvedeném na kuponu letenky pro
cestujiciho), ale platily by zvldsini postupy dopravce. Pokud se pak spotrebitel docte v ¢l.
3.3.1. véta tieti Ceského prekladu obecnych podminek pro dopravu spoleénosti Brussels
Airlines (tj. dopravce), ze letenka nebude prijata a bude neplatna, pokud veskeré kupony nejsou
predloZeny v poradi wvedeném na letence, pricemz vsak je soucasné v ¢l 3.1.7. téhoz
dokumentu stanoveno, ze v pripadé elektronické letenky se zadné kupony nepredkladaj,
opét nabude dojmu, ze elektronické letenky jsou vytaty z obecného rezimu.

Lze tak uzavfit, ze ani prepravni podminky zalobce, ani ¢esky preklad obecnych
podminek pro dopravu spolecnosti Brussels Airlines neposkytuji (ani samostatné, ani
ve vzajemnych souvislostech) spottebiteli jasnou a srozumitelnou informaci o tom, ze v
ptipadé zakoupeni obousmérné letenky se pfi nenastoupeni na prvni Gsek cesty
automaticky rusi zpatecni letenka.
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K namitkam zalobce soud dale podotyka, ze informace o tom, ze v pripadé
zakoupeni obousmérné letenky se pri nenastoupeni na prvni Usek cesty automaticky rusi
4 V4 M M 4 7 4 \4 v 4 v i oV
zpateCni letenka, je natolik zasadni informaci, ze se zalobce své odpovédnosti nemuze
zprostit poukazem na niz$i miru své informacni povinnosti v situaci, kdy vystupuje toliko

jako zprostredkovatel prodeje letenek a nikoli jako dopravce.

Pokud jde o zalobcem opakované zduraznovanou hrubou nedbalost cestujiciho,
ktery dle nazoru zalobce nedodrzel své povinnosti, soudu nezbyva nez odkazat na
argumentaci podanou vyse, z niz plyne, ze povinnosti cestujiciho pfi nakladani s kupony u
letenek (a to obzvlasté v pripadé letenek elektronickych) jsou v prepravnich podminkach
v M v / v / 4 v i M M
zalobce 1 v ¢eském prekladu obecnych podminek pro dopravu spolecnosti Brussels Airlines
formulovany zcela nejednoznacné a jsou prakticky neseznatelné. Proto nelze cestujicimu
divodné vytykat, ze se se svymi povinnostmi neseznamil a ze je nedodrzel.

Soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodt neshledal, ze by se napadené rozhodnuti nevyporadalo s nékterou
v / 4 M v / 4 4 v/ 4 v /- i
z zalobcovych namitek uplatnénych ve spravnim fizeni nebo ze by obsahovalo navzajem si
odporujici zavéry. Napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvniho stupné vzalo
v v 4 i / \4 o v / 4 v/ 4 M M
ztetel na vSechny namitky, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uplatnil, je
konzistentni a presvédCivé, je nalezité oduvodnéno, a jak vyplyva z vyse uvedeného, soud
se se zavery zalované ucinénymi v zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznil.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v fizeni nebyl
/ Vv / 4 4 4 o V/ 4 ’ ’ \4 / vV / vV /
Uspésny, nema na nahradu naklada fizeni pravo. To by nalezelo spésné zalované, soud
vsak z obsahu spisu nezjistil, ze by ji naklady fizeni nad ramec béznych vydajd vznikly,
ostatné zalovana zadné své naklady ani neuplatnovala.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V rtizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. brezna 2012

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



