31A 42/2011-125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Mgr. D. K., zastoupené¢ JUDr. Janem Stancikem, advokatem, se sidlem

vvvvv

kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Zlin, tfida Tomase
Bati 21, v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 7. 6. 2011, ¢&. j. KUZL
35863/2011, sp. zn. KUSP 34140/2011 UP-S,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GGastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Janu Stancikovi, se
zastupovani zalobkyné ve vysi 9.800,- K¢. Tato c¢astau mu bude
vyplacena zuctu Krajského soudu v Brné¢ ve lhité¢ do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné

nese stat.
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Odivodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobkyn& se Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 15. 6. 2011, ve
znéni naslednych doplnéni, doméhala vydéani rozsudku, kterym by bylo zruseno
rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu (dale jen ,,zalovany*), ze dne 7. 6. 2011, €. j. KUZL 35863/2011, sp. zn. KUSP
34140/2011 UP-S, a véc byla vricena Zalovanému k dal§imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti usneseni M¢stského uUfadu
rozvoje (dale jen ,stavebni Gfad”), ze dne 14. 4. 2011, &. j. MEUVM 19432/2011,
kterym stavebni ufad urcil zalobkyni lhiitu 3 meésice k provedeni ukonu a usneseni
stavebniho Ufadu potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odtvodnila tim, Ze rozhodnuti Zalovaného povaZuje za nezakonné,
nebot’ jim byla zkracena na svych pravech. Argumentacné Zalobkyné uplatnila zalobni
body, které soud z davodi uchopitelnosti jejich vyporadani, vymezil do dvou
stézejnich zalobnich bodii.

[3] Predné zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s tim, Ze rozhodnuti se netyka
»cerné stavby kotelny*, kterou bez stavebniho povoleni postavili manzelé M., trvale
bytem K. 34, jejichz stavebni parcela sousedi se stavbou K. 348. Tato Cerna stavba
kotelny byla provedena na dvorku manzeli M., kdy byla postavena pouze jedna zed’
kotelny a zbylé 3 zdi jsou tvofeny ptivodné obvodovymi zdmi domu K. 34. S touto
stavbou zalobkyné¢ nesouhlasi a trva na odstranéni této ¢erné stavby, kterd poSkozuje
dim zalobkyné na adrese K. 348. Soucasné navrhla vysloveni nicotnosti stavebniho
povoleni na plynofikaci rodinného domu K. 34 ze dne 12. 1. 1998, €. j. 1114/1997.

[4] V druhém Zalobnim bodu Zalobkyné zdiraznila, ze dle jejiho ndzoru neni
pravdou tvrzeni zalovaného, Ze vlastnici stavby K. 348 dlouhodobé& neplnili zakonem
stanovené ohlasovaci povinnosti a nepostarali se, aby jejich prava byla vyznacena v
katastru nemovitosti. Uvedla, Ze Zalovany lZe, pokud tvrdi, ze pfilohy pfilozené k
odvolani zalobkyné neobsahuji dokumentaci skute¢ného provedeni stavby rodinného
domu K. 348 ani zjednodusenou dokumentaci dopliikovych staveb.

I11. Vyjadreni Zalovaného

[5] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob&, ve znéni naslednych doplnéni,
uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné odmita v celém rozsahu. S odkazem na obsah spravniho
spisu a odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl. Prioritné zdlraznil, Ze pfedmétem spravniho fizeni je urceni lhtity
k provedeni ukonu, kterym stavebni ufad podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), urcil Zzalobkyni lhiitu 3 mésice k
predlozeni dokumentace skute¢ného provedeni stavby rodinného domu ¢islo popisné
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348 na pozemku parcelni ¢islo 172/2 v katastralnim tzemi Kel¢ — Nové Mésto a
k ptedlozeni zjednodusené dokumentace doplitkovych staveb k rodinnému domu ¢islo
popisné 348 (pasport stavby).

[6] Dlvodem urceni lhity k pfedlozeni dokumentace bylo zajistit, aby
zalobkyné, ktera je vlastnikem rodinného domu a nema jeho dokumentaci, povinnosti
vlastnika stavby podle ustanoveni § 125 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon — dale jen ,,stavebni zdkon*), tj. uchovavat
po celou dobu trvani stavby ovéfenou dokumentaci odpovidajici jejimu skute¢nému
provedeni podle vydanych povoleni a v ptipadé, Ze ji nema, pak je jeji povinnosti ji
poftidit. Dokumentace skute¢ného provedeni stavby rodinného domu cislo popisné 348
v K. spiesahy na sousedni pozemky ovéfena ve stavebnim fizeni se v archivu
stavebniho uradu, ani v archivu M¢stského ufadu v Kel¢i, nenachazi. Porovnanim
zakresleni stavby v katastralni map¢, leteckym snimkem a fotodokumentaci potizenou
stavebnim Ufadem pfi Setfeni na mist¢ samém a schématickymi nacrtky ¢ésti staveb
rodinnych domt ¢isla popisna 34 a 348 v K. je ziejmé, Ze skutecné provedeni téchto
staveb neodpovida zakresleni v katastralni mapé. Jedna se o fakticky rozpor, ktery
musi stavebni ufad fesit. Stavebni Gifad proto stanovil vlastnikiim téchto staveb lhiitu 3
meésicti k pfedlozeni skutecného provedeni stavby, nebot’ se doposud nepodatilo
dokumentaci skute¢né¢ho provedeni stavby dohledat. Tedy stav katastru je zcela
odlisny od skutecného stavu, a pokud vlastnici staveb dlouhodobé neplnili zakonem
ulozené ohlasovaci Cinnosti €1 nepostarali se, aby jejich prava byla vyznaena
v katastru nebo tato prava nedolozili potfebnymi listinami, nesou vlastnici staveb i
dasledky z tohoto pro né neptiznivého stavu véci.

[7] Usneseni stavebniho ufadu, ze dne 14. 4. 2011, &. j. MEUVM 19432/2011, o
urceni lhiity k provedeni ukonu se netyka staveb zalobkyni oznacenych jako ,,Cernd
stavba kotelny* ¢&i ,,plynofikace rodinného domu &islo popisné 34%. Zalobkyni obsirng
zminovana problematika neni pfedmétem nyni pfezkoumavaného spravniho fizeni, a
navic o ni jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne
23. 2. 2011, ¢&. j. 31 Ca 166/2009 — 72. Piezkoumdavani této problematiky proto
postrada jakoukoli relevanci ve vztahu k pfedmétu sporu.

I11. Zalobkyni uplatnéna namitka podjatosti

[8] Pied zahajenim jednani ve véci dne 16. 5. 2012 vznesla zalobkyné namitku
podjatosti vSech Clenek sendtu 31A zdej$iho soudu. Usnesenim NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2012, €. j. Nao 42/2012 — 99, bylo o vznesené namitce rozhodnuto
ta, ze soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslava Skoumalova, JUDr. Jarmila
Daskova a JUDr. Radima Gregorova, Ph.D., nejsou vyloudeny z projednavani a
rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 31A 42/2011. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 4. 6. 2012.

IV. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu
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[9] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro pirehlednost vhodné
zdlraznit nasledujici skutec¢nosti.

[10] Dne 14. 4. 2001 vydal stavebni uiad usneseni &. j. MEUVM 19432/2011,
kterym podle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu urcil zalobkyni lhiitu 3 mésice
k provedeni ukonu:

1. Predlozit stavebnimu ufadu dokumentaci skute¢ného provedeni stavby
rodinného domu c¢islo popisné 348 na pozemku parcela ¢islo 172/2 v katastralnim
uzemi Kel¢ — Nové Mésto.

2. Predlozit stavebnimu Gfadu zjednodusenou dokumentaci doplitkovych staveb
k rodinnému domu cislo popisné 348 (pasport stavby).

Toto usneseni bylo do vlastnich rukou zalobkyné doruc¢eno dne 20. 4. 2011.

[11] Odvoléni zalobkyné€ proti usneseni stavebniho uUfadu o urceni lhity
k provedeni tikonu [viz bod 11] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2011, €. j. KUZL
35863/2011, sp. zn. KUSP 34140/2011 UP-S, zamitl a napadené usneseni stavebniho
ufadu potvrdil. V odlivodnéni rozhodnuti Zalovany zdlraznil, Ze kazdy ma pravo
vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu.
Vlastnictvi vSak také zavazuje povinnostmi stanovenymi zakonem. Mezi povinnosti
vlastnika stanovené zdkonem patii téZ povinnost uchovavat po celou dobu existence
stavby dokumentaci odpovidajici jejimu skute¢nému provedeni podle vydanych
povoleni. V archivu stavebniho tfadu ani v archivu Méstského ufadu v Kel¢i se
dokumentace skutecného provedeni stavby rodinného domu ¢islo popisné 348 v Kel¢i,
vcetné doplitkovych staveb, nedochovala. Proto stavebni Gfad svym prvnim krokem
v fizeni stanovil lhiitu 3 mésice pro vlastnika stavby (Zalobkyni) k ptfedlozeni
dokumentace. Pfilohy, které vSak zalobkyné predlozila k odvolani, neobsahuji
dokumentaci skutecného provedeni stavby rodinného domu c¢islo popisné 348, ani
zjednodusenou dokumentaci doplitkovych staveb k rodinnému domu ¢islo popisné
348, nebot nesplituji pozadavky dle ptilohy ¢. 3 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb (dale jen ,,vyhlaska o dokumentaci staveb®). Soucasné¢ zalovany
uvedl, ze pokud stavebnim ufadem pozadované podklady nebudou Zalobkyni ve lhiité
do 20. 7. 2011, ptedlozeny, stavebni ufad oznami zahdjeni fizeni, stanovi lhiitu pro
seznameni se vSemi podklady a po provedeném fizeni vyda rozhodnuti, kterym podle
ustanoveni § 125 odst. 3 stavebniho zikona vlastniku stavby nafidi, aby poftidil
dokumentaci skutecného provedeni stavby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni 1hité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[13] Soud ptezkoumal napadend rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobkyné uplatnila v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél k zaveru, Ze zaloba neni diivodna.

[14] Pfi soudnim jednani dne 25. 7. 2012 navrhl ustanoveny zéstupce zalobkyné
fizeni pterusit do pravomocného skonceni véci vedené u Okresniho soudu ve Vseting,
pobocka Vala$ské Mezifi¢i, mezi Zalobkyni a manzeli M., o urceni vlastnického prava.
Véc se nachdzi ve stddiu, kdy nalézaci soud zadal geometrovi zpracovani
geometrického pldnu, na zakladé néhoz bude zifejmé, na jakych konkrétnich
pozemcich se rodinny domek Zalobkyné¢ nachazi.

[15] Zalovany se k uplatnénému navrhu vyjadiil tak, Ze s nim nesouhlasi, nebot’
nesouvisi s pfedmétem spravniho fizeni, kterym byla zalobkyni ur¢ena lhtita 3 mésice
k ptedloZzeni dokumentace skute€ného provedeni stavby jejiho rodinného domku,
vcetné paspartu stavby.

[16] Soud navrh ustanoveného zéstupce zalobkyné na pteruSeni zamitl jako
nedivodny, nebot’ predmétem spravniho fizeni je poZzadavek na Zalobkyni k pfedlozeni
dokumentace skute¢ného provedeni stavby jejiho rodinného domku, vcetné paspartu
stavby, nikoliv vysloveni zavéru, na jakych konkrétnich pozemcich se jeji rodinny
domek nachdzi. Soucasné soud povazuje za podstatné piipomenout, ze pii
piezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu [viz bod 13].

[17] K casovému hledisku soudniho ptfezkumu ve spravnim soudnictvi lze
piipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz: ... pri prezkoumani
rozhodnuti vychdzi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobée rozhodovani spravniho orgdanu (§75 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organu je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjisteny skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavkii zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zdakonnost postupu spravnich organii a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. *

[18] Soud pifi svém rozhodovani a vypofadani zalobnich bodd vySel
z nésledujicich skutecnosti, tvah a zavéri:

[19] Prioritné soud povazuje za relevantni zdlraznit, ze podstata sporu je
zaloZena na prezkumu urceni lhiity k provedeni tikonu ve smyslu ustanoveni § 39 odst.
1 spravniho fadu, kterym bylo zalobkyni uloZeno, aby stavebnimu Ufadu piedloZzila
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby rodinného domu c¢islo popisné 348 na
pozemku parcela ¢&islo 172/2 v katastralnim Uzemi Kel¢ — Nové Meésto a
zjednodusenou dokumentaci doplikovych staveb k rodinnému domu ¢islo popisné 348
(pasport stavby), nebot’ v archivu stavebniho ufadu ani v archivu Méstského ufadu
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v Kel¢i se dokumentace skute¢ného provedeni stavby rodinného domu cislo popisné
348 v K., v¢etn¢ doplitkovych staveb, nedochovala.

[20] Pi1 pravnim posouzeni véci postupoval soud dle nize uvedenych
zakonnych ustanoveni.

[21] Podle ustanoveni § 125 odst. 1 stavebniho zakona, vlastnik stavby je
povinen uchovévat po celou dobu trvani stavby ovéfenou dokumentaci odpovidajici
jejimu  skutecnému provedeni podle vydanych povoleni. V piipadech, kdy
dokumentace stavby nebyla viibec pofizena, nedochovala se nebo neni v nalezitém
stavu, je vlastnik stavby povinen pofidit dokumentaci skutecného provedeni stavby.
Pti zméné vlastnictvi ke stavbé odevzda dosavadni vlastnik dokumentaci novému
vlastnikovi stavby.

[22] Podle ptilohy €. 3 bodu 1. vyhlasky o dokumentaci staveb, dokumentace
skute¢ného provedeni stavby obsahuje:

1.1. Gdaje o GcCelu a mistu stavby, jméno a piijmeni (obchodni firma) a adresu
mista trvalého pobytu (sidla) vlastnika stavby, parcelni Cisla pozemku podle katastru
nemovitosti s uvedenim vlastnickych nebo jinych prav a udaje o rozhodnutich o
stavbé; pokud se rozhodnuti nezachovala, alespoit pravdépodobny rok dokonceni
stavby,

1.2. situacni vykres skute€ného stavu uzemi v méfitku katastralni mapy nebo
vétSim se zakreslenim polohy stavby a vyznaCenim vazeb na okoli, napojeni na
dopravni infrastrukturu a se zakresem povrchovych znak siti technické infrastruktury,
vzrostlé zelené a hranic pozemki,

1.3. stavebni vykresy vypracované podle skutecného provedeni stavby s
prislusnymi fezy a pohledy, s popisem vSech prostori a mistnosti podle soucasného,
popfipad¢é uvazovaného zplisobu uzivani a s vyznacenim jejich rozmérti a ploSnych
vymér,

1.4. technicky popis stavby a jejiho vybaveni.

[23] Podle ptilohy €. 3 bodu 2. vyhlasky o dokumentaci staveb, zjednodusena
dokumentace (pasport stavby) obsahuje:

2.1.udaje podle bodii 1.1 a 1.4.,

2.2. situacni vykres a zjednodusené vykresy skutecného provedeni stavby v
rozsahu a podrobnostech odpovidajicich druhu a ucelu stavby s popisem zplisobu
uzivani vSech prostorti a mistnosti.

[24] Ustanoveni § 125 odst. 1 stavebniho zédkona uklada vlastnikovi stavby, aby
uchovaval po celou dobu trvani stavby ovéfenou projektovou dokumentaci
odpovidajici skute€nému provedeni stavby. Pokud se ovéfend projektova dokumentace
nedochovala, nebyla viibec pofizena nebo neni v nalezitém stavu (zejména neodpovida
skutecnému stavu stavby), ukldda stavebni zdkon vlastnikovi stavby, aby pofidil
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Rozsah a obsah dokumentace skute¢né¢ho
provedeni stavby je stanoven v pfiloze €. 3 bodech 1. a 2 vyhlaS8ky o dokumentaci
staveb.
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[25] Skutkovy stav pfezkoumavané véci vyplyvajici z obsahu spravniho spisu
pfedloZzen¢ho zalovanym je takovy, ze v archivu stavebniho uUfadu ani v archivu
Méstského uradu v Kel¢i se dokumentace skutecného provedeni stavby rodinného
domu ve vlastnictvi Zalobkyné ¢islo popisné 348 v K., v€etné doplitkovych staveb,
nedochovala. Ve véci zvoleny postup stavebniho ufadu, nasledné potvrzeny
zalovanym, povazuje soud za plné souladny svySe citovanymi zakonnymi
ustanovenimi a neshleddvd v ném zalobkyni tvrzené zkraceni na jejich prévech.
Obecnou povinnost péce vlastnika o svilj majetek Ize nalézt jiz v istavnim potadku
CR, konkrétn& Listina zékladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 3 uvadi, Ze vlastnictvi
zavazuje a nemuze byt v rozporu se zakonem chranénymi zajmy. Postup zalovaného
v pfezkouméavaném spravnim fizeni je zdkonny, nebot’ ani v prib¢hu odvolaciho fizeni
zalobkyné pozadovanou dokumentaci skutecného provedeni stavby, vcetné
dopliikovych staveb, ve svém vlastnictvi neptedlozila.

[26] V této navaznosti povazuje soud za vhodné dale argumentacné odkazat na
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4.
2004, sp. zn. 1. US 482/02, publikovany pod &. 52/2004 Sb. n. u. US, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1999, sp. zn. I11. US 403/98, publikované pod &. 19/1999
Sb. n. u. US, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2003, sp. zn. IV. US 801/02,
viz http://nalus.usoud.cz), z niz vyplyva, Ze vlastnické pravo neni neomezené, je
limitovano ¢l. 11 odst. 3 Listiny zadkladnich prdv a svobod, kde je stanoveno, Ze
vlastnictvi zavazuje a nemuze byt v rozporu se zakonem chrdnénymi zajmy, jimz je i
pozadavek dolozeni dokumentace skutecného provedeni stavby.

[27] Jen pro uplnost soud k posouzeni listin zalovanym, které Zzalobkyné
ptedlozila jako ptilohy k odvolani, uzavira, Ze tyto neobsahuji relevantni dokumentaci
skutecného provedeni stavby rodinného domu ve vlastnictvi Zalobkyné ani
zjednodusenou dokumentaci doplitkovych staveb. Tato skuteCnost je ziejma a je
podpofena i naslednym ozndmenim stavebniho ufadu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j.
MeEUVM 36393/2011, o zahajeni fizeni o pofizeni dokumentace skute¢ného provedeni
stavby, které Zalobkyné ptevzala do vlastnich rukou dne 29. 7. 2011.

[28] Z ditvodu zjevné nadbytecnosti soud zamitl navrh Zalobkyné na doplnéni
dokazovani vyslechem ucastnikil, Setfenim na misté samém, spisem Okresniho soudu
ve Vseting, pobocka ValaSské Mezifici, sp. zn. 16 C 46/2011 a nakresem postaveni
domku zalobkyné zftijna roku 1941. Skutkovy stav véci zieteln¢ vyplyva z obsahu
spravniho spisu, provadéni navrhovanych dikazi je tudiz nadbytecné, nebot’ by se
mijelo se smyslem a ticelem prezkumného fizeni.

[29] Soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze problematika tzv. ,,Cerné
stavby kotelny* realizované na dvorku sousedli zalobkyn€, manzeli M. a navazujici
problematika tzv. ,plynofikace rodinného domu ¢islo popisné 34 ve vlastnictvi
manzeld M., byla zdejSim soudem jiz feSena, a to v souvislosti s pfezkumem procesni
otazky ucastenstvi pravni piedchiidkyné zalobkyné v fizeni tykajicim se stavby
»plynofikace rodinného domu ¢&. p. 34. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
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23. 2. 2011, ¢. j. 31 Ca 166/2009 — 72, byla Zaloba zalobkyné zamitnuta, ptfi¢emz
zalobkyné neuspela ani nasledné s kasacni stiznosti u Nejvyss1h0 spravniho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, €. j. 1 As 55/2011 — 115)
ani s Gstavni stiznosti u Ustavniho soudu (usneseni Ustavmho soudu ze dne 29. 11.
2011, sp. zn. 1. US 3480/11 ). Navic tato pravomocné skondena véc nijak nesouvisi
s véci, kterd je nyni pfedmétem piezkumu, tj. ureni lhity k provedeni ukonu, kterym
bylo Zalobkyni uloZeno, aby stavebnimu ufadu ptedlozila dokumentaci skutecného
provedeni stavby rodinného domu ¢islo popisné 348 na pozemku parcela Cislo 172/2
v katastralnim uzemi Kel¢ — Nové Mésto a zjednodusenou dokumentaci doplitkovych
staveb k rodinnému domu c¢islo popisné 348 (pasport stavby), jejichZ je vlastnici,
nebot’ v archivu stavebniho ufadu ani v archivu M¢stského turadu v Kel¢i se
dokumentace skutecného provedeni stavby rodinného domu ¢islo popisné 348 v K.,
vcetné doplinkovych staveb, nedochovala. Prostor pro vysloveni nicotnosti stavebniho
povoleni na plynofikaci rodinného domu K. 34 ze dne 12. 1. 1998, ¢&. ;. 1114/1997,
soud z vySe uvedenych divodi neshledal.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[30] Pti ptezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho
vydani pifedchézelo, soud nezjistil, ze by ze strany zalovan¢ho doSlo k chybné aplikaci
procesniho prava ¢i k chybné aplikaci hmotného prava. S Zalobkyni uplatnénou
argumentaci se soud neztotoznil, rozhodnuti Zalovaného nelze oznacit za nezdkonné, k
namitanému zkraceni prav zalobkyné¢ nedoslo.

[31] K namitané nezdkonnosti napadeného rozhodnuti Ilze pfipomenout
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A
76/2001 — 96, publikovany ve Sb. NSS ¢&. 3/2006, dostupny na www.nssoud.cz, ktery
vymezil institut nezdkonnosti takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se
zakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor,
aby bylo mozno usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezdkonnost miiZe
byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak pujde o nezakonnost v tom
smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 s. i. s.), nebo prava procesniho. Proceduralni
pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. nebo vad Fizeni predchdzejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. b) a c) s. . s.); tyto vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho rizeni
relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho
prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[32] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. T. s. jako nedlivodnou zamitnout.

[33] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni ptred
soudem, které divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné nebyl ve véci Usp&$na, proto pravo na nahradu nakladd Fizeni nemé,
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uspéSnému Zalovanému pak zadné ndklady nad rdmec jeho jinak béZné administrativni
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu
nakladi tizeni.

[34] Vyrok o pfiznani odmény ustanovenému advokatovi je odivodnén
ustanovenim § 35 odst. 8 véta prva s. f. s., podle né¢hoz navrhovateli, u n¢hoZ jsou
piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k
ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz
muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v
odstavci 2 plati v takovém piipad¢ stat. Usnesenim soudu ze dne 12. 7. 2011, €. j. 31A
42/2011 — 23, bylo zalobkyni pfizndno osvobozeni od soudnich poplatkli v plném
rozsahu, a naslednym usnesenim soudu ze dne 13. 6. 2012, €. j. 31A 42/2011 — 108,
ustanoven JUDr. Jan Stancik, advokat, k ochrané jejich zajml v této véci. Naklady
fizeni ustanovené¢ho advokata sestdvaji z odmény ve vysi 2.100,- K¢ za jeden ukon
pravni sluzby v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokétii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif — déle jen ,,advokatni tarif*), a to za tyto tkony pravni sluzby: 1. prostudovani
spisu dne 19. 7. 2012, 2. Gcast pii jednani dne 25. 7. 2012, v souladu s ustanovenim §
11 odst. 1 a odst. 3 advokatniho tarifu, ze 2 ndhrad hotovych vydaji po 300,- K¢
(zahrnujici 1 Zadané parkovné) v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 a odst. 3
advokatniho tarifu, ze 16 ndhrad za promeskany ¢as po 100,- K& za kazdou 1 jen
zapocCatou pulhodinu v souladu sustanovenim § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu, z cestovného pravniho zastupce zalobkyné za 2 cesty z Mikultivky
do Brna a zpét v celkové délce 1 cesty 254 km vykonanou osobnim automobilem
tovarni znacky Ford Focus, SPZ X s primérnou spotfebou pohonnych hmot 7,96 1 na
100 km, pfi ndkupni cen¢ benzinu Natural Super 95 37,60 K¢ za litr a sazb¢ zakladni
nahrady za pouZivani osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢ v souladu
s ustanovenimi § 1 pism. b) a vyhlasky ¢. 429/2011 Sb., o zméné sazby zékladni
ndhrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad, tj. cestovné
ve vysi 3.400,- K¢. Celkem se jedné o castku ve vysi 9.800,- K¢. Pfiznand odmeéna za
zastupovani zalobkyné bude ustanovenému advokétovi JUDr. Janu Stancikovi, se
ve lhité do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Néaklady pravniho zastoupeni
zalobkyné nese podle ustanoveni § 60 odst. 4 s. T. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 25. ¢ervence 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



