52A 7/2012-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvordkem v pravni véci Zalobce: P. B., nar. ..., zastoupené¢ho: Mgr. Stanislavem
Zbornikem, advokatem, Kiemenska 906, 530 06 Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 4.1.2011, ¢&,j.
106402/2011/ODSHI/13,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Chrudim ze dne 4.10.2011, &.j. CR049315/20110DP/Ce, jimz byl Zalobce
uznan vinnym z poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2011 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o silni¢énim provozu®), a
z naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®). Tohoto ptfestupku se mél zalobce dopustit
tim, Ze dne 30.06.2011 kolem 23:30 hodin v obci Bitovany jako fidi¢ jizdni soupravy
sestavajici se z osobniho automobilu tovarni znacky Opel Omega, registraéni znacky (spz)
,X“, a piivésného voziku, registra¢ni zna¢ky (spz) ,,X*, se na vyzvu hlidky Policie CR odmitl
podrobit vySetfeni na alkohol, spoCivajicimu v provedeni dechové zkousky
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pomoci pristroje Driager. Za tento pfestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 30.000,-- K¢
a zakaz Cinnosti spo€ivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict a
dale povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim ptestupku ve vysi 1.000,-- K¢.
V zalob¢ uvedl Zalobce v podstaté dva zalobni body:

1) Zalobce byl zkracen na svych pravech v disledku poruseni svych prav ve spravnim
fizeni tkonem spravniho organu, a to nespravné provedenym vyslechem svédkl
pprap. M. R. a pprap. M. B. Zprotokolu o ustnim jednani ze dne 22.9.2011
jednoznacéné vyplyva, Ze oba svédci byli slySeni soucasné, coz per analogiam vylucuje
§ 209 trestniho tadu, podle néhoz piredseda senatu dbd o to, aby svédek jesté
nevyslechnuty nebyl pfitomen pifi vyslechu obzalovaného a jinych sveédka.
Z logického vykladu tedy vyplyva, ze to plati 1 pro spravni organ v fizeni o
ptestupcich. Tim bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces zakotvené
v ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

2) Zalobce byl dale zkracen v predchazejicim fizeni na svém pravu na spravedlivy proces
podle ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod z diivodu, ze byl porusen § 36 odst.
3 spravniho tadu, kdyz ze spisu spravniho organu I. stupné v dané véci vyplyva, Ze
zalobce jako obvinény zpfestupku se nevzdal prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a Zalobci nebyla ddna mozZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti ve véci samé, kdyz spravni organ nevyrozumél jeho zmocnénce o
této moznosti. Zalobce navrhl, aby soud ob& zminéna rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& uvedl, Ze setrvava na svém pravnim nazoru, uvedeném
v odivodnéni svého rozhodnuti, a domniva se, Ze vina byla Zalobci dostatecné prokazana.
Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.“), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah piezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodi, piekro¢i rdimec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.,
pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiZ v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem™ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
ptezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispozicni
zasady, kterou je ovladdno spravni soudnictvi, ale znamend i zdsah do principu rovnosti
ucastnikil fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tvahu jen v ptipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
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dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozSiten¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se mozZnosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém ftizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zédsady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.J. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7
Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén dale zruSit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v pifipadé, pokud tyto vady
brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodit, byt je Zalobce vyslovné v zalobé
nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich
namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna
bud ze spisu Ci zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i ditvody v takové mife, Ze vylucuje zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji
soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry).
Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i ptfipad, kdy se bude
jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod ze strany
spravniho organu, které nebude predmétem Zalobnich namitek. Diivodem pro tuto vyjimku
je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude
jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, tak je tfeba
pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve vytvareni mechanismi k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samotcelné, a tim spiSe nemohou
predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené hmotnépravni normy. Proto muze
v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku
NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze
jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’
zakladni Givaha aplikovana v tomto ptfipadé je pouZitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod proto, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

V dané véci je nesporné, ze zalobce namita poruseni svych procesnich prav s tvrzenim
o jejich kraceni ve spravnim fizeni, v némz bylo Zalované rozhodnuti vydano, a to, zejména
kraceni na pravu na spravedlivy proces podle ¢lanku 34 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ze
spravniho spisu spravniho organu 1. stupné soud zjistil, Zze skutecné¢ doslo k poruSeni
uvedenych procesnich prav, kdyz z protokolu o Ustnim jedndni ze dne 22.9.2011 skute¢né
nevyplyva, ze by svédci — policisté pprap. M. B. a pprap. M. R. byli vyslychéani oddélené, coz
lze per analogiam vyvodit z ust. § 209 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném
znéni. Zalobci lze dat za pravdu v tom, Ze v dané véci bylo mozné aplikovat vyse zminéné
ustanoveni trestniho fadu vzhledem k tomu, ze pfezkouméavané
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rozhodnuti bylo vydéano v fizeni o ptestupku, které ma oproti obecné pojimanému spravnimu
fizeni sva specifika, pfi¢emz prestupek spada do pojmu ,trestnich obvinéni* ve smyslu ¢lanku
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikovéana pod ¢&. 209/1992
Sb.). Trestnost spravnich delikti se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych &ini
(srov. rozsudek NSS ze dne 31.5.2007, €.j. 8As 17/2007-135).

Krajsky soud ve shod¢ s konstatni soudni judikaturou je vSak nazoru, Ze ne kazdé
poruseni procesnich prdv ma automaticky za nésledek kraceni zalobce na jeho pravech a
zruSeni zalovaného rozhodnuti soudem z ditvodu této vady tizeni (§ 76 odst. 1, § 78 odst. 1,
s.f.s.). Pro zruSeni Zalovaného rozhodnuti soudem z divodu vad fizeni musi byt splnén
zékladni zdkonny ptedpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. spoCivajici v tom, ze
napadenym rozhodnutim byla poruSena prava Zalobce tak, Ze byl Zalobce zkracen na svych
pravech. O takové poruseni prav Zalobce, za nasledek kraceni na pravech ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s.t.s., by se napi. jednalo tehdy, kdyby se mohl odrazit ve skutecném poruSeni
konkrétnich procesnich prav napt. tim, Ze by s zalobcem v pribéhu spravniho fizeni nebylo
viibec jednano jako s Gc€astnikem spravniho fizeni, a¢ s nim jednano byt mélo, pfipadné tim,
ze by zalobci postaveni UcCastnika fizeni sice pfizndno bylo, avSak byla by mu v prabchu
takového fizeni upfena jeho jednotliva konkrétni subjektivni prava determinujici jeho aktivni
participaci na fizeni, pficemz v ptipad¢ procesnich pochybeni se musi jednat o takovou vadu
fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. O vadu fizeni, kterd by
mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a mohla by tak kratit Zalobce na jeho
pravech, se ale nejednd, pokud Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy
by k vadé¢ fizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8Afs 46/2009-
46).

Samotné poruSeni procesniho prava Zalobce nemusi vzdy zplsobit vadu fizeni
zpusobujici nezdkonnost zalovaného rozhodnuti. Kazdé poruSeni procesniho prava zalobce
nema totiz automaticky za nasledek nezakonnost Zalovaného rozhodnuti (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28.8.2003, &.j. L.US 148/02). V piipadé subjektivniho prava na soudni
a jinou pravni ochranu je totiz tieba vZdy zkoumat, jak poruSeni procesnich ptedpisti zkratilo
jednotlivce na moznostech uplatiiovat jednotliva procesni prava a konat procesni tkony, jez
by byly zptsobilé ptivodit pro jednotlivce ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé - srov. vysSe
zminéné usneseni Ustavniho soudu.

Proto se soud ve smyslu vySe uvedeného pravniho nazoru vyjadieného ve vyse
zminéné judikatufe soustiedil na otdzku, zda existuji skutecnosti svéd¢ici o tom, ze kdyz by
byl provadén oddeleny vyslech obou zminénych svédki — policistt, tak by bylo rozhodnuti ve
véci zminéného prestupku pro Zalobce piiznivéjsi, ¢i nikoli. Podle nédzoru krajského soudu by
tyto skute¢nosti bud’ musely vyplynout z zalobnich namitek, kdyz uvedeni téchto skute¢nosti
je na zaklad¢ dispozi¢ni zasady ovladajici toto soudni fizeni déno “do vinku” Zalobci, anebo
by takové skuteGnosti musely vyplynout z obsahu spravniho spisu. Zalobce viak takové
skute¢nosti netvrdil, tj. nepoukédzal na konkrétni dopad poruseni procesniho postupu pii
vyslechu uvedenych policisti na obsah a vérohodnost tohoto dikazniho prostiedku.
Zakladnim a rozhodujicim podkladem pro zavér o prestupkovém jednani byly pro spravni
organ I. stupné a zaroven i Zalovaného svédecké vypovédi dvou policistl, a to pprap. M. B. a
pprap. M. R., ktefi naprosto shodné v ramci provedeného ustniho jednani
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(protokol o Ustnim jedndni ze dne 22.9.2011) vypovédéli, Ze dne 30.6.2011 ve vecernich
hodinach vykonavali spole¢n& hlidkovou &innost v teritoriu Policie CR, obvodniho oddéleni
Chrast, pficemz svédek pprap. M. R. uvedl, ze pted nimi jelo osobni motorové vozidlo s
piivésnym vozikem, jehoz fidi€ jel od “krajnice ke krajnici po celé §ifi vozovky”. Z tohoto
divodu se rozhodli vozidlo zastavit za pouziti vystrazného svételného zatizeni, jelikoZ byla
tma, po osvétleni vystraznym zafizenim bylo do vozidla vidét i ptes privésny vozik, na kterém
nebyl Zadny naklad, ktery by vyhled do vozidla zakryval. Tento svédek uvedl, Ze byla ve
vozidle vidét pouze “silueta fidice”, on osobn¢ v dané chvili nikoho dal§iho ve vozidle
nevidél. Na znameni na zastaveni fidi¢ nereagoval, pokracoval v jizdé, pfidal plyn a jel
sttedem vozovky, poté svédek zapnul vystrazné zvukové zafizeni, fidi¢ opét nereagoval a
pokracoval v jizd¢, takto dojeli az do obce Bitovany, kde jiz bylo pouli¢ni osvétleni. V obci
Bitovany fidi¢ odbocil na kfizovatce vlevo a v misté, kde byla rozsifena vozovka, zapocal
sveédek piedjizdéci ukon, pricemz pti piedjizdéni kontroloval bo¢ni odstup mezi vozidly, dival
se 1 na predjizdéné vozidlo a na misté fidi¢e vidél osobu — muze, pficemz zadné jiné osoby
nevidél. Dale uvedl, Ze “kolega celou dobu kontroloval vozidlo s fidicem”. Poté se zatadil
svédek pted vozidlo, fidi¢ vozidla prudce zabrzdil, po celou dobu ptedjeti se dival svédek do
zpétného zrcatka a kdyz toto vozidlo zastavilo, tak vid€l, jak vystoupil “ten muz z mista
fidi¢e”, vozidlo z pravé strany obé¢hl k voziku, kde pteskoc€il oj mezi vozidlem a vozikem,
piesel chodnik a stoupl si na travnik. Mezitim kolega vystoupil ze sluzebniho vozidla a Sel k
tomuto muzi, svédek zabezpecil vozidlo proti pohybu a Sel za nimi. Svédek pprap. M. B.
uvedl, Ze dne 30.6.2011 byl spolujezdcem sluzebniho vozidla Policie CR, okolo 23:00 hodin
jeli od obce ZajeCice smérem na obec Bitovany, spatfil v dali vozidlo s rozsvicenymi
obrysovymi svétly, kdyz toto vozidlo dojeli, “fidi¢ jel ze strany na stranu”. Jednalo se o
osobni motorové vozidlo s piipojenym piivésnym vozikem. Ridi¢ nereagoval na vystrazné
svétlo, zrychlil vozidlo, po spusténi modrého svétla bylo osvétleno vozidlo, kdy “byla vidét
silueta osoby na misté fidice”. Tento druhy svédek dale uvedl, Ze fidi¢ nereagoval jak na
svételné, tak i na zvukové vystrazné znameni, dojeli do obce Bitovany, kde svitilo pouli¢ni
osvétleni, fidi¢ odbocil na kiiZovatce vlevo do centra obce, za kiiZovatkou se naskytl prostor
k ptedjeti vozidla, pfi predjizdécim manévru se tento svédek dival doprava, kdy “jsem
zieteln€ videl ve vozidle jednu osobu — muze, kterému jsem posunky rukou ukazoval, aby
zpomalil a zastavil”. Kolega dokon¢il predjizdéci manévr (tj. pprap. M. R. — pozn. krajského
soudu), svédek stale sledoval vozidlo, které prudce zabrzdilo a z mista fidi¢e vystoupil muz,
ob¢hl vozidlo z pravé strany svédka k zadni ¢asti, kde pteskocil oj piivésného voziku a
postavil se na travu. Kolega hned zabrzdil, svédek vystoupil a bézZel hned k muzi, muz mél v
ruce mobilni telefon, se kterym si “hral”. Oba svédci dale shodné vypoveédéli, ze vidéli fidice
po celou dobu, jednalo se o muze. Déle popsali provedeni kontroly této osoby, oba shodné
vypovedéli, ze z jejiho dechu byl citit “silny zapach po konzumaci alkoholickych napoji”. Pti
chiizi se tato osoba “kymacela”. Dale oba svédci popsali shodné vyzvu danou tomuto fidici k
orientacni dechové zkousce, kterou tento odmitl, dale popsali svou reakci na toto odmitnuti
(pouceni o nasledcich odmitnuti dechové zkousky, vyzva k odbornému Iékatskému vySetfeni
spojenému s odbérem biologického materidlu, sdéleni, ze se fidi¢ dopustil prestupku, sepis
oznameni o pfestupku a zdkaz dalsi jizdy, zadrzeni fidi¢ského prikazu). V rdmci provedené
kontroly bylo zjisténo, ze v piipad¢ tohoto fidi¢e se jednd o zalobce, coz bylo zjisténo z
predlozenych dokladii. Nasledné byl Zalobce odvezen na sluzebnu OP Chrast, pprap. M. R.
vypovedél, ze “po celou dobu byl z pana B. citit silny zapach alkoholu™.
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Svédek pprap. M. B. k dotazu zastupkyné Zalobce k tomu, jak miize tento svédek tvrdit, ze
fidi¢ je Zalobce, kdyZ nesedél na misté fidiCe, ale stal za vozidlem, a z ¢eho tento svédek
usuzuje, ze se jednad o tutéZ osobu, kterou nikdy tento svédek nevidél, odpovédél, ze:
»Celkovou vizazi, a to jak obli¢ejem, vlasy, osoba odpovidé jak fidi¢i vozidla tak 1 muzi,
ktery stal na traveé®.

Svédek pprap. M. R. k dotazu zastupkyné zalobce uvedl, ze ,toho samého muze,
kterého vyzyval kolega, jsem vid€l bezpetné¢ na misté fidiCe, a to zejména, kdyz jsem
provadél predjizdéci ukon®.

Jak vyplyva z ufedniho zdznamu sepsané¢ho zminénymi policisty dne 1.7.2011, pfi
provedeni kontroly sdélil, Ze se ,,odmitd cemukoliv podrobit®, a dale uvade¢l, ze ,,se tak moc
nestalo, Ze opily fidi kde kdo*.

Diikaz musi byt odrazem skute¢nych udalosti a situaci, coz ma garantovat, aby byl
jednotlivec uznan vinnym na podkladé objektivnich a skute¢nosti odpovidajicich zjiSténi
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16.6.2011, sp.zn. 1.US 864/11). Proto i zavér o spachani
ptrestupku musi byt podlozen vyhodnocenim obsahu a vérohodnosti provedenych relevantnich
dukazl, pti¢emz zalobce lze shledat vinnym ze spachani uvedeného piestupku jen tehdy,
pokud provedené dikazy po jejich vyhodnoceni vytvoii dostatecné jednoznacny, vzijemné
provazany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci, které, nahliZeny jako celek,
nemohou vést k jinému zavéru, nez Ze se zalobce dopustil uvedeného piestupkového jednani.
Jen v ptipadé€, Ze nebude mozno provedené diikazy takto vyhodnotit, ztistane pochybnost, zda
v daném ptipadé se zminéného prestupkového jednani zalobce dopustil, a jen pouze tehdy jej
nelze shledat vinnym ze spachani ptestupku. Z provedenych diikazi, tj. z vyslechu zminénych
svédkl, nevyplyva Zadnd skutecnost svédCici o tom, Ze by vypovédi téchto svédki
jednoznaéné nesvédcCily o prestupkovém jednani zalobce, anebo ze by existoval rozumny
diivod k tomu, aby vznikla pochybnost o jednoznacnosti, vérohodnosti ¢i pravdivosti obsahu
vypovedi zminénych svédkd. Rovnéz z téchto vypovédi nelze seznat, Ze by doslo k ovlivnéni
vypovédi n€kterého ze svédkil predchozim vyjadfenim v ramci vypovédi dalsiho svédka,
ostatn¢ to ani zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a potazmo ani v
zalobé neuvedl. Z uvedenych svédeckych vypoveédi nevyplyva Zadna pochybnost o tom, Ze se
v piipad¢€ zalobce jednalo o fidi¢e vyse zminéného “klickujiciho” vozidla, pficemz zaroven je
zcela nepochybné, ze zalobce jako fidi¢ tohoto vozidla se dopustil zminéného prestupkového
jednani, tj. odmitl orientacni vySetieni na alkohol spoc¢ivajici v provedeni dechové zkousky
(toto odmitnuti zalobce ani v Zalob¢é ¢i v odvolani nepopiel). Pro zavér soudu o zakonnosti
zalovaného rozhodnuti vSak nestacila pouze vySe zminénd argumetace, ale soud se zaméftil na
to, zda zalobcem pouzitd obrana v pribéhu sprdvniho fizeni mohla vést ke zpochybnéni
zminénych svédeckych vypovédi, respektive skutecnosti z nich zjisténych.

Podle § 73 odst. 2 véty prvni zakona o pfestupcich méa obvinény z ptestupku pravo
vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k diikaztim o nich, uplatiovat
skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat nadvrhy a opravné prostedky. Tato
prava nalezi obvinénému po celou dobu fizeni o prestupku: zdkon o piestupcich vyslovné
neomezuje jejich uplatiiovani na ur€ité stadium fizeni (tfeba fizeni v I. stupni), a takové
omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci. Podle druhé véty citované¢ho ustanoveni
nesmi byt obvinény donucovan k vypovédi ani k doznani; tim se ale nechce fici, Ze by
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obvinény mél jen dvé moznosti — totiz bud’ od pocatku vypovidat a navrhovat dikazy ve
prospéch svych tvrzeni, nebo aZ do skonceni fizeni mlcet a ke své véci se nijak nevyjadrit.
Naopak je na obvinéném, jakou procesni strategii zvoli: mize tedy od pocatku do konce sviij
¢in popirat, pfiznat se k nému a s organem vedoucim fizeni spolupracovat pii objasiiovani
okolnosti ¢inu, nebo se pfiznat, poté (napf. v odvolani) ale sviij ¢in popfit a navrhovat dikazy
sveéd¢ici pro tuto novou verzi. Obvinény v prestupkovém fizeni neni totiz povinen poskytovat
spravnimu orgdnu pii opatfovani podkladii pro vydéani rozhodnuti veSkerou potfebnou
soucinnost, jak to od jinych subjektl spravnich fizeni zada § 50 odst. 2 spravniho fadu (srov.
Vedral, J.: Spravni fad — komentaf. Bova Polygon: Praha, 2006, vyklad k § 50 odst. 2 na str.
334). Protichiidné postoje obvinéného v riiznych fazich fizeni jisté nijak neusnadni spravnimu
organu jeho Cinnost, to ale nemtze byt divodem pro omezeni prav obvinéné¢ho v odvolacim
fizeni, kdyz sohledem na nutnost poméfovat prava obvinéné¢ho z piestupku s pravy
obvinéného z trestného €inu Ize konecné poukdzat i na § 249 odst. 3 trestniho fadu, ktery
zajistuje nepravomocné odsouzenému moznost uplatiovat v odvolani nové skutecnosti a
dilkkazy. Krajsky soud tak samoziejmé nemuze upfit Zalobci jeho pravo na to, aby v pribéhu
fizeni a 1 v zalobé ke spravnimu soudu meénil svou ,,procesni strategii“, tedy vyuzil vSech
moznosti ke své obhajob&. Na druhé strané¢ ovSem je nutné konstatovat, Ze rlizné pouzité
verze obhajoby nepfispivaji k jeji vérohodnosti, ba pravé naopak. V zalobé uplatnil zalobce
vyluéné namitky tykajici se zminéného porusSeni procesnich prav, které v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné neuvedl, kdyZz v pribéhu spravniho fizeni uplatnil
nasledujici obranu:

Pii vySe zminéné kontrole provadéné policisty zalobce neuvedl, ze by zminéné
vozidlo fidila jind osoba. Tuto verzi nové piedestiel v protokolu o UGstnim jedndni ze dne
12.9.2011, kdyz byl zastoupen (PhDr. Johana Matéjkova). Pfi tomto ustnim jednani Zalobce
vypovedél nasledujici:

Dne 30.6.2011 kolem 23:00 hodin se setkal sosobou blizkou, jejiz totoznost
»pochopitelné zna“, se kterou byl domluven, Ze jej odveze osobnim motorovym vozidlem
zalobce z obce Skycany do obce Bitovany. Podle jeho verze tato osoba blizka, kterou ovsem
neuvedl, jeho vozidlo fidila. TotoZnost této osoby Zalobce znal, jak uvedl v této vypovédi,
avsak vyuzil svého prava a k této osob¢ se nevyjadril. Poté popsal proces zastaveni vozidla
Policii CR, a uvedl, Ze ,,v moment&, kdy jsme zastavili, pojednou fidi¢ mého vozidla vyskogil
a bézel kolem predni ¢asti vozu kamsi do tmy*. Dale tvrdil, Ze ,,toto mé vylekalo, nez jsem se
vzpamatoval, tak byl n¢kde déle a ja jsem vystoupil ze svého mista spolujezdce s tim, abych
ho zadrzel a aby se vratil®. Poté ubéhnul asi 10 — 15 m, ocitl se ve tm¢ a na pokyn policistl
zastavil a podrobil se kontrole totoznosti a dokladli od vozidla. Policisté jej vyzvali
k podrobeni se dechové zkousce, tuto odmitl s tim, Ze vozidlo netidil. Odmitl i podrobit se
odbéru krve. Zaznam nepodepsal, nebot’ s nim nesouhlasil.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vychazel zuvedenych svédeckych
vypovédi, k tvrzeni zalobce o fizeni zminéného vozidla osobou blizkou uvedl, ze se jedna o
vymluvu na fizeni vozidla osobou blizkou, pfi€¢emZ je potfeba pifi rozhodovani kazdou véc
posuzovat na zékladé provedenych dikazi, pfi¢emz v daném ptipadé byla obhajoba Zalobce
vyvracena provedenymi diikkazy — svédeckymi vypovédmi, kdyz obhajoba zalobce byla
shledana ucelovou.
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V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu Lstupné jiz Zalobce neuvedl, Ze
zminéné vozidlo fidila jind osoba nez Zzalobce, pouze zpochybiioval zminéné svédecké
vypovédi s tim, ze tvrzeni obou policistl o tom, Ze vidéli fidit zalobce, ,,neni validni*, nebot’
svédci Zalobce osobné€ neznaji, nikdy s nim nejednali a tvrzeni, Ze jej zcela bezpe¢né poznali,
by prokézala jenom provedena rekognice. Zalobce pouze uvedl, e svédecké vypovédi piimo
¢1 nepfimo nepotvrzuji, Ze by vozilo fidil Zalobce. Dale Zalobce odkazal na princip presumpce
neviny a z ni plynouci pravidlo in dubio pro reo.

Zalovany v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti dospél kzavéru, Ze spachany
piestupek byl spolehlivé zjistény, zadokumentovany a prokazany, kdyZz oba dva slySeni svédci
naprosto shodné v ramci provedeného ustniho jednani popsali pribéh hlidkové ¢innosti a
potvrdili, ze ve vozidle sed¢l pouze jeden Clovek, a to fidi€, ve kterém byl nésledné ztotoznén
pravé zalobce. Zalovany neshledal ve vypovédich uvedenych svédki takové rozpory, které
by vedly k jinym skutkovym zavéram, nez ke kterym dospél spravni orgéan 1. stupné. S timto
zavérem zalovaného se ztotoZiluje i krajsky soud, kdyz navic zalobce v Zalobé uvedl zcela
jinou argumentaci na svoji obhajobu, nez v pribé¢hu spravniho ftizeni. V zalob¢ tedy jiz
zalobce netvrdil a nezpochybiioval obsah svédeckych vypovédi z hlediska zavérti znich
vyplyvajicich o tom, Ze kontrolované vozidlo fidila pouze jedna osoba, tj. pouze zalobce, ale
pouze namitl vySe zminéné vady fizeni. Krajsky soud na zéklad€ vySe uvedenych skutecnosti
vSak dospél k zavéru o tom, ze vada tykajici se zptisobu provedeni vyslechu obou policistl
neméla vliv na zakonnost Zalovaného rozhodnuti, kdyz Zalobce v Zalobé ¢i v prubéhu
spravniho fizeni netvrdil, a ani z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji, skutenosti svédcici o
tom, Ze by vySe zminénd vada sama o sobé bez dal§iho méla vliv na obsah svédeckych
vypovedi obou policistli, zejména na jejich pravdivost a vérohodnost. Proto soud v ptipadé
zalobniho bodu ad 1) nemohl dospét k zavéru o tom, ze Zalobce byl kracen na svém pravu na
spravedlivy proces, kdyz nebyla zjisténa skutecnost, kterd by v disledku uvedené vady mela
vliv na zdkonnost provedeni tohoto dikazu s tim, Ze by v pfipadé neexistence této vady bylo
rozhodnuti o prestupku pro Zzalobce piiznivéjsi (usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.8.2003,
sp.zn. 1 US 148/02).

Krajsky soud tedy dospél k zavéru o nediivodnosti zalobniho bodu ad 1).

Druhy Zalobni bod se tykal tvrzeni Zalobce o tom, Ze mu nebylo umoznéno, aby pied
vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady k podkladim rozhodnuti a ke zptisobu jejich
zjisténi, respektive aby mohl ucinit procesni ndvrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, zalobee tedy poukazal na poruseni ust. § 36 odst. 3 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, zZe z protokolu o ustnim jednani ze dne
12.9.2011 vyplyva, ze zalobce byl seznamen s obsahem ptilozeného spisového materialu, dale
byl poucen o svych pravech (zejména o pravu navrhovat dikazy a €init jiné ndvrhy, vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti dle § 36 spravniho tfadu a dale o pravu vyjadfit se ke vSem
skutecnostem, které¢ se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatiiovat skute¢nosti a
navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky — dle § 73 odst. 2
zakona o piestupcich). Zalobce se pii tomto Gistnim jednani vyjadil, kdyz uved] vyse
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zminénou verzi o tom, ze dané vozidlo fidila osoba blizka. Dale bylo v tomto protokolu
konstatovéano, ze dal$i dikazy nebudou provadény a ve véci bude vydano rozhodnuti, zalobce
reagoval tak, Ze ,.k v€ci nemam, co bych dale dodal, s tim, Ze protokol Cetl, s jeho obsahem
souhlasil a nezadal oprav ani doplnéni.

Krajsky soud ma za to, ze Zalobce m¢l moZnost vyuzit svého prava vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, navrhnout diikkazy, tedy ze Zalobce v daném piipadé nebyl zkracen
na svém pravu na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Toto
pravo vyuZil, coz lze dovodit z vySe zminéného protokolu z Gstniho jednédni. Proto krajsky
soud shledal i tento Zalobni bod za nediivodny.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla diivodna, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o néhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu naklada fizeni a Gspé€Snému zalovanému toto
pravo podle obsahu spisu nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro
podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravni vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nsssoud.cz.

V Pardubicich dne 30.8.2012

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Vladimira Pichova
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