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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudci Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla Kudlacka
v pravni véci Zalobce: Ing. A. H., proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se
sidlem Komenského ndm. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Krajského
iFadu Pardubického kraje ze dne 25.01.2012, &.j. KrU 5720/2012, ve znéni opravného
usneseni ze dne 26.06.2012, &.j. KrU 41160/2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem a pr avo nanahradu nikladi Fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Dne 22.03.2012 byla ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich (dale
jen ,soud“ nebo ,krajsky soud”) doruCena zaloba, ve které Zzalobce napada rozhodnuti
Krajského utfadu Pardubického kraje (dale také jako ,,zalovany*) ze dne 25.01.2012, &.j.
KrU 5720/2012, ve znéni opravného usneseni ze dne 26.06.2012, &.j. KrU 41160/2012 (dale
jako ,,7alované rozhodnuti). Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti obce Radimét (dale jako ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 28.12.2011, &.j.
500/2011 (déle jako ,,prvostupiiové rozhodnuti*), kterym byla odmitnuta Zadost zalobce o
poskytnuti informace ze dne 06.12.2011, resp. bylo rozhodnuto o jejim neposkytnuti.
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V casti 1. zaloby zalobce strucné shrnul vyvoj fizeni pfed obéma spravnimi organy,
v casti II. zaloby pak zalobce uvedl dva zalobni body, které poté podrobné rozebral v Castech
III. a IV. zaloby. Zalobce v prvni fadé namitl nezakonnost prvostupiiového rozhodnuti, a to
vzhledem k absenci udaje o pravnim ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano. Rozhodnuti,
které nesplituje nalezitosti predpokladané v § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdégjSich piedpisi (dale jen ,s.f.“), neni sto zalozit pravni ucinky
individudlniho spravniho konstitutivniho aktu. Jelikoz Zzalobce tuto namitku uplatnil jiz
v odvolani, polemizuje v Zalobé s nazorem zalovaného, ze absence konkrétniho ustanoveni
pravniho pfedpisu automaticky nezakladd nezdkonnost rozhodnuti. Dle nazoru zalobce lze
statni moc uplatinovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, jaky
stanovi zékon, proto jestlize § 68 odst. 2 s.f. pozaduje ve vyrokové Casti uvést ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano, je tieba tento pozadavek splnit. A¢ jsou divody negativniho
rozhodnuti v urcitém rozsahu uvedeny v odiivodnéni, neni to s to zhojit defekt prvostupiiového
rozhodnuti, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze vyluk z poskytovani informaci je cela
fada a neni na ucastniku fizeni, aby si domyslel, zjakého titulu spravni organ rozhodl
(negativné) o jeho subjektivnich vetejnych pravech.

V druhém Zzalobnim bod¢ ma Zzalobce za to, Ze nebyly splnény ziakonem stanovené
podminky pro odmitnuti poskytnuti informace pozadované Zalobcem. Dle nazoru zalobce
zustanoveni § 93 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o obcich®), je zasedani zastupitelstva vzdy vefejné, a to
bez vyjimky. Odmitnuti poskytnuti zvukového zaznamu ze zasedani zastupitelstva tak postrada
logiku, kdyz kdokoli miize na zasedani zastupitelstva pfijit a projevy osobni povahy osoby,
ktera sama, bezprostfedné vystoupi na jednani zastupitelstva obce s diskusnim piispévkem, tak
muze kdokoli slySet a povinny subjekt tedy ani v takovém pripad¢ nemlze poskytovat ochranu
osobnostnim praviim takové vetejné vystoupivsi osoby. Bylo by tedy v rozporu se smyslem
§ 93 odst. 2 zdkona o obcich, aby povinny subjekt byl povinen poskytovat ochranu takto
vefejné projevenému projevu, pokud je zachycen na zdznamovém zatizeni.

Zalobce nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze ze zikona o obcich vyplyva, ze zapis neni
obligatorn¢ ptrepisem jednani ze zastupitelstva obce, a je na zastupitelstvu, zda se rozhodne
v zapise uvést i presny prepis jednotlivych diskusnich piispévki. Zalobce je toho nazoru, Ze
toto je v rozporu s Jednacim fadem zastupitelstva obce Radimét, konkrétné jeho Clankem 14,
kdyz Zalobce mé tento jednaci fad za ,legalni pravni pramen. Smyslem zaznamenavani
jednani zastupitelstva je, aby byl zabezpecCen skute¢ny pribéh jednani, aby pak mohl byt
poftizen zapis s odpovidajicim a pfezkoumatelnym obsahem.

Jestlize Zalovany postavil svou argumentaci na skutecnosti, ze obec Radiméf nedisponuje
technickymi prostfedky k blize nespecifikovanému zabezpe€eni dat na zvukovém zaznamu,
pak je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot ze spravniho spisu neni ziejmé, jaky
technicky prostfedek a k ¢emu mél byt presné pouzit, stejné¢ tak neni ziejmé, zda vibec
zalovany tvrzeni povinného subjektu o tom, ze neni vybaven nezbytnym technickym
zafizenim, ovéroval ¢i nikoli.

Zalobce mé dale za to, Ze nelze en bloc odmitnout Zadost o informaci na zakladé ochrany
osobnich udaja, ale povinny subjekt (spravni organ Lstupn¢) se mél zabyvat konkrétnimi
okolnostmi piipadu. Zalovany viibec neovéfoval, zda by vyhovénim Zadosti mohla byt
osobnostni prava dotcenych osob ohrozena ¢i porusena a zda konkrétni tidaje z ptedmétného
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zvukového zaznamu, bylo-li by je viibec lze oznacit za osobni tdaje chranéné zadkonem ¢.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
ochrané osobnich udaji*), jiz nejsou napt.zveiejnény v né¢jakém vetejné dostupném registru.

K zalobé se vyjadrfil zalovany pfipisem ze dne 26.06.2012. K prvnimu zalobnimu bodu
odkazal na komentovany spravni fad a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale uvedl, Ze nepovazoval za nutné zabyvat se Jednacim fadem =zastupitelstva obce
Radiméf, nebot’ tento neni pravnim piedpisem, nybrz formou vnitiniho fadu. Jelikoz povinnost
potfizovat zvukovy zdznam je ddna pouze timto fadem a nikoli zdkonem o obcich, nemél
zalovany davod rozporovat tvrzeni povinného subjektu, ze zdznam je pofizovan pouze pro
ucely zépisu z jednani.

Zalovany ma za to, ze skutenost, Ze je zasedani zastupitelstva vefejné, automaticky
nezakldda moznost neomezeného Sifeni zvukového zdznamu na ném potizen¢ho. Dle nazoru
zalovaného je totiz rozdil v tom, zda néjaky chranény udaj na vefejném jednani (pouze) zazni
anebo je zaznamenan — v tom piipad¢ totiz jiz jde o jeho zpracovani dle zakona o ochrané
osobnich udajii, a zpracovavat osobni udaje lze pouze v souladu a s ticelem, k némuz byly
shromazdény a k jinému ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6. Dale zalovany podrobné
rozebral pravni Upravu tykajici se ochrany osobnich udajt, kdyz tento rozbor byl v podstaté
shodny s obsahem odiivodnéni zalovaného rozhodnuti.

K vyjadfeni zalovaného pak jesté zalobce zaslal repliku, ve které opét polemizoval s ndzory
zalovaného.

Ptedné¢ je nutné zdaraznit, Zze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalované¢ho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati
dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiZz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté pfedurcuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec
zalobnich bodt, piekro¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s., pfiemz
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pied
soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud pirezkouma a
poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako
zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je
ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti ucastnikl fizeni, nebot’
jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro
své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63).
Urcity prilom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu
vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumévaného spravniho rozhodnuti bez nédvrhu (§ 76 odst. 2
s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodi rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada
v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (srov.napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména
usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi piipady
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tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech
(napft. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zédkonné lhity,
uplatnéni zdsady ne bis in idem, aplikace zdsady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni predpoklada
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsiteny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v pfipad¢, pokud tyto vady brani pifezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodii,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno
piezkumu z hlediska zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti
zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud
bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje zkoumani diavodnosti
zaloby, anebo ji soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho
sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i piipad, kdy se
bude jednat o poruseni hmotné pravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany
spravniho organu, které nebude predmétem Zalobnich namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je
skute¢nost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu procesné pravni, a pokud se bude
jednat o poruseni hmotné pravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, tak je tieba
pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve vytvafeni mechanismi k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
predstavovat ptekazku pro aplikaci ustavné zarucené hmotné pravni normy. Proto miZze
v takovém ptipad¢ krajsky soud aplikovat hmotné pravni ustanoveni Listiny zékladnich prav a
svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku NSS
ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej
argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu, nebot
zékladni uvaha aplikovana v tomto piipad¢ je pouzitelnd i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda existuje
nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zasady, tj. zda je dan
davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi pripady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Ze spravniho spisu piedevsim vyplynulo, Ze odvolaci ditvody se shoduji s zalobnimi body.
Pro zhodnoceni zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného je proto podstatné, jakym
zpusobem se s témito namitkami vypotradal v rdmci rozhodovéni o odvolani Zalobce zalovany
coby spravni organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se totiz v takovém piipadé nemohl
vyjadfovat k namitce, kterou uplatnil Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, takovym zpisobem, Ze by nahrazoval ¢innost odvolaciho spravniho organu. Krajsky
soud neni dals$i, tfeti instanci ve spravnim fizeni. V piipadé drobnych odchylek, tj. jestlize
krajsky soud se zcela neztotozni stim, jak se odvolaci organ vypotfadal s odvolacimi
namitkami, miize pouze korigovat pravni nazor, o ktery se opira zalované rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87). Pokud Zalobce uplatni stejnym
zpusobem namitku jak v odvolani, tak 1 v zalob¢, nemtize soud ve spravnim soudnictvi
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v takovém ptipad¢ zcela zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést
k uvedené odvolaci namitce jiny pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze
by se jednalo o zménu pravniho ndzoru odvolaciho orgdnu. Podstatnd zména pravniho nazoru
odvolaciho organu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti
soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Krajsky soud
se tedy musel vdané véci zaméfit na posouzeni zdkonnosti uvah zalovaného v piipadé
zminénych odvolacich namitek shodnych s ndmitkami uvedenymi v Zalob¢, ptfi¢emz dospél
k nésledujicim zavérim:

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce podal dne 23.11.2011 u spravniho organu I. stupné
jako u povinného subjektu zadost o informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,InfZ“). Zalobce Zadal o
doslovné znéni vSech Zzalobcovych diskusnich pfispévki. Na toto podani spravni organ
I.stupné reagoval neformalnim ptipisem ¢.j. 450/11, jimz bylo zalobci sdéleno, ze pozadovany
zdznam mu bude poskytnut k poslechu na obecnim ufad¢ dne 07.12.2011 v 15:00 hodin.
Zalobce této moznosti vyuzil a dostavil se na obecni ufad Radiméf, kde mu byl umoznén
poslech pozadovaného zvukového zdznamu (viz €.1. 4 spravniho spisu spravniho organu I.
stupng).

Dne 06.12.2011 zalobce podal novou zadost o poskytnuti informace, kde pozadal o
poskytnuti kopie zvukového zdznamu jedndni zastupitelstva obce. O této zadosti spravni
organ I. stupné rozhodl oficialnim rozhodnutim ze dne 28.12.2011, ¢.j. 500/2011, a to tak, Ze
se kopii zvukového zaznamu rozhodl neposkytnout s odvoldnim na ochranu osobnich tidaji
v tomto zdznamu obsazenych. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, ve kterém
namitl jednak formalni nedostatky (absence piislusné pravni normy, na jejimz zakladé bylo
rozhodnuto) a dale nezdkonnost rozhodnuti, kdyz dle Zalobce nebyly naplnény ptedpoklady
pro odmitnuti poskytnuti pozadované informace.

K prvnimu Zalobnimu bodu: Zalobce namitd nezikonnost rozhodnuti z diivodu absence
pravni normy, na jejimz zéklad¢ bylo rozhodnuto o Zadosti zalobce. Dle § 68 odst. 2 véty prvé
s.f. se ve vyrokové Casti uvede feSeni otdzky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikti podle § 27 odst. 1 s.t. Jelikoz dle ndzoru
zalobce lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to
zpusobem, ktery stanovi zakon, zpiisobuje tento nedostatek nezdkonnost celého rozhodnuti.
S tim viak soud nemiize souhlasit. Zalobce si totiz &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod vyklada ptili§ uzce az doslovné. Tento Clanek v sobé obsahuje zakaz svévolného
rozhodovéni organli vefejné moci, nikoli doslovné piisné lpéni na formalnich postupech —
pokud by tomu tak bylo, obava se soud, ze v takovém piipadé¢ by nebylo mozné vetejnou
spravu vibec vykonavat, jelikoz nelze zdkonem upravit Uplné vSe, tedy neni mozné veskeré
ukony spravniho orgdnu pravné upravit. Skutecnost, Ze spravni organ néco pii své ¢innosti
opomene, ne vzdy musi znamenat, ze nejednd secundum legem, tedy na zakladé a podle
zékona. V ptipad¢ zalobce sice povinny subjekt neuvedl pravni normu, podle které rozhodl,
z rozhodnuti vSak vyplyva, ze se povinny subjekt zadné svévole nedopustil (je zfejmé, ze
rozhodl v mezich a zplisobem stanovenym zikonem). Ust. § 68 odst. 2 s.f. sice stanovi
nalezitosti vyrokové Casti rozhodnuti, je vSak tfeba vazit, zda absence nckteré naleZitosti
muze zpusobit natolik zdvazny nedostatek rozhodnuti, pro ktery by bylo nutné na rozhodnuti
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pohlizet jako na nezdkonné, resp. dle ndzoru soudu jako na nicotné (nebylo by lze jej viibec
povazovat za rozhodnuti). Soud se ztotoziuje s tim, jak se s namitkou vyrovnal zalovany, tedy
ze absence konkrétniho ustanoveni pravniho ptedpisu automaticky nezakldda nezdkonnost
rozhodnuti, kdyz zruSeni takového rozhodnuti by bylo pfepjatym formalismem. Rozhodnuti
bylo vydano v mezich zdkonné kompetence a obsahuje ostatni nalezitosti, které pro
rozhodnuti stanovi spravni fad. Ve vyjadreni k zalobé pak zalovany odkazal na komentar ke
spravnimu fadu (Vedral, J.: Spravni fad - komentaf. 2. vydani. Praha : BOVA POLYGON,
2012, s. 609 ¢i Vedral, J.: Spravni fad - komentaf. 1. vydani. Praha : BOVA POLYGON,
2012, s. 404) a judikaturu NSS (napft. rozsudek ze dne 4.4.2012, ¢.j. 3Ads 72/2011-88).
Zalovany se snamitkou Zalobce vypoiadal v podstaté vyGerpavajicim zpisobem a dalsi
komentate krajského soudu by byly jen opakovanim jiz né€kolikrat fe¢eného. Z vyroku, resp. z
vyrokové Casti prvostupiiového rozhodnuti Ize jednoznacné seznat, kdo jej ¢ini, komu je
uréeno, vyrok sam vuzSim slova smyslu je dostatecné konkrétni. Odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti bylo stru¢né, stru¢nost vSak neni synonymem pro nedostatek
odvodnéni. Tento zalobni bod proto soud shledal nediivodnym.

Druhy zalobni bod napada zpisob vyhodnoceni zédosti zalobce povinnym subjektem a
zalovanym, kdy dle povinného subjektu i zalovaného byly splnény ptfedpoklady pro jednu
z vyluk v poskytovani informaci dle InfZ. Zvukovy zaznam pofizeny na jednani zastupitelstva
obce Radimét totiz mize obsahovat projevy osobni povahy osob odliSnych od c¢lent
zastupitelstva ¢i jinych vetejnych Cinitelt — jde o U€astniky z fad vetejnosti, u kterych je tieba
poskytovat ochranu informacim tykajicim se jejich osobnosti, projevli osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a soukromych tdaji. Dle § 8a InfZ mlze povinny subjekt takové
informace poskytnout jen v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Zalobce ma za to, Ze jestlize je jednani zastupitelstva bez vyjimky vefejné (§ 93 odst. 3
zakona o obcich), pak jestlize na ném n¢kdo ztad vefejnosti vystoupi, nelze poskytovat
ochranu takto jim vyjadfenym projeviim.

Pfi posuzovani této zalobni namitky vychazel soud z nasledujici pravni apravy. Dle § 93
odst. 3 zdkona o obcich je zasedani zastupitelstva obce veiejné. Dle § 96 zakona o obcich
zastupitelstvo obce vyda jednaci fad, v némz stanovi podrobnosti o jednani zastupitelstva
obce. Dle § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich mé obc¢an obce, ktery doséhl veéku 18 let,
pravo nahlizet do usneseni a zapist z jednani zastupitelstva obce a potizovat si z nich vypisy.

Dle informaci ze spravniho spisu (€.1. 9 spravniho spisu spravniho orgénu I. stupné), je dle
jednaciho fadu zastupitelstva obce Radimét z kazdého jednani ZO potizen zvukovy zadznam,
ktery bude uloZen na obecnim Ufadé nejméné do doby, nez probéhne nejblizsi zasedani ZO.
Dle prvostupiiového rozhodnuti (C.I. 6 spravniho spisu spravniho organu I. stupn¢), je
zvukovy zdznam zpracovavan pouze ve formé vyuzitelné pro vyhotoveni zapisu z jedndni
zastupitelstva obce.

Ze shora uveden¢ho je zfejmé, Ze je nutné rozliSovat zdpis zjednéani zastupitelstva a
zvukovy zdznam z jednani zastupitelstva, na jehoz zékladé je zapis pofizovan. Zalovany ma
pravdu v tom, ze zakon nenafizuje, jak mé zapis z jedndni zastupitelstva vypadat. Jisté je, ze
nemusi jit o pfimo doslovny pfepis jednani. Neni ani povinnost pofizovat zvukovy zdznam —
v tomto ptipad¢ si vSak obec Radiméi zadala do jednaciho fadu zastupitelstva povinnost
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zvukovy zaznam pofizovat, a to jako podklad pro zhotoveni zapisu z jednéni. I zplisob, jakym
pak ,,pfepise zvukovy zaznam do textové podoby, je véci zastupitelstva — ani zde neni
zdkonnd povinnost doslovného piepisu. Pokud by byl jednacim fadem stanoven zplsob
piepisu zvukového zaznamu a v konkrétnim piipadé by bylo postupovano v rozporu s takto
stanovenym zpisobem, nebude se vSak jednat o nezdkonnost, ale ,,jen” o poruseni jednaciho
fadu jako vnitiniho dokumentu zastupitelstva, ktery ma navic slouzit jako pomucka k vyiesSeni
nékterych proceduralnich pravidel pro jedndni zastupitelstva - argumenty Zalobce ohledné
poruseni povinnosti vyplyvajicich zjednaciho fadu jsou tedy neptipadné [blize viz Josef
Vedral, Lubos Vana, Jan Bren, Stanislav PSenicka Zakon o obcich (obecni zfizeni), 1. vydani,
Praha 2008, str. 512, 513]. Pokud by ptepis byl doslovny a obsahoval i informace, kterym je
titeba poskytovat ochranu dle zdkona o ochrané osobnich tdaji, mé dle § 16 odst. 2 zakona o
obcich obc¢an obce, ktery dosahl véku 18 let, pravo nahlizet do takového zapisu z jednani obce
bez omezeni a tedy ma i moznost, pokud v zapise jsou, dostat se i k informacim, které¢ by
jinak povinny subjekt byl povinen poskytnout jen zptisobem piedvidanym zakonem o ochrané
osobnich udaji —zapis zjednani by totiz byl v podstaté totozny se zvukovym zdznamem
z jednani. Pokud vSak piepis doslovny neni, ma zadatel moZznost se dostat ke zvukovému
zdznamu pouze pomoci institutu zadosti o poskytnuti informace dle InfZ, kde vsak jiz, a to
pro vSechny osoby bez vyjimky, plati (narozdil od § 16 zdkona o obcich, ktery dava moznost
neomezené¢ — tedy bez anonymizace citlivych udaji - nahlédnout do zépisu jen zde
stanovenym osobam), ze poskytnuti takové informace musi byt v souladu s InfZ. Tvrzeni
zalobce, ze neni diivod poskytovat ochranu citlivym informacim, které o sob& projevi osoby
ucastnici se vefejného zasedani zastupitelstva, nebot’ tam jsou dobrovolné a jsou srozumény
s vefejnosti tohoto jednani, je tfeba odmitnout jako neptipadné, nebot’ je tfeba mit na paméti,
ze takovi lidé se ucastni jedndni za ucelem vyuziti svého prava dle § 16 odst. 2 pism. ¢)
zakona o obcich, nikoli proto, aby byly shromazd’ovany a déle poskytovany ¢i neomezené
zvefejnovany informace tykajici se jejich osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi a
osobni udaje. Z tohoto divodu se proto soud neztotozituje se zavery rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13.03.2012, ¢.j. 8A 316/2011-47, na n¢jz odkazal Zalobce.

Dle § 8a InfZ, informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi ptedpisy,
upravujicimi jejich ochranu.

Obecna pravni uprava ochrany osobnosti je vyjadiena v § 12 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zédkonik*), dle které¢
pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy
tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity
jen s jejim svolenim.

Dle § 12 odst. 2 obc¢anského zdkoniku svoleni neni tifeba, pouziji-li se pisemnosti osobni
povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k uceltim ufednim
na zéklad¢é zdkona.

Dle § 5 odst. 2 véty prvé zakona o ochrané osobnich tdaji, 1ze zpracovavat osobni udaje
pouze se souhlasem subjektu tdajt.

Dle § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udajli, se osobnim tdajem rozumi jakakoliv
informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu udajii. Subjekt tdaju se povazuje za
urceny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt udaji piimo ¢i nepfimo identifikovat zeyména na



pokracovani -8- 52A 12/2012

zaklad¢ Ccisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkl, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Dle § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udajii, se zpracovanim osobnich tidaji rozumi
jakékoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky
provadéji s osobnimi 0daji, a to automatizované¢ nebo jinymi prostfedky. Zpracovanim
osobnich udaji se rozumi zejména shromazd’ovani, uklddani na nosi¢e informaci,
zptistupnovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, predavani, Sifeni,
zvefejnovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze povinny subjekt vyuziva zvukového zaznamu
k naslednému zpracovani pro zapis z jednani zastupitelstva, jedna se tedy o zpracovani udaja
na zaklad¢ tzv. afedni licence ve smyslu § 12 odst. 2 obCanského zakoniku, kdy Ize potizovat
a pouzivat ziskané informace bez souhlasu dotcenych osob k ucelim ufednim na zaklade
zékona. Povinny subjekt vSak muze uzivat takto ziskané informace pravé a jen v intencich
zminéné ufedni licence, tedy pouze za tuCelem zpracovani zéapisu, nikoli k dal§imu
rozSitovani. V pfipadé¢ Zzadosti o poskytnuti zvukového zaznamu je pak povinny subjekt
povinen chranit zaznamenané osobni udaje ¢i projevy osobni povahy a v pripade, Ze nema
souhlas subjektu takovych udaji srozSifovanim zaznamu, neni opravnén takové udaje
poskytnout.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, samotnd ucast téchto osob nelze byt povazovana za automaticky
souhlas. Bylo by jist¢ vhodné, v ptipadech, kdy Ize zjistit a zpétné¢ dohledat osoby z fad
vefejnosti ucastnici se daného zasedani, ovéfit, zda udéli souhlas s poskytnutim svych
osobnich udaji. OvSem vzhledem k tomu, ze zasedani se muze ucastnit kdokoli a neni
povinnosti zjiStovat totoznost, ani se konkrétn¢ takové osoby nevyjmenovavaji v zapisech o
jednani, pouze se do zapisu uvede, ze se jednani zicastnily osoby z fad vetejnosti, popf. jejich
pocet, byla by dle nazoru soudu povinnost povinného subjektu zpétné dohledavat tyto osoby
nad rdmec jeho povinnosti.

V tom piipadé je pak tieba osobni udaje a dalSi chranéné informace ze zvukového
zaznamu odstranit (,,vypipat jak uvedl zalovany ve svém vyjadfeni k zalob¢). Pokud vSak
povinny subjekt nedisponuje takovymi technickymi prostfedky, pomoci kterych by zvukovy
zdznam anonymizoval, tedy zbavil chranénych informaci, nezbyvd mu nic jiného, nez
neposkytnout zvukovy zaznam jako celek. Nelze mit za neptfezkoumatelné, pokud spravni
organ neuvedl, o ktery konkrétni technicky prostiedek by se mélo jednat. Z rozhodnuti
spravniho organu I.stupné je ziejmé, Ze povinny subjekt nedisponuje zddnymi technickymi
prostiedky, tedy nemd jak zvukovy zdznam anonymizovat, tzv. ,,vypipat“ (tomuto tvrzeni
povinného subjektu uvedenému v jeho rozhodnuti nema soud divod nevéfit). Proto se
povinny subjekt rozhodl pozadovanou informaci neposkytnout, kdyz zavéry, které jej k tomu
vedly, stejné jako potvrzujici zavéry zalovaného krajského uradu, shledal soud zdkonnymi a
pfezkoumatelnymi.

Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, neshledal tedy, Ze by Zalované rozhodnuti
1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla nezdkonné a zaroven
krajsky soud v rozhodnutich nenalezl vady, ke kterym by musel pfihlizet z Gifedni povinnosti,
zalobu zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
neuspesny zalobce nemél pravo na nahradu naklada fizeni a ispéSnému zalovanému toto pravo
soud nepfiznal, kdyz mu dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30.8.2012

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova



