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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: Z. S.,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 1. 12. 2008, ¢.j. PPR-
19730-8/CJ-2008-99KP,

takto:

L Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 1. 12. 2008, &. j. PPR-19730-8/CJ-2008-
99KP, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé ndkladG ¥Hzeni 2 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani v zahlavi oznadeného
rozhodnuti policejniho prezidenta, jimz bylo zménéno k odvolani zalobce rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky, Spravy Severomoravského kraje, ze dne 3. 7. 2008, ¢&. j.
PSM:3714/C]J-2008-OP. Podle koneéného znéni vyroku bylo rozhodnuto o tom, Ze Ceska
republika - Ministerstvo vnitra, Policie CR, Sprava Severomoravského kraje, neodpovida
podle § 88 odst. 1 zikona ¢ 186/1992 Sb. o sluZebnim poméru ptisluinika Policie Ceské
republiky za zménu zdravotniho stavu spoéivajici v poskozeni bederni meziobratlove
ploténky L4/5, ke které mélo dojit u zalobce, a podle § 91 a nasl. citovaného zakona se
nahrada skody neposkytuje.
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V podané zalobé zalobce nesouhlasi se znaleckym posudkem zpracovanym prof.
MUDr. Karlem Urbankem, CSc., konkrétné s jeho zavérem, ze v posuzované véci chybi
Grazovy déj jakozto jedna z obligatornich podminek pro odpovédnost za skodu, nebot
kratkodobé zvyseni mechanické zatéze v souvislosti s vlecenim agresivatho pachatele pri
sluzebnim zakroku dne 24. 11. 2005 znalec povazuje pouze za nahodny faktor a k recidivé
diskogenniho lumbaga by s pravdépodobnosti blizici se jistoté doslo 1 bez této udalosti

Dale zalobce namita, ze sluzebni funkcionaf pominul, ze o tom, ze se v zalobcové
v/ v M 4 \4 4 / *eV . . 7 ’
ptipadé jedna o sluzebni traz, jiz bylo rozhodnuto v souvislosti s poskytovanim
sluzebniho pfijmu v nemoci (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 32/1957 Sb., o nemocenské péci v
ozbrojenych silach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006). Odvolaci organ k tomu jen uvedl,
ze sluzebni funkcionar nebyl opravnén takové rozhodnuti vydat.

Zalobce k posuzované véci poukazuje i na judikat zvefejnény ve Sbirce rozhodnuti
a sdéleni soudd CSSR pod & 1/1963, podle néhoz bylo by v rozporu se smyslem zdikona
chranit pracovnika pred skodami z pracovnich vrazi, kdyby byla z této ochrany vyloucena
poskozeni na zdravi vykazujici vsechny znaky pracovnibo irazu jen z toho divodu, Ze u
poskozeného existovala urcitd predispozice, kterd spolupisobila pri vzniku poskozeni na zdravi
zpuisobeného sirazovym déjem. Existence urcitého chorobného stavu, byt i latentniho, nemaiize
vyloucit zavér, Ze mezi virazovym délem a jim vyvolanym ndslednym chorobnym stavem je
primd pricinnd souvislost, a Ze tedy vyvolani tohoto chorobného stavu bylo zpiisobeno vykonem
prdce jako jednou z blavnich pricin (nap?. vybrez meziobratlové ploténky, na které jiz nékolik
let byly degenerativni zmény tuberkuléznibo pivodu, a tim i predispozice k vyhrezu ploténky.
Z tohoto judikatu zalovany odmitl podle tvrzeni zalobce vychazet.

Zalovanému Zalobce vytyka, Ye vzal za rozhodujici posudek vypracovany prof.
Urbankem a stranou ponechal posudek o bolestném vypracovany MUDr. Bronislavem
Sedlackem, jehoz zavéry nejsou se zavery prof. Urbanka totozné.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni k obsahu zZaloby zalovany upozortiuje na to, zZe stézejni je v
posuzované véci znalecky posudek, podle kterého podstatnou a znalnou pficinou trazu
byl zdravotni stav zalobce, nikoli provedeni sluzebniho zasahu. Proto ani nelze vychazet
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z judikatu, na néjz zalobce poukazuje. K namitce, ze zalobci byl uznan sluzebni tGraz jiz pti
rozhodnuti o poskytovani sluzebniho pfijmu v nemoci, zalovany uvadi, Ze i s ohledem na
znéni § 15 odst. 2 zakona ¢&. 32/1957 Sb. se v ¢asti IV. bod L. zpravy o projednani $kody na
zdravi ze dne 5. 12. 2005 nejedna o posouzeni trazu jako sluzebniho, ani urdenim
odpovédnosti policie za vzniklou neschopnost ke sluzbé. Citované ustanoveni pozaduje
toliko pfimou souvislost s vykonem sluzby. Jina situace nastala v ¢asti IV. bod II. uvedené
zpravy. Tento bod je treba povazovat zanulitni, nebof zikon ¢. 186/1992 Sb.

vV Vv 4 4 v 4 . /v \4 v 4 4 M
neumoznoval rozhodovani sluzebniho funkcionafe otom, ze poskozeni na zdravi je

sluzebnim Grazem. Sluzebni funkcionat mél jen pravomoc rozhodovat o nahradé skody (§
99 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb.).
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Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti:

- Podle zaznamu o trazu ze dne 25. 11. 2005 doslo k razu dne 24. 11. 2005 v 18,40 hod.
Uraz byl popsin tak, Ze se udil e pfi sluZebnim zikroku vi& podnapilému a
agresivnimu obcanovi. Ten byl asi 10 m vlecen k sluzebnimu vozidlu, opfen o vozidlo a
postupné spoutan. Cely zakrok trval 2-3 minuty. Bezprosttedné po tomto zakroku
zalobce ucitil prudkou bolest v zadech a jen s velkymi obtizemi nastoupil do vozidla.

- Ve zpravé o projednani skody na zdravi ze dne 5. 12. 2005 je v ¢asti IV. v bodé L
uvedeno, ze pro ulely nemocenské péce v ozbrojenych silach uznava sluzebni
funkcionar (feditel Oblastniho feditelstvi Spravy cizinecké a pohrani¢ni policie
Ostrava) poskozeni na zdravi jako sluzebni Graz pro poskytovani sluzebniho pfijmu
v nemoci podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 32/1957 Sb. V ¢asti IV. v bodé II. je uvedeno, ze
pro ucely nahrady skody ve sluzebnim poméru sluzebni funkcionar (feditel Oblastniho
feditelstvi Spravy cizinecké a pohraniéni policie Ostrava) uznava poskozeni na zdravi
jako sluzebni araz podle § 91 zakona ¢. 186/1992 Sb. a odskodnéni nalezi v rozsahu 100
%.

- Pripisem Policie CR, Sprava Severomoravského kraje, zdravotnicky ustav, ze dne 7. 5.
2008 byl u prof. MUDr. Karla Urbanka, CSc., soudniho znalce, vyzadan znalecky
posudek ve véci poskozeni zdravi zalobce. Znalec byl pozadan o zodpovézeni téchto
otazek:

1. Zda dne 24. 11. 2005 nastal u zalobce traz.

2. V pripadé, ze nastal raz, necht je vypracovan posudek o bolestném za tento
Graz.

3. Zda vsouvislosti s irazem ze dne 24. 11. 2005 nastaly nasledky trvalého razu,
a pokud ano, necht je posouzeno ztizeni spolecenského uplatnéni.

4. Zda neschopnost k vykonu sluzby od 24. 11. 2005 do 14. 1. 2007, od 22. 5. 2007
do 24. 6. 2007 a od 22. 11. 2007 do 20. 4. 2008 nastala v souvislosti s irazem ze
dne 24. 11. 2005.

- Podle znaleckého posudku vypracovaného dne 23. 5. 2008 prof. Urbankem znalec vysel
ze zdravotni knizky Zalobce vedené od roku 1987, ze zapist ,,ZLK* tykajicich se véci
zalobce a ze zdravotnické dokumentace zalobce. Na prvni otazku znalec odpovédél, ze
dne 24.11.2005 u zalobce nenastal draz, ale vdusledku kratkodobé zvysené
mechanické zatéze jeho bederni patefe doslo k nékolikaté recidivé poskozeni bederni
meziobratlové ploténky L14/5. Ta byla jiz fadu let predtim spolu s okolnimi
chrupavéitymi a kosténymi tkanémi v okoli postizena degenerativnim procesem, ktery
vedl vroce 1993, 2000 a 2001 kpracovnim neschopnostem a vroce 2002
k ambulantnimu lé¢eni. Obecné degenerativni onemocnéni bederni patere prokazuje
také CT nalez ze dne 8. 12. 2005, tj. 2 tydny po udavané udalosti, ptiemz popsané
rentgenologické zmény vznikaji tadu let, a jeho obvykly dalsi rozvoj dokumentuje
kontrolni CT nalez z Gnora 2008. Ten ukazuje vstfebani vyhtezu ploténky L4/5, ke
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kterému doslo nejspise dva dny po udavané udalosti, nicméné soucasné rozvolnéni
a vyklenovani plotének 1.4/5 a L5/S1 s reaktivnimi degenerativnimi zménami v jejich
sousedstvi typu spondylézy. K druhé otazce znalec uvedl, Ze posudek o bolestném
je irelevantni, nebot se nejedna o traz, ale o recidivu diskogenniho lumbaga jako
obecného onemocnéni s pozdéj$im rozvojem kofenového drazdéni. Obdobné znalec
reagoval na otazku treti. Ke Ctvrté otazce konstatoval, ze pracovni neschopnost od 24.
11. 2005 do 14. 1. 2007 vznikla v souvislosti s udalosti popsanou dne 24. 11. 2005, i
kdyz ta byla pouze nahodnym faktorem vyvolavajicim nékolikatou recidivu
diskogenniho lumbaga. K té by s pravdépodobnosti blizici se jistoté doslo i1 bez popsané
udalosti pri bézném kratkodobém zvyseni mechanické zatéze bederni patefe (zvednuti
téz$tho predmétu, predklon apod.). Dalsi pracovni neschopnosti jiz s udalosti ze dne 24.
11. 2005 nesouviseji, jsou projevem obvyklého prabéhu obecného degenerativniho
onemocnéni bederni patete.

- V,posudku o bolestném® a ,posudku o ztizeni spolecenského uplatnéni®
vypracovaném dne 31. 3. 2008 MUDr. Bronislavem Sedlackem, posudkovym lékarem,
je uvedeno, ze se u zalobce jedna o pourazovou herniaci discu L4/5 v dusledku zakroku
ze dne 24. 11. 2005. Lékar dale uvedl, Ze si zajistil kompletni zdravotni kartu pacienta,

Ve v 4 v 4 4 /4 v v M M v 4
aby vyloudil predchozi onemocnéni bederni patete a to, ze se jednalo jen o zhorseni
zdravotniho stavu u onemocnéni, které by jiz existovalo pred 24. 11. 2005. Ve
zdravotni karté nenalezl znamek predchoziho onemocnéni bederni patere.

- Reditel Policie Ceské republiky, Spravy Severomoravského kraje, dne 3. 7. 2008
pod & j. PSM:3714/CJ-2008-OP rozhodl, Ze Cesk4 republika - Ministerstvo vnitra,
Policie CR, Sprava Severomoravského kraje neodpovida, podle § 100 odst. 1 zikona ¢&.
361/2003 Sb. o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, za zménu
zdravotniho stavu spocivajici v poskozeni bederni meziobratlovée ploténky L4/5, ke
které meélo dojit u zalobce, a podle § 101 a nasl. citovaného zakona se nahrada skody
neposkytuje. Pritom sluzebni funkcionair odkazal na posudek prof. Urbanka, podle
néhoz u zalobce nenastal Graz. Chybi tedy trazovy déj jakozto jedna z podminek
objektivni odpovédnosti.

- Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz vznesl tytéz namitky jako
posléze v zalobé.

- Rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 1.12. 2008, & j. PPR-19730-8/CJ-2008-
99KP, bylo rozhodnuti prvniho stupné zménéno. Zmeéna vyroku spocivala v nahrazeni
odkaz na § 100 odst. 1, resp. § 101 a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb. odkazy na § 88 odst.
1, resp. § 91 a nasl. zakona ¢. 186/1992 Sb. V odtivodnéni svého rozhodnuti policejni
prezident nejprve uvedl, ze podle pfechodného ustanoveni § 227 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb. se neskondena ftizeni provedou podle tohoto zakona. Pokud ale jde o
hmotnépravni stranku, je tfeba véc posoudit podle Gpravy Glinné v dobé, kdy
k posuzované udalosti doslo, tedy podle zakona ¢. 186/1992 Sb. Podle odvolaciho
organu je nepopiratelné, ze ke zméné zdravotniho stavu zalobce doslo pfi vykonu
sluzby. Dale je citovan obsah znaleckého posudku prof. Urbanka, z néjz zalovany
dovozuje, ze s ohledem na zavéry znalce, nelze udalost ze dne 24. 11. 2005 oznalit jako
Graz, ale jde o recidivu diskogenniho lumbaga. Proto odvolaci organ pfijal ve shodé
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s rozhodnutim prvniho stupné zavér, ze ke zméné zdravotniho stavu nedoslo
nasledkem trazového déje. Policie tedy za vzniklou skodu neodpovida. K namitce, ze
sluzebni funkcionar rozhodujici v prvnim stupni nevychazel ze znaleckého posudku
MUDr. Sedlacka, zalovany uvedl, ze se nejedna o posudek znalecky a ze sluzebni
funkcionat vychazel ze znaleckého posudku prof. Urbanka. Argumentaci judikatem
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti a sdéleni soud CSSR povazuje odvolaci orgin za
irelevantni, nebot sohledem na obsah posudku prof. Urbanka nedoslo ke zméné
zdravotniho stavu zalobce nasledkem trazu, zatimco ve zminéném judikatu doslo
k poskozeni zdravi Grazovym déjem.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Predné se zdejsi soud sohledem na zalobni namitku, ze jiz v souvislosti
s poskytovanim sluzebniho pfijmu v nemoci bylo rozhodnuto, zZe se v zalobcové pripadé
. 4 v 7/ / 4 / v - v v 4 v .
jedna o sluzebni uraz, zabyval tim, zda v posuzované véci nebyla vztylena prekazka véci
rozhodnuté a zda tedy z tohoto divodu neméla byt rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
feditele Policie CR, Spravy Severomoravského kraje, viibec vydana.

Jak jiz bylo receno vyse, ve zpravé o projednani skody na zdravi ze dne 5. 12. 2005
jev casti IV. vbodé II. uvedeno, ze pro ucely nahrady skody ve sluzebnim poméru
sluzebni funkcionar (tj. feditel Oblastniho feditelstvi Spravy cizinecké a pohraniéni policie
Ostrava) uznava poskozeni na zdravi jako sluzebni araz podle § 91 zakona ¢. 186/1992 Sb.
a odskodnéni nalezi vrozsahu 100 %. Je nepochybné, ze po formalni strance se o
rozhodnuti nejedna (tento akt neni oznacen jako rozhodnuti, nema strukturu typickou pro
rozhodnuti, tj. vyrokovou ¢ast, odivodnéni a poudeni o opravném prostredku atd.). V této
souvislosti je viak vhodné ptipomenout ustilenou judikaturu spravnich soudt i Ustavniho
soudu, stejné jako nahled doktrinalni, podle nichz pojem ,rozhodnuti“ je oznalenim
technickym a je nutno k nému vzdy ptistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy, je
tedy tfeba zhodnotit, zda se jedna o rozhodnuti z materialniho hlediska (blize viz napft.
Bures/Drapal/Mazanec, Obcéansky soudni 7¥ad, komentdr, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001,
s. 1041-1042; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 16/96, in: Ustavni soud CR:
Sbirka ndlezii a usnesent, sv. 7, C. H. Beck, 1997, s. 327 a 328, obdobné i usnesenti sp. zn. IV.
US 233/02, sv. 27, s. 337 a nésl.).

Po zhodnoceni materialnich hledisek dospél zdejsi soud k zavéru, ze ¢ast IV. bod II.
zpravy o projednani Skody na zdravi ze dne 5. 12. 2005 neni rozhodnutim a prekazka véci
rozhodnuté nebyla v posuzovaném pripadé zalozena. Pfi své ivaze soud vysel v prvni radé
z pravni Upravy odpovédnosti za $kodu zptisobenou sluzebnim trazem. Podle § 99 odst. 1

zakona ¢. 186/1992 Sb. o nahradé skody rozhoduje sluzebni funkcionat. Podle § 91 téhoz
zakona policistovi, ktery utrpél sluzebni traz, je policie povinna v rozsahu, ve kterém
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odpovida za skodu, poskytnout nahradu za ztratu na sluzebnim prijmu, nahradu za bolest
a ztizeni spoleCenského uplatnéni, nahradu za Gcelné vynalozené naklady spojené s
lé¢enim, nahradu vécné skody, jednorazové mimoradné odskodnéni. Ustanoveni § 92
citovaného zakona pak upravuje vysi, v niz se nahrada skody (resp. jednotlivé jeji slozky)
poskytuji. Z uvedeného plyne, ze sluzebni funkcionat rozhoduje o nahradé skody, a pokud
nahradu skody ptizna, v rozhodnuti uvede, kterou ze skod predpokladanych v § 91 zakona
¢. 186/1992 Sb. nahrazuje a v jaké konkrétni vysi.

V kontextu pravé uvedeného je tfeba uzavfit, ze konstatovani ve zpravé o
projednani skody na zdravi, ze pro Gcely nahrady skody ve sluzebnim poméru sluzebni
funkcionaf uznava poskozeni na zdravi jako sluzebni uraz podle § 91 zakona ¢. 186/1992
Sb. a odskodnéni nalezi vrozsahu 100 %, postrada jednu z esencialnich obsahovych
nalezitosti rozhodnuti, a to urcitost, nebot z predmétné casti této zpravy neni vubec
patrno, ktera skoda ma byt nahrazena (zda ztrata na sluzebnim prijmu, bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni, ucelné vynalozené naklady spojené s léCenim, vécna skoda), ani
v jaké konkrétni vysi. Neni tak zfejmé, pokud by predmétna Cast uvedené zpravy byla
povazovana za rozhodnuti, jaky by vlastné byl obsah takového rozhodnuti. Nelze
pominout ani to, ze pristupovalo-li by se k predmétné casti uvedené zpravy jako
k rozhodnuti, jeji obsahova neurcitost by branila jeji vykonatelnosti.

Zalobou napadené rozhodnuti je vSak neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Podle § 181 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 361/2003 Sb. rozhodnuti obsahuje vyrok,
oduvodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu). Podle odst. 5 v oduvodnéni sluzebni
funkcionar uvede divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladt vychazel pfi rozhodnuti,
jakymi Gvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluzebnich
predpist, jakoz i zpusob, jakym se vyporadal s navrhy a namitkami Glastnika a s jeho
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Odavodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize sluzebni
funkcionar vyhovi zadosti Gcastnika v plném rozsahu.

Zalovany nepostupoval v souladu s § 181 odst. 5 zikona & 361/2003 Sb., nebot
odivodnéni jeho rozhodnuti neobsahuje predepsané nalezitosti.

Vychazel-li sluzebni funkcionat rozhodujici v prvnim stupni a poté i zalovany pfi
vydani rozhodnuti vyluéné ze znaleckého posudku vypracovaného prof. Urbankem, a to
za situace, kdy soudasti spisu je opacné stanovisko MUDr. Sedlacka, které dolozil zalobce
jesté pred vydanim rozhodnuti prvniho stupné (podle otisku prezentainiho razitka dne 9.
4. 2008), mél zalovany (jakoz 1 sluzebni funkcionat rozhodujici v prvnim stupni) povinnost
ve svém rozhodnuti vylozit, z jakého divodu ptihlizi jen ke znaleckému posudku
vypracovanému prof. Urbankem. Zalobce uvedeny rozpor namital i v odvolani proti
rozhodnuti prvniho stupné; namital, Ze k lékatskému posouzeni MUDr. Sedlacka nebylo
vibec prihlédnuto.

Z rozhodnuti napadeného zalobou je ztejmé, ze se zalovany nevyporadal s touto
namitkou, nevylozil z jakych divodt vzal v Gvahu pouze znalecky posudek prof.
Urbanka, ktery byl zadan ke zpracovani sluzebnim funkcionafem pti fizeni v prvnim
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stupni, z jakych duvodt nehodnotil podklady, které predlozil Zalobce (1ékarské posouzenti
MUDr. Sedlacka), a v pripadé, ze toto lékarské posouzeni predlozené zalobcem jiz
’ . Vel o ’ ’ o . v g ,
v prvaim stupni nepouzil jako podklad pro své rozhodnuti, nezdtvodnil pro¢. Zalovany
bez blizsiho vysvétleni pouze uvedl, ze lékatské posouzeni zpracované MUDr. Sedlackem
neni znaleckym posudkem. To ovSem je$té nemuze znamenat, ze takovéto pisemné
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vypracované a Ucastnikem rizeni vcas predlozené lékatské posouzeni nemuze byt vzato za
podklad pro rozhodnuti, resp. neni-li vzato jako podklad pro rozhodnuti, ze nemusi byt
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peclivé vysvétleno, proc¢ tak spravni organ (sluzebni funkcionar) neucinil.

Pokud spis obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejichz obsahem jsou protichtdna
sdéleni 1ékaru (soudniho znalce na strané jedné a posudkového lékate na strané druhé), a
spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti nevylozi, které podklady vzal v Gvahu jako
podklady pro své rozhodnuti a které vyloucil a pro¢, je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu.

Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ulastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ulastnikem za nerozhodné, nespravné
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nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazl. Tak tomu ovsem - jak bylo pravé vysvétleno - v posuzované véci neni.

Vyse uvedenou absenci duvodd musi zalovany v novém rozhodnuti odstranit.
Pokud dospéje k tomu, ze pro vyporadani se s podklady nema sam dostate¢né odborné
(medicinské) znalosti, bude treba, aby od prof. Urbanka vyzadal doplhujici znalecky
posudek, pripadné ivyjadfeni MUDr. Sedlacka, poptipadé aby vyzadal novy kompletni
znalecky posudek od jiného znalce, aby se zalovanému dostalo potrebnych odbornych
informaci v takovém rozsahu a mire srozumitelnosti, ze bude schopen pozadovanou avahu
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ucinit a vtélit do nového rozhodnuti. Bude vhodné, pripomene-li soucasné zalovany znalci
i relevantni judikaturu véci se dotykajict, kupt. praveé judikat, na néjz poukazuje zalobce (v
zalobé 1 drive v odvolani). Zaroven bude zalovany dbat na to, aby pti svém rozhodovani
vychazel ze znaleckého posudku uplného a presvédcivého, a také na to, aby otazky, k nimz
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se znalec vyjadruje a odpovédi na né poslouzi jako podklad pro rozhodnuti, byly pfisné
otazkami faktickymi (quaestiones facti), nikoli otazkami pravnimi (quaestiones iuris), tak

. /4 4 / 4 Ve 4 4 4 ’ vV 1

zejména bude zalovany dbat na to, aby pfi svéem rozhodovani vychazel z odpovédi na
odbornou medicinskou (faktickou) otazku, zda Grazovy déj byl zptsobily vyvolat svym
mechanismem poskozeni zdravi, poptipadé bude pozadovat uréeni poméru trazové slozky
ke stupni chorobnych zmén, nikoli z odpovédi na otazku, zda nastal (sluzebni, pracovni)
Graz, nebotf naposled nastolena otazka je otazkou striktné pravni, jejiz posouzeni a
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zodpovézeni nalezi pri uplné znalosti fakta toliko zalovanému (pripadné spravnimu organu
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prvniho stupné). Jen pro Gplnost a nad ramec nosnych duvodu tohoto rozsudku zdejsi
soud pripomina, Ze v nyni posuzované véci tomu bylo pfesné naopak. Zatimco znalec se
vyjadfoval k pravni otazce, zda doslo k razu (dluzno podotknout, ze tak nekonal sim od
sebe, ale ze odpovéd’ na takovouto otazku od néj byla pozadovana), zalovany ¢inil Gsudek
o faktické a odborné (medicinské) otazce, zda trazovy déj byl zpasobily vyvolat svym
mechanismem poskozeni zdravi, coz plyne z konstatovani v poslednim odstavci na strané 7
napadeného rozhodnuti (,,...p75al jak 7editel spravy, tak i odvolaci organ zivér, Ze ke zméné
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zdravotniho stavu odvolatele doslo pri vykonu sluzby, ale k této zméné nedoslo ndsledkem
hrazového déje).

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto
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napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu [§ 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

S ohledem na to, ze rozhodnuti, které je neprezkoumatelné lze podle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. zrudit bez jednani, soud jednani nenafizoval, byt to obé strany sporu
pozadovaly.

Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost (§ 102 a nasl. s. . s.),
ato ve lhuté dvou tydnu od jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava
u Méstskeho soudu v Praze a rozhoduje o ni Nejvyssi spravai soud.
Stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

V Praze dne 29. éervna 2010

JUDr. Ludmila Sandnerova ,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Krejcova B.



