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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvordkem v pravni véci Zalobce: M. K, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Suttnerem,
advokatem, se sidlem AK v Praze 9, Breitcetlova 880, 198 00 Praha 9, proti Zalovanému:
Krajsky durad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne
28.11.2011, &.j. KrU 101995/2011/ODSHI/12,

takto:
[. Zaloba se zamita.

II. Zalobce n e m a pravo na ndhradu nakladl fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského titadu Ceska Tiebova ze dne 7.9.2011, &j. 17364/2011/DOP/LAD/SPR/217-13,
kterym byl Zalobce uzndn vinnym tim, ze dne 22.6.2011 vcca 08:50 hod. jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky Citroén, reg.zn. ,,.X*, pfi jizd€ po pozemni komunikaci
vobci Ceskd Trebova, v ulici Hyblova, drzel vruce telefonni piistroj, ¢imz se dopustil
piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
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ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni uc¢inném do
31.7.2011 (déle jen ,,zakon o ptestupcich®). Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 2.000,-- K¢ a stanovena povinnost uhradit nédklady spojené s projednavanim prestupku ve
vy3i 3.000,-- K&. Zalobce odtivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:

Predem zduaraznil, ze ,,od pocatku setrvavd na svych tvrzenich, tj. ze pfi fizeni
motorového vozidla netelefonoval tak, Ze by drzel telefon v ruce &i u ucha.” Zalobce &ini
Lhespornym, ze jiz ve chvili, kdy projizdél kolem straznika Matouska, uskutecnioval
telefonicky hovor, ale zejména zdiraznuje, ze za jizdy telefonoval prostiednictvim zatizeni
handsfree.” Az nasledné, kdy zalobce s ohledem na dopravni situaci zastavil pred straznikem
Moravkem, stahl levé pfedni okénko u fidi¢e a uchopil telefonni zatizeni do ruky, ptilozil si
ho kuchu, aby se bez zbytecného odkladu rozloucil s osobou, se kterou piedtim za jizdy
telefonoval pies zafizeni handsfree, a aby potvrdil na displeji telefonu ukonceni hovoru, a pak
telefon odlozil. Po ukonceni hovoru se zZalobce chtél zeptat na dopravni situaci straznika
Moravka, nez tak stihnul ucinit, pfistoupil k levému pfednimu okénku vozidla Zalobce
straznik Matousek a béhem nepatrné chvile, co Zalobce jest¢ ukoncoval telefonicky hovor,
straznik Matousek polozil zalobci otazku, proC za jizdy telefonoval. Poté Zalobce telefonicky
hovor ukongil, telefon odlozil a zagal se vénovat straznikovi Matouskovi. Zalovany nespravné
zjistil skutkovy stav, kdyz vzal za prokazané, ze v dobé¢, kdy projizdél zalobce kolem
straznika MatouSka, mél levé pfedni okénko u fidice zcela stazeno a do vozidla bylo vidét
pies stazené tonované sklo u fidice. Vypovéd’ straznika MatouSka o tom, ze zalobce m¢él ve
vozidle v dobé&, kdy kolem tohoto straznika projizdél, uplné stazené levé predni okno a do
vozidla bylo zfeteln¢ vidét, se nezaklada na pravde. Ani z vypovédi svédka Demla nevyplyva,
7e zalobce mél v tomto okamziku levé piedni okno zcela stazeno. Zalobce jiz v odvolani
uvedl, ze spravni organ I. stupné nezjiStoval, ani nehodnotil, zda bylo vozidlo vybaveno
klimatizaci (vozidlo bylo vybaveno klimatizaci). Za piedpokladu, kdyz by spravni organ
radné zjistil, ze vozidlo zalobce bylo vybaveno klimatizaci, mohl spravni organ 1. stupné dojit
k zavéru, ze pii uziti klimatizace ve shora citované dob¢ nebylo ucelné mit oteviené zadné
z okynek vozidla zalobce, coz by podporovalo tvrzeni Zalobce, Ze levé piedni okno za jizdy
stazené nemél a nebylo tak na né&j pres ténovana skla ani vidét. S argumentaci Zalobce
obsazenou v odvolani se zalovany nevypotadal. Straznik Moravek neuvedl v protokolu o
vyslechu svédka, ze by zalobce na vozidle za jizdy levé ptedni okno mél stazeno, nevSiml si
zatmaveni bo¢nich oken vozidla Zalobce. Zalobce opdtovné namitl, Ze okénko stahoval az
poté, co vozidlo zastavil. V Zalovaném rozhodnuti se uvadi, Ze napil stazené okénko na strané
fidice potvrdil 1 svédek Deml, avSak ten k otazce spravniho organu uvedl, Ze si toho v§iml az
na zéklad¢ upozornéni ze strany straznika Matouska. Skutkova tvrzeni a verzi zalobce
potvrzuji svédecké vypovédi straznika Moravka a svédka Demla. Zalovany nespravné pravné
posoudil, Ze se Zalobce na zakladé skutecnosti a diikazii uvedenych ve spravnim spise dopustil
uvedeného prestupku, zalobce odmita tvrzeni, ze by vypovedi svédki tvotily uceleny logicky
celek, jak wuvedl zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné lze jednoznacné dovodit, ze v dob¢, kdy zalobce celné piijizdél ke
straznikovi Moravkovi, az do zastaveni vozidla, zalobce telefonni ptistroj v ruce a ani u ucha
nedrzel. Z vypovédi straznika Moravka vyplyva, ze do chvile, nez zalobce vozidlo zastavil
pfed straznikem Mordvkem, musel ten Zalobce zietelné vidét, pokud ve své svédecké
vypoveédi uvedl, ze na zalobci bylo vidét, ze nevi, co po ném straznik Moravek chce. Za
predpokladu, Ze straznik Moravek byl schopen za jizdy z obliceje ¢i gest Zalobce vyvodit, Ze
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zalobce nevi, co po ném straznik Moravek chce, musel straznik Mordvek zalobce zietelné
videt, tj. 1 zfetelné vidét, ze Zalobce za jizdy telefonni ptistroj nedrzel. SkuteCnost, ze zalobce
telefon pfii fizeni vozidla nedrzel, vyplyva i ze svédecké vypovédi svédka Demla. Na otazku
spravniho organu, zda vid¢l Zzalobce pfi fizeni vozidla drzet v ruce telefonni pfistroj, svédek
Deml uvedl, Ze si toho v§iml az ve chvili, kdy Zalobce zastavil a odkladal telefon smérem
k volantu. Z vypovédi svédka vyplyva, ze za jizdy telefonni zafizeni nedrzel a ze skutkova
verze zalobce se shoduje s tim, co vypovédéli svédci Deml a Moravek. Zalobce mé za to, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil, ze na strané¢ svédka Demla doslo po
doplijicich otazkach organu I. stupné ke zméné jeho vypovédi, ktera by méla za nasledek, ze
vypovidaci hodnota svédecké vypovédi svédka Demla je snizena. V odiivodnéni Zalovaného
rozhodnuti neni obsazen logicky a zjevny diivod, pro¢ zalovany povazuje ¢ast vypovédi
svédka Demla o tom, ze nevidé¢l Zalobce za jizdy drzet telefonni zafizeni, za snizenou
z hlediska pouzitelnosti takového diikazu. Skutkové verze zalobce zapada do vypovéedi svédka
Demla a straznika Moravka. Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného o tom, Ze z obsahu
svédecké vypoveédi svédka Demla vyplyva, ze ten v pribéhu vypoveédi uvedl, ze vidél
obvinéného za jizdy telefonovat a na zaklad¢ dopliujicich otazek tuto ¢ast vypoveédi zmenil,
kdyz uvedl, Ze drzeni telefonu obvindnym vidél az po zastaveni vozidla. Zalobce odmita, Ze
by svédek Deml ve své svédecké vypovedi uvedl, ze vidél Zalobce drzet telefonni zafizeni za
jizdy. Zalovany se nevyporadal se skutenosti, ze svédecka vypovéd’ svédka Demla zapada
svym obsahem do vypovédi zalobce a straznika Moravka, coz by svédc¢ilo ve prospéch
7alobce, 7e se tento prestupku nedopustil. Zalovany se nevypotadal se skuteGnosti, Ze
svédecka vypoveéd Zalobce koresponduje se svédeckou vypovedi svédka a straznika Moravka,
zalobce ma naopak za to, ze jeho skutkova verze tvoii s vypovédmi svédki Demla a straznika
Moravka logicky provazany ditkazni fetézec svédéici o neviné Zalobce. Zalobce upozornil na
to, ze straznik Moravek byl v inkriminované dobé od Zalobce ve vzdalenosti cca 2 metry a
mél na zalobce pfimy vyhled, neb zalobce pied nim zastavil ¢elné, a ze svédek Deml byl
v inkriminované dob¢ od vozidla zalobce ve vzdalenosti cca 3 metry, zadny z téchto svédka
neuvedl, ze by zalobce za jizdy drzel telefonni pfistroj. Vypoveéd straznika Matouska se
nezakldda na pravdé, v odivodnéni zalovaného rozhodnuti absentuje logické a vécné
piesveédcivé zdivodnéni, jakym zplisobem se Zalovany vypotadal s protichidnou skutkovou
verzi zalobce korespondujici s vypovédi svédka Demla a straznika Moravka a na druhé strané
skutkovou verzi straznika Matouska. Zalovany fadné nezjistil tedy skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti, neprokazal, Ze z provedené¢ho dokazovani lze jednoznacné
dovodit, ze zalobce spachal piestupek, nevypoiadal se se skutkovou verzi zalobce
korespondujici se svédeckou vypovédi svédka Demla a straznika Moravka a neodiivodnil,
pro¢ povazoval vypovidaci hodnotu ¢asti svédecké vypoveédi svédka Demla za snizenou.
Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svém pravnim nazoru uvedeném
v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, odvolal se na Zalované rozhodnuti, v némz se vyrovnal
s namitkami Zalobce a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
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ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodu, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozicni
zasady, kterou je ovladdno spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti
ucastnikil fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pficemz tato povinnost piipada v tivahu jen v piipadé¢, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7
Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v piipadé, pokud tyto vady
brani ptrezkoumdni rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé
nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno piezkumu z hlediska zalobnich
namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna
bud’ ze spisu Ci zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje zkoumani ditvodnosti zaloby, anebo ji
soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry).
Konec¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i pfipad, kdy se bude
jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod ze strany
spravniho organu, které nebude ptredmétem zalobnich namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku
je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude
jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, tak je tfeba
piipomenout, Ze smysl procesnich norem spoc¢ivd ve vytvafeni mechanismii k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
piedstavovat ptfekazku pro aplikaci ustavné zaruCené hmotnépravni normy. Proto muze
v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé vibec neuplatnil (podle rozsudku
NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze
jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu, nebot’
zakladni Givaha aplikovand v tomto ptipadé je pouZzitelna i v tomto fizeni).
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Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod proto, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Podle Zalovaného rozhodnuti, které tvoii s rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné
jeden celek, mélo prestupkové jednani zalobce spocivat v tom, ze dne 22.6.2011 v cca 08:50
hod. v obci Ceska Trebova, ulice Hyblova, na mistni komunikaci, p¥i fizeni vyse uvedeného
vozidla, drzel v ruce telefonni pfistroj, pficemz toto jednani zakldda odpovédnost za prestupek
proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism.
f) bod 1 ptestupkového zakona. Postih za tento piestupek je mozny v pifipadé, bylo-li
prokdzéno, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty piestupku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, &.j. 2As 46/2005-55). Zalobni body obsazené
v zalobé, v jejichz mezich soud pfezkoumava napadeny vyrok zalovaného rozhodnuti (§ 75
odst. 2 s.t.s.), obsahuji namitky tykajici se skutkového stavu predmétné prestupkové véci.

K procesnimu postupu zjistovani skutkového stavu a hodnoceni diikazl jsou povinny
spravni organy v piestupkovém fizeni aplikovat pfislusnd ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni tad*).

Podle ust. § 3 spravniho fadu postupuje spravni orgdn, nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukoni s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni organ podklady, zejména
dukazy, podle své uvahy; ptitom peclivé ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, vcéetné
toho, co uvedli ucastnici. K provedeni ditkazii 1ze podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze uzit
vSech ditkaznich prostfedka, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.

Zalobni namitky mifi proti zptsobu, jakym spravni organy vyhodnotily provedené
dikazy, kterymi byly vypoveédi zalobce a svédki: 1) strdznika Radima Matouska (dale jen
»straznik Matousek* nebo ,,svédek Matousek*), 2) straznik Pavel Moravek (dale jen ,,straznik
Moréavek* nebo ,,svédek Moravek®) a 3) svédek Vladimir Deml (dale jen ,,svédek Deml*). Na
zéklad¢ provedeného dokazovani dospély spravni organy k zavéru o vzniku odpovédnosti
zalobce za zminény prestupek, tedy dospély k zavéru, Ze zalobce drzel v ruce telefonni
piistroj pti fizeni vozidla. Tento zavér vSak Zalobce jiz od pocatku popiral a tvrdil, stejné jako
v zalob¢, Ze pfi fizeni vozidla telefonoval pfes handsfree, Ze pii fizeni vozidla telefonni
piistroj nedrzel, ten uchopil aZ po zastaveni vozidla. Zalobce na rozdil od Zalovaného tvrdi, Ze
tento skutkovy zavér, tj. skutkova verze zalobce, vyplyva pravé z vyse provedenych diukazu.
Jedna se tedy v dané véci o rozpor mezi dvéma verzemi skutkového stavu, kdyz jak zalovany,



pokracovani -6- 52A 5/2012

tak 1 zalobce vyvozuji svoji skutkovou verzi z provedeného dokazovani. Proto krajsky soud
povazoval nejprve za nutné vénovat se otazce zjisténi skutkového stavu spravnimi organy a
zpiisobu jeho hodnoceni v zalovaném rozhodnuti, tvoficim s rozhodnutim spravniho organu I.
stupné jeden celek (dale jen ,,zalované rozhodnuti®). Poté se krajsky soud bude nasledné
v odivodnéni tohoto rozsudku zabyvat hodnocenim zalobnich namitek zalobce.

Tento postup ma logiku zejména proto, ze v piipadé nedostatku, respektive vad
tykajicich se skutkového stavu, jsou dany divody pro zruseni Zalovaného rozhodnuti ex
officio, tj. bez zalobnich namitek soudem podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) a c).
Existenci téchto vad vSak krajsky soud nezjistil, a to z nésledujicich divodii:

Jak vyplyva ze spravniho spisu (zejména z oznameni o prestupku zpracovaného
Méstskou polici Ceska Trebova), dne 22.6.2011 v cca 08:50 hod. provadéla hlidka méstské
policie ve slozeni straznik Matousek a straznik Moravek kontrolu dopravniho znaceni na ulici
Hyblova. Vzhledem k tomu, Ze byla tato ulice uzaviena, tak uvedena hlidka méstské policie
zminéné fizené zalobcem, které odbocilo do ulice Hyblova. V uvedeném ozndmeni piestupku
je obsaZeno tvrzeni o tom, Ze fidi¢ zminéného vozidla, zalobce, drzel v pravé ruce u ucha
mobilni telefon a hovoftil do n¢j, ten se hajil na misté tim, Ze piestupek neuznava a ze vibec
netelefonoval. Dale na misté byl hlidkou meéstské police ztotoznén svédek Deml. Ve véci bylo
zahajeno prestupkové fizeni proti zalobci, bylo mu sd€leno obvinéni ze spachani zminéného
piestupku a pfi Gstnim jedndni dne 12.8.2011 byli vyslechnuti v postaveni svédka svédek
Deml a straznici Matousek a Moravek. Jak vyplyva z podani zalobce (zejména z odvolani ¢i
z 7zaloby) a z obsahu spravniho spisu a déale z zalovaného rozhodnuti, ve véci neni sporu o
tom, ze zalobce projizdél po ulici Podbranskd, odbocil vlevo do ulice Hyblova, pficemz
rovnéz nebylo zpochybnéno ani to, za jakym ucelem uvedena hlidka méstské policie
odklanéla vozidla z této ulice. Spravni organy dospély k tomu, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze pfi
fizeni vozidla netelefonoval, je v rozporu s vypovédmi vyslechnutych straznikii. Z téchto
vypoveédi dospély spravni organy ke zjiSténi nasledujiciho skutkového stavu. Svédek
Matousek do protokolu o vyslechu svédka dne 12.8.2011 uvedl, ze dne 22.6.2011 provad¢l
spoleéné se straznikem Pavlem Moravkem usmériiovani provozu v Ceské Tiebové na
ktizovatce ulic Podbranska — Hyblova. Svédek Matousek v dobé, kdy k uvedené kiizovatce
na vzdalenost 5 metri. Protoze mél Zalobce bo¢ni okno ze strany fidie stazeno, vSiml si, ze
drzi v pravé ruce u pravého ucha telefonni pfistroj. Dale slySel, jak Zalobce do telefonu
hovotil a poté, co vozidlo zastavilo u strdznika Moravka, k Zalobci piistoupil sveédek
Matousek s upozornénim, ze by nemél pfi fizeni drzet v ruce telefon. Tvrzeni zalobce o tom,
ze ztmavené boc¢ni okénko na fidie branilo zvenci drzeni telefonu vidét, se zabyval jiz
spravni organ I. stupné, kdyz v odiivodnéni rozhodnuti mj. uvedl, ze v dobé&, kdy Zalobce
kolem svédka Matouska projizdél, bylo okénko ze strany fidi¢e stazeno, coz by logicky
nepfedvidanym dopravnim omezenim, coz vyvolalo dle tvrzeni svédka Moravka nejistotu
v jeho chovani). Zalobce okénko stahl pfedtim, nez zastavil, aby se dotazal svédka Moravka,
ktery stal od svédka MatouSka odhadem 3 — 5 metrii, na dopravni omezeni. Naptl stazené
okénko na strané fidice potvrdil i svédek Deml a sledovani chovani Zzalobce svédkem
MatouSkem pak nic nebranilo. Vedle vyse uvedenych skutecnosti, obsazenych v odiivodnéni
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zalovaného rozhodnuti, zalovany dale uvedl, ze svédkové Moravek a Deml uvedli, ze vidéli
zalobce drzet v ruce telefonni pfistroj, ale az v dobé po zastaveni vozidla, tedy nestali se
ptimymi svédky piestupkového jednani Zalobce. Zalovany dospél k zavéru, Ze i tyto diikazy
(svédecké vypoveédi svédkit Moravka a Demla) spolu se svédeckou vypovédi svédka
Matouska obsahové koresponduji a odpovidaji ¢asové a logické posloupnosti jednotlivych
déji v navaznosti na spolehlivé zjisténé skuteCnosti (napf. misto spachani piestupku, popis
jednani obvinéného) a vypoveédi svédkl pak tvoti uceleny logicky provazany ditkazni fetézec,
ze kterého 1ze spolehlivé dovodit odpovédnost zalobce za prestupkové jednani. Spravni organ
I. stupné rovnéz v odiivodnéni svého rozhodnuti zpochybnil verzi zalobce. V odiivodnéni
svého rozhodnuti spravni organ I. stupné vyvracel skutkovou verzi zalobce nasledujicim
zpiisobem:

»Vypoveéd obvinéného je v rozporu s vypovédmi vyslechnutych strazniki, a to v ¢asti
popisujici okolnosti daného piipadu.

Z vyslechu straznika Matouska, ale i straznika Moravka je zfejmé, Ze se svédkem
Demlem hovotil straznik Matousek, ktery nasledné ptistoupil k vozidlu a jednal s obvinénym.
Naproti tomu straznik Moravek odklanél dopravu. Jinymi slovy feceno, v dobé, kdy straznik
Matousek jiz hovoftil s obvinénym, tak se svédkem Demlem straznik Mordvek nehovoiil,
nebot’ ten se vénoval usmériiovani provozu na pozemni komunikaci. Skute¢nost, Ze prestupek
dokumentoval straznik MatousSek, doklada jiz ufedni zdznam piiloZzeny k oznameni piestupku.

K tvrzeni obvinéného, Ze nesouhlasi s tim, ze by druhy straznik s udajnym svédkem
mohl néco vidét, povazuje spravni organ za vyvracené¢ svédeckou vypovédi strazniki.
Podstatné je to, ze piestupku obvinéného si v§imnul straznik MatouSek, tedy onen straznik,
ktery hovofil se svédkem Demlem a ktery nasledné pfistoupil k vozidlu obvinéného.
Vzhledem ke sméru jizdy obvinéného a postaveni obou straznikt je ziejmé, ze vozidlo levym
strazniku Moravkovi, ktery v dany okamzik usmériioval provoz. Pokud obvinény poukazuje
na zatmavéni skel u jim fizeného vozidla, s vyjimkou €elniho skla, tak spravni organ uvadi, ze
straznik Matousek vypoveédél, ze zatmavéni skel u vozidla obvinéného si nevSiml, pficemz
drzet telefonni pfistroj (pii fizeni) vidél obvinéného ptes levé bocni okno fidice, které bylo
uplné stazeno. I toto vyjadieni povazuje spravni orgéan za logické vzhledem k tomu, v jakém
postaveni projizdélo vozidlo obvinéného kolem straznika Matouska, tzn. levym bokem a za
jakych povétrnostnich podminek, tzn. jednalo se o letni den, v denni dobé, s teplotou do cca
28 °C (i kdyz v rannich hodinach lze ptfedpokladat, Zze tato teplota byla niz8i) — viz napf.
vefejné informace http://www.in-pocasi.cz/archiv/index.php. Spravni organ z divodu, aby
pfedesel moznym spekulacim vtom ohledu, ze vozidlo obvinéného bylo vybaveno
klimatizaci a Ze tedy nebylo nutno mit stazené boc¢ni okno u fidice, tak spravni organ uvadi,
ze vyjadieni straznika Matouska hodnotil 1 v SirSich souvislostech, tak jak bylo popsano, tzn.
ze 1 stazené bocni okno mélo na daném mist¢ a v dany okamzik své opodstatnéni. Navic
obvinény nijak nezpochybnil vypovédi strazniki.

Za logickou rovnéz povazuje spravni orgadn vypoveéd straznika Moravka

vvvvv

ke strazniku Moravkovi. Ackoliv straznik Matousek uvedl, ze straznik Moravek obvinéného
zastavoval, tak z vypovédi straznika Mordvka vyplynulo, Ze jej nezastavoval, ale Ze fidi¢
zastavil sam, protoze na fidi¢i bylo vidét, Ze nevi co po ném chce (straznik Moravek —
poznamka spravniho
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organu). Toto vyjadieni straznika Moravka koresponduje s vyjadienim obvinéného. Vypoveéd’
straznika Matouska a Moravka nepovazuje spravni organ v této ¢asti za rozpornou. Straznik
Matousek subjektivné vnimal, ze straznik Moravek obvinéného zastavuje, ackoli tomu tak ve
skutec¢nosti nebylo. Straznik Matousek nestal v této dobé pied vozidlem obvinéného, pricemz
straznik Moravek pouzival pfi usmérovani provozu pokyny stanovené pro fizeni provozu
policisty — viz § 75 odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., coz za situace, kdy obvinény s vozidlem
skute¢n¢ zastavil, mohlo vyvolat dojem, ze vozidlo obvinéného bylo zastaveno straznikem.
Z vyjadieni straznika Moravka lze rovnéz dovodit, Ze si prvotné nevSiml, ze by obvinény
drzel pfi fizeni vozidla v ruce telefonni pfistroj, a reagoval az na straznika Matouska, ktery
toto fidi¢i (obvinénému) ,,vytknul®.

Az v této chvili si strdznik Moravek vSimnul, ze obvinény drzi v pravé ruce a u
pravého ucha mobilni telefon. Straznik Moravek byl od obvinéného cca 2 metry.

Straznik Matousek vidél fidice drzet v ruce telefonni ptistroj na vzdalenost maximalné
5 metrti. Straznici Moravek a MatouSek nedokazali popsat telefonni pfistroj, pouze straznik
Moravek uvedl, ze mohl byt ¢erny, nicméné na dotaz spravniho organu, jak dosli k tomu, ze
obvinény drzel v ruce telefonni pfistroj, strdznik Moravek odpovédé€l, ze bylo vidét, Ze
v pravé ruce a u pravého ucha drzel krabicku, do které hovotil, a v dob¢, kdy tzv. vyklapéval
hovor, tak se jest¢ na n¢j podival.

Spravni orgéan se dale musel vyporadat i s vypovéd'mi svédka Demla. Obecné lze fici,
ze vypoveéd svédka Demla zapada do vypovédi vyslechnutych straznika, tzn. kde stali a kdo
s kym hovofil, ptip. na jakou vzdalenost vidél obvinéné¢ho. Narozdil od vyslechnutych
straznikd ovSem svédek Deml vypoveédél, ze obvinény, kterého osobné znd, drzel telefonni
pristroj v levé ruce a u levého ucha. Vypovidaci hodnota svédecké vypovédi svédka Demla je
snizena tim, ze na zéklad¢ dotazli spravniho orgdnu vyslo najevo, ze obvinéného vidé€l drzet
telefonni pfistroj, az kdyz obvinény zastavil s vozidlem a odkladal jej smérem k volantu.
Jinymi slovy feceno svédek Deml nevidél obvinéného drzet v ruce telefonni pfistroj pii fizeni
vozidla.

Obvinény na vypovéd svédka Demla reagoval slovy, ze skutecné musel vzit telefon do
ruky, ale to bylo az v dob¢, kdy jiz zastavil, a to z diivodu, aby ukoncil hovor; telefon mél
v praveé ruce.

Spravni orgén ovSem ma za to, Ze drZeni telefonniho pfistroje obvinénym pii fizeni
vozidla je prokdzano svédeckou vypoveédi straznikii Matouska a Moravka.*

Krajsky soud ma za to, Ze spravni organy spravné zhodnotily provedené dikazy
takovym zpusobem, Ze znich skutkovy stav svédCici o prestupkovém jednani zalobce
vyplyva a naopak znéj nevyplyva skutkova verze uvedena zalobcem. Je sice pravdou, ze
pouze svédek Matousek ve své vypovédi ze dne 12.8.2011 ptimo uvedl, Ze si vS§iml toho, ze
jenz usmeériioval provoz vozidel v daném misté. Tento svédek, straznik Matousek, piimo
vypoveédél, ze drzel telefonni piistroj v pravé ruce a u pravého ucha, pti¢emz bylo slyset, ze
s n€kym hovofil. Toho si v§imnul, kdyZ Zalobce piijizdél ke kolegovi Moravkovi. Skute¢nost,
ze dalsi svédci, tj. svédek Deml a svédek Moravek, toto tvrzeni svédka MatouSka piimo
nepotvrdili, jesté sama o sobé bez dal§iho neznamend, ze by toto tvrzeni svédka Matouska
bylo nepravdivé. Kolega svédka Matouska, straznik Moravek, ktery usmériioval v uvedeném

vvvvv

avsak, jak uvedl jiz spravni organ I. stupn¢, usmériioval v daném misté provoz, a proto blize
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nezkoumal posadku zminéného vozidla, pficemz si v§imnul drZeni telefonu v ruce zalobce az
v okamziku, kdy na to fidi¢e upozornil svédek Matousek. Skutecnost, ze svédek Matousek
upozornil zalobce, Ze by pfi fizeni nemél drzet v ruce telefon, potvrdil i svédek Deml. Svédek
Deml k tomu uvedl, ze pan Matousek sdélil, jestli je normalni za jizdy drzet telefonni piistroj.
Pan Kaska mu odpovédél slovy ,,jak to se mnou mluvite®. Z uvedené vypovédi svédka Demla
a svédka Moravka tedy vyplyva nesporné zavér o tom, ze svédek MatouSek upozornil zalobce
na skutecnost, ze za jizdy drzel telefonni piistroj. Proto vypovédi téchto svédkt logicky
navazuji v této Casti, tj. v ¢asti tykajici se otazky drzeni telefonu Zalobcem za jizdy, na
vypoved svédka Matouska, ktery jako jediny vidél zalobce, ze za jizdy drzi telefonni pfistroj.
Zaroven tito svédci, tj. svédek Deml a svédek Moravek uvedli, ze v dobé, kdyz vozidlo stélo,
drzel v ruce telefonni pfistroj, respektive dokonce ukoncoval telefonni rozhovor (vypovéd
svédka Demla, vypoveéd svédka Moravka). Skutecnost, ze tito svédkové vidé€li Zalobece drzet
telefonni pfistroj v dobé&, kdyz jeho vozidlo stilo, jesté automaticky nemiize znamenat, ze je
tim vyvracena svédeckd vypovéd svédka Matouska, ktery vidél, ze zalobce drzi telefonni
piistroj jiz pfi pfijizdéni vozidla na dané misto, a to skrz levé bo¢ni okno fidice, které bylo
upln¢ stazeno. Tuto skuteCnost, tj. Ze okno u fidice bylo stazeno v dobé piijizdéni jeho
vozidla na dané misto, sice vyslovné nepotvrdili dalsi svédkové Moravek a Deml, kdyz ji
uvedl pouze svédek Matousek, avSak zaroven tito svédkové tuto skuteCnost, tj. tvrzeni svédka
Matouska, ani nevyvratili. Tvrzeni zalovaného o tom, ze svédecké vypovédi svédki Moravka
a Demla spolu se svédeckou vypovédi svédka Matouska obsahové koresponduji s odpovidaji
casové a logické posloupnosti jednotlivych dé&ti v navaznosti na spolehlivé zjisténé
skutecnosti, a Ze vypoveédi svédkl pak tvofi uceleny logicky provazany dikazni fetézec, ze
kterého lze spolehlivé dovodit odpovédnost zalobce za prestupkové jedndni, a ze tedy byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu), odpovida
skutecnosti. Naopak skutkova verze zalobce zahrnujici jeho tvrzeni o tom, Ze v dobé, kdy
zastaveni vozidla, zprovedenych dikazii nevyplyvd, pficemz jednotlivé Zalobni némitky
obsazené¢ v Zalobé soud vyvraci nasledujicim zptsobem:

Skutecnost, ze z vypovédi svédka Demla nevyplyva, ze zalobce v okamziku, kdy
kolem tohoto svédka projizd€l, mél levé predni okénko zcela stazeno, jesté automaticky bez
dalSiho neznamend, ze by vypovéd straznika Matouska o této skutecnosti byla nepravdiva.
Svédek Deml vypovédél, ze ve vyse uvedenou dobu stal na chodniku ulice Podbranska a
Hyblova a bavil se se strazniky méstské policie, ptal se ,,co se tady d&je®. Dozveédél se, ze
jelikoz probihal ,,Tyden sportu®, tak odklanéji dopravu. Zrovna tam ,,béhaly néjaké déti.
v levé ruce drzel telefonni piistroj, u levého ucha®. Svédek Matousek pak zalobci dle tvrzeni
svédka Demla sdélil ,,jestli je normalni za jizdy drzet telefonni pfistroj“. Pan KaSka mu
odpovédél slovy ,,Jak to se mnou mluvite®. Poté se svédek Deml vzdalil, protoze nasledovaly
sluzebni tkony straznikti. Na dotaz spravniho organu svédek Deml uvedl, ze vidél Zalobce
drzet v ruce telefonni pfistroj ptes levé bo¢ni okno u fidice, to bylo na pilku stazené. Dale
svédek Deml k dotazu spravniho organu uvedl, ze uvedené skutecnosti, tj. toho, Ze Zalobce
drzel v ruce telefonni pfistroj, si v§imnul az na otdzku straznika, jestli je normalni za jizdy
telefonovat. Dale k dotazu spravniho organu uvedl, Ze ,,az kdyz zastavil, tak jsem vid¢l, Ze ten
telefonni pfistroj odkladd smérem k volantu. To muzu fict s jistotou.“ Z uvedené vypovédi
tedy vyplyva, Ze si tento svédek v§imnul toho, Ze Zalobce drzel v ruce telefonni ptistroj, az
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kdyz se straznik Matousek zeptal zalobce, jestli je normalni za jizdy telefonovat. To ovSem
samo o sob¢ nepotvrzuje verzi Zalobce o tom, Ze v dob¢, kdy na uvedené misto ptijizdél,
telefonni pfistroj v ruce nedrzel. Skutecnost, ze si svédek Deml v§imnul uvedené skutecnosti,
az kdyz se straznik Matousek zeptal zalobce na to, zda je normdlni za jizdy telefonovat,
prokazuje pouze to, kdy svédek svymi smysly zjistil drzeni telefonu Zalobcem v ruce. Z toho
pouze vyplyva, ze si tento svédek jen nevSimnul toho, zda zalobce drzel ¢i nikoli piistroj
v dobé, kdy na uvedené misto piijizd€l. Z toho jesté vSak nevyplyva, Ze by se tak nestalo.
Pokud by mé¢la svédecka vypoveéd’ zpochybnit svédeckou vypoveéd svédka Matouska, tak by
tento svédek Deml musel vyslovné ve své vypovédi vyloucit uvedenou skutecnost, tj. drzeni
telefonniho pfistroje zalobcem v ruce pii pfijizdéni na dané misto, coz se vSak nestalo.
Zalobce viak mél moznost zpochybnit uvedené tvrzeni svédka Matouska tim, Ze by polozil
svédku Demlovi otdzku, zda Zzalobce drzel telefonni pfistroj v dob¢ jizdy. Jak vyplyva
z protokolu o vyslechu tohoto svédka, této moznosti zalobce nevyuzil. Proto z vypovédi
svédka Demla lze pouze zjistit skuteCnost, ze tento svédek si vSimnul drzeni pfistroje
zalobcem az v pripadé¢ otazky svédka Matouska vySe zminéné. Nelze vSak zni dospét
k zavéru, jak ucinil zalobce, ze z vypovédi svédka Demla vyplyva spravnost skutkové verze
zalobce o tom, ze v dobé jizdy telefonni ptistroj v ruce zalobce nedrzel. Nic takového tento
sveédek ve své svédecké vypoveédi neuvedl.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze se Zzalovany nevypofadal s argumentaci Zalobce obsaZenou
v odvolani, kterd se tykala tvrzeni o tom, ze levé pfedni okno za jizdy stazené nemé¢l a nebylo
tak na n&j pfes tonovana skla ani vidét, kdyz vozidlo Zzalobce bylo vybaveno klimatizaci a
spravni orgédn 1. stupné mohl dojit k zavéru, ze pii uziti klimatizace ve shora citované dobé
nebylo uéelné mit oteviené zadné z okének vozidla zalobce. Zalobce si vSak sam uvedenou
argumentaci vyvraci, kdyz tvrdi, Zze v odivodnéni Zzalovaného rozhodnuti je obsazena
argumentace zalovaného o tom, ze stazeni levého pfedniho okénka u fidice bylo logické
s ohledem na situaci na misté prestupku, kdyz ,,obvinény pfijizdél do mist s pfedem
nepfedvidanym dopravnim omezenim, coz vyvolalo podle svédka Pavla Moravka nejistotu
v jeho chovani“. Zalobce tedy dokonce cituje Gast argumentace Zalovaného k této otdzce
v samotné zalobé. Navic zalobce ptehlédl, Ze Zalované rozhodnuti tvofi s rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné jeden celek, pfi¢emz s touto otdzkou se vypotadal jiz spravni
organ I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti. Jak vyplyva z vySe citované ¢asti odivodnéni
tohoto spravniho organu, ten se touto otazkou zabyval, kdyz uvedl, z divodi, aby ,,predesel
spekulacim v tom ohledu, ze vozidlo obvinéného bylo vybaveno klimatizaci a Ze tedy nebylo
nutno mit stazeno bo¢ni okno u fidice”, k tomu uvedl, Ze vyjadieni straZznika Matouska
hodnotil 1 v SirSich souvislostech, tak jak vyse popsal, tzn. Ze i1 stazené bo¢ni okno mélo na
misto se stazenym okénkem na misté fidiCe, odpovidala, jak spravné uvedl zalovany, i situaci
na mist¢ provedeni piestupku, kdy Zzalobce piijizdél do mist s pfedem neptfedvidanym
dopravnim omezenim, coZ vyvolalo nejistotu v jeho chovani (to, jak uvedl spravné zalovany,
vyplyva z vypovédi svédka Moréavka, ktery ve své vypovédi uvedl, Ze ,, bylo zfejmé, Ze fidi¢
nevi, co po ném chci®). Zalobce tedy okénko stahl piedtim, neZ zastavil, aby se dotazal
svédka Moravka, ktery stal od svédka Matouska odhadem 3 — 5 metrti, na dopravni omezeni,
piicemz tento skutkovy zavér piimo vyplyva ze svédecké vypovédi svédka MatouSka. Neni
tedy pravdou, Ze by se touto namitkou spravni orgdny ve svych rozhodnutich nezabyvaly.
Neni tedy pravdou, ze skutkova tvrzeni a verzi zalobce potvrzuji svédecké vypovédi straznika
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Moravka a svédka Demla, z vypovédi téchto svédkll nevyplyva zavér o tom, ze by zalobce
stahnul okno u mista fidi¢e az v dob¢, kdy s vozidlem zastavil. Tito svédci pouze potvrdili, ze
zalobce v dob¢ zastaveni vozidla okno stazené mél, pficemz tito svédci neuvedli, Ze by
zalobce tak ucinil az v dob¢ po zastaveni vozidla. Pokud hodlal Zalobce potvrdit svou vlastni
verzi o stazeni oken a drZeni telefonu v ruce vypoveédmi téchto svédkul, tak mél nepochybné
moznost vyuzit svych procesnich prav v priabéhu spravniho fizeni, tedy ucinit dotaz témto
svédklim za ucelem potvrzeni jeho skutkové verze. Pokud tak neucinil, nelze z vypovédi
téchto svédkl ucelove, bez opory v nich, vyvodit zavér potvrzujici skutkovou verzi zalobce.
Svédecké vypovédi svédkid Moravka a svédka Demla naopak logicky navazuji na svédeckou
vypoveéd svédka Matouska, ktera naopak piimo vyslovné potvrzuje verzi spravnich organi.
Tito svédci navic vyslovné potvrzuji tvrzeni svédka Matouska o tom, Ze Zalobce upozornil na
skutecnost, ze by ,,nem¢l pii fizeni drzet v ruce telefon.” Pravé toto upozornéni svédka
Matouska adresované zalobci bylo podnétem pro oba svédky k tomu, Ze si az v tento moment
,vsimli“ skuteCnosti, ze Zalobce drzel v ruce telefonni pfistroj, a i kdyz si toho vSimli az
v dobé, kdy jiz zalobce s vozidlem stal, tak jejich vypovéd’ logicky navazuje na popis celé
situace ze strany svédka Matouska, piicemz tvrzeni téchto svédkt (Moravek a Deml) logicky
navazuje na tvrzeni svédka Matouska. Jestlize Zalobce podle svédka Matouska drzel telefonni
piistroj za jizdy v ruce, pfi zastavovani vozidla, tak logicky s tim neni v rozporu skutecnost,
ze podle téchto svédki drzel telefonni hovor i v dobé, kdy toto vozidlo Zalobce jiz zastavilo,
piicemz zalobce telefonni pfistroj ukoncoval (svédek Moravek piimo uvedl, Ze Zalobce
,»dokon¢il hovor a bylo vidét jak mobilni telefon tzv. vyklepnul®). Krajsky soud tak povazuje
za spravny a provedenému dokazovani odpovidajici zavér zalovaného obsazeny v odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti o tom, ze ,,dal$i dva svédkové Pavel Moravek a Vladimir Deml uvedli,
ze videli obvinéného drzet v ruce telefonni pfistroj, ale az v dobé po zastaveni vodila, tedy
nestali se pfimymi svédky piestupkového jednani obvinéného. Odvolaci orgén dosel k zavéru,
ze 1 tyto dukazy (svédecké vypovédi Pavla Moravka a Vladimira Demla) spolu se svédeckou
vypovédi Radima Matouska, obsahové koresponduji a odpovidaji casové a logicky
posloupnosti jednotlivych dé€jti v navaznosti na spolehlivé zjisténé skutecnosti (napt. misto
spachani ptrestupku, popis jednani obvinéného). Vypoveédi svédkl pak tvoii uceleny, logicky
provazany fetézec, ze kterého lze spolehlivé dovodit odpovédnost obvinéného za prestupkové
jednani.

K namitkdm zalobce, kterymi v Casti V. Zaloby popird tvrzeni svédka Matouska
obsazena v jeho svédecké vypoveédi, uvadi soud nasledujici:

Zalobce v Zalobé Zalovanému vytknul, Ze se nezabyval jeho skutkovou verzi o tom, Ze
7alobce, zda do zastaveni vozidla Zalobce telefonni piistroj v ruce nedrzel. Zalobce tvrdil, Ze
za predpokladu, Ze straznik Moravek byl schopen za jizdy z obliceje ¢i gest zalobce vyvodit,
ze Zalobce nevi, co po ném straznik Moravek chce, musel straznik Moravek zalobce zietelné
vidét, tj. 1 zfeteln¢ videt, Zze Zalobce za jizdy telefonni ptistroj nedrzel. To jsou vSak pouhé
spekulace zalobce, nepodlozené provedenymi dikazy. Uvedenou namitkou se v podstaté
zabyval jiz spravni organ I. stupné, ktery z vyjadieni strdznika Mordvka dovodil, Ze si ten
prvotné nevSimnul, ze by zalobce drzel pii fizeni vozidla v ruce telefonni pfistroj, a reagoval
az na straznika Matouska, ktery toto fidi¢i (zalobci) ,,vytknul“. AZ v této chvili si straznik
Moravek vS§imnul, ze Zalobce drzi v pravé ruce a u pravého ucha mobilni telefon. Skute¢nost,
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ze si svédek Moravek ,,prvotné nevSimnul®“, Ze by zalobce drzel pii fizeni vozidla v ruce
telefonni pfistroj, a reagoval az na straznika Matouska, ktery toto zalobci vytknul, vyplyva i
ze samotné svédecké vypoveédi svédka Moravka. Ten na dotaz spravniho organu, kdy si
vSimnul, Zze m¢l Zalobce drzet v ruce telefonni piistroj odpoveédél, ze se tak stalo, ,,az na to
fidi¢e upozornil kolega Matousek. Jak jsem jiz uvedl, tak jsem usmérnoval provoz, a proto
jsem blize nezkoumal posadku tohoto vozidla.” Prosté svédek Moravek nebyl povinen zjistit
uvedenou skutecnost, nebot’ na rozdil od svédka Matouska se vénoval jiné Cinnosti, tj.
usmeérnovani provozu v souvislosti s vySe uvedenou akci v daném miste. Je proto logické, ze
si ,,v§imnul“ toho, Ze zalobce drzi telefonni pfistroj v ruce, az na zaklad¢ upozornéni svédka
Matouska adresovaného zalobci jako fidi¢i zminéného vozidla. Svédek Moravek navic
nepotvrzuje verzi zalobce, tedy ve své svédecké vypovédi netvrdil to, ze by Zalobce v dobé,
tvrzeni svédka Matouska potvrzujici tuto skutecnost. Neni tedy pravdou, ze by ,,straznik
Moravek musel zalobce zietelné vidét, tj. 1 zfetelné vidét, ze zalobcee za jizdy telefonni piistroj
nedrzel.“ Rovnéz neni pravdou, ze by skutkova verze zalobce byla ,jakkoliv vyvracena®;
jestlize z odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti, piicemz to tvoii s rozhodnuti spravniho organu
L. stupné jeden celek, tedy z odiivodnéni obou rozhodnuti, skutkova verze vibec nevyplyva,
kdyz naopak je potvrzena skutkova verze spravnich organt, tak tim je jiz logicky vyvracena
skutkové verze zalobce.

Zavadgjici a ucelové je i dalsi tvrzeni zalobce o tom, ze ze svédecké vypovédi svédka
Demla vyplyva zavér o tom, Ze zalobce telefonni zafizeni pti vozidla nedrzel. Nic takového
svédek Deml ve své vypovédi neuvedl. Svédek Deml pouze uvedl, ze si vSiml drzeni
telefonniho pfistroje v ruce zalobce az v piipadé otazky straznika MatouSka adresované
zalobci, ,jestli je normdlni za jizdy telefonovat”. Pravé toto upozornéni, respektive dotaz
straznika Matouska, bylo podnétem pro to, aby si svédek Deml vS§iml toho, ze zalobce drzi
v ruce telefonni piistroj. Skutecnost, ze si toho vSiml, az kdyz jiz vozidlo zalobce stalo, jeste
automaticky sama o sobé bez dalSiho neznamena, ze Zzalobce pied zastavenim vozidla
telefonni pfistroj v ruce nedrzel. Svédek Deml tedy pouze dopliiuje zékladni usveédcCujici
tvrzeni svédka Matouska obsazené v jeho vypovédi, kdyz je preci logické, ze kdyz zalobce pii
zastaveni vozidla drzel telefonni pfistroj v ruce, tak nebylo vylouceno, aby, jak tvrdil svédek
Matousek, drzel telefonni ptistroj zalobce v ruce i1 pfed zastavenim vozidla, a to v dob¢, kdy
skutecnost vyplyvajici z vypovédi svédka Matouska o tom, Ze svédek Matousek upozornil
zalobce na drzeni telefonniho pfistroje za jizdy, Ze tedy toto upozornéni melo realny zaklad
v chovani zalobce pfed zastavenim vozidla. Ostatné toto upozornéni ze strany svédka
Matouska potvrdil i dalsi svédek Moravek a neni divodu pochybovat o jeho pravdivosti. Je
piece logické, ze kdyby byla pravdiva verze Zalobce o tom, Ze vzal telefonni ptistroj do ruky
az v dob¢ zastaveni vozidla, tak by si této skutecnosti svédci Deml a Moravek museli
vSimnout, nebot’ tito pozorovali zalobce az v dob¢, kdyz vozidlo zastavilo a stalo. Navic, kdyz
by byla pravdiva verze zalobce, nemél by svédek Matousek diivod upozornovat zalobce na to,
ze by nemél pfi fizeni drzet v ruce telefon (toto upozornéni ze strany svédka Matouska
adresované zalobci potvrdili oba svédci, Moravek i Deml, takze je povazuje soud za
veérohodné).
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Zalobce dale namitl hrubé zkresleni tvrzeni svédka Demla ze strany Zalovaného.
Zalovany ze svédecké vypovédi svédka Demla vyvodil zavér o tom, Ze ztéto vypovédi
vyplyva, ze svédek Deml v pribéhu vypovédi pred spravnim orgédnem I. stupné uvedl, ze
vid¢€l obvinéného za jizdy telefonovat. Na zaklad¢ doplnujicich otazek ze strany spravniho
organu tuto ¢ast vypoveédi zmenil, kdyz uvedl, ze drzeni telefonu obvinénym (zalobcem) vidél
az po zastaveni vozidla. Zalobce popira, ze by svédek Deml ve své svédecké vypovédi uvedl,
ze videl zalobce drzet telefonni zatizeni za jizdy.

Jak vyplyva z jiz vyse citované Casti svédecké vypovédi svédka Demla, ten sice ptimo
vyslovné neuvedl, Zze by vidél Zalobce drzet telefonni piistroj v ruce, avSak tento zavér lze
z jeho vypovédi zjistit. Jestlize svédek Deml vidél piijizdét vozidlo zalobce, jak tvrdil ve své
vypoveédi, tak soucasné dale hned za timto konstatovanim svédek Deml vypovédél, ze vidél,
ze v levé ruce drzel telefonni ptistroj. Z téchto tvrzeni lze tedy vyvodit zavér o tom, ze svédek
Deml vidél pfti pfijizdéni zminéného vozidla zalobce drzet telefonni pfistroj. Nejedna se vSak
o jednoznac¢nou odpovéd’, proto se spravni organ spravné zeptal tohoto svédka, zda vidé€l
zalobce pfi fizeni vozidla drzet v ruce telefonni pfistroj. Na to odpovédel svédek Deml, Ze to
vidél, az kdyz zalobce zastavil. Uvedena namitka Zzalobce vSak nema zéddny vyznam, nebot’
spravni organy nevychazely z toho, Zze by svédek Deml vidél zalobce drzet telefonni pfistroj
za jizdy. Zalovany p¥imo uvedl, Ze ,,daldi dva svédkové Pavel Moravek a Vladimir Deml
uvedli, ze vid€li obvinéného drzet v ruce telefonni pfistroj, ale az v dob¢€ po zastaveni vozidla,
tedy nestali se pfimymi svédky piestupkového jednani obvinéného. Navic zalovany uvedené
konstatovani o tom, ze svédek Deml vid€l zalobce za jizdy telefonovat, doplnil tvrzenim o
tom, ze na zéklad¢ doplnujicich otazek tuto ¢ast svédek Deml ve vypovédi zménil, kdyz
uvedl, ze drzeni telefonu obvinénym vid€l az po zastaveni vozidla. Nejednalo se o ,hrubé
zkresleni® tvrzeni svédka Demla ze strany zalovaného, kdyz navic uvedené konstatovani
zalovaného v ¢asti vypoveédi svédka Demla bylo doplnéno odpovédi tohoto svédka na dotaz
spravniho organu, obsahujici tvrzeni svédka o tom, ze svédek Deml vidél drzet telefonni
piistroj v ruce zalobce, az kdyz ten zastavil. Z tohoto tvrzeni svédka Demla vSak jesté
automaticky samo o sob¢ bez dalsiho nevyplyva, ze tento svédek Deml potvrdil verzi zalobce,
kdyz svédek Deml piimo neuvedl, Ze by ,,nevidél zalobce za jizdy telefonni zatizeni drzet
v ruce ¢i u ucha®“. To je pouze ucelové prani zalobce, aby takovy zavér z uvedené vypovédi
svédka Demla vyplynul. Pokud Zzalobce chtél, aby svédecka vypovéd svédka Demla
,»zapadala svym obsahem do vypovédi Zalobce a straznika Mordvka pied organem I. stupné,
coz by svédcilo ve prospéch zalobce, ze se tento prestupku nedopustil®, tak by tento svédek
musel pfimo vypoveédét (napf. k dotazu Zzalobce v pribéhu vyslechu tohoto svédka, tuto
moznost zalobce mél, ale nevyuzil ji, coz nelze pfi¢itat k tizi spravnimu organu, ale
samotnému Zzalobci, kdyz si dostatené nehdjil sva prava sam), ze v dobé&, kdy Zalobce

vvvvv

z vypovedi jak svédka Demla, tak i svédka Moréavka, nevyplyva.

Skute¢nost, Ze pfi fizeni vozidla vidél Zalobce drzet telefonni pfistroj jen jeden ze tii
sveédk, jesté automaticky neznamena, ze by byla spravna a vérohodna verze zalobce. Rovnéz
ucelovy zavér zalobce, bez opory v provedeném dokazovéani o tom, Ze z vypoveédi svédka
Moravka a svédka Demla plyne, Ze zalobce ptestupek nespachal, je pfiliS odvazny a nema
viibec oporu v provedeném dokazovani. Svédci Moravek a Deml v podstaté pouze se vyjadrili
k tomu, co svymi smysly vnimali v dobé&, kdy jiz vozidlo stalo, pficemz skutecnosti jimi
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uvedené navazovaly na vypovéd primého svédka Matouska (viz argumentace soudu vyse).
Zalobci se dle nazoru krajského soudu nepodafilo vyvratit pravdivost vypovédi svédka
Matouska, pficemz nepravdivost verze zalobce vyplyva jiz z odivodnéni Zzalovaného
rozhodnuti, tvoficiho s rozhodnutim spravniho organu I. stupné jeden celek. Proto musel
krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t's.).

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
neuspesny zalobce nemél pravo na ndhradu nakladil fizeni a uspéSnému zalovanému toto
pravo podle obsahu spisu nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro
podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani

lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravni vzdélani, které je podle zvlastnich zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nsssoud.cz.

V Pardubicich dne 27.08.2012

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova
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