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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
vpravni véci zalobce Fond daldiho vzdélavani (diive INSTITUT VYCHOVY
BEZPECNOSTI PRACE), se sidlem Praha 7 — Hole$ovice, Na Maninach 1043/20, IC
00405698, zastoupenym Ing. Vilémem Jurankem, daniovym poradcem, se sidlem
Kostelec nad Orlici, Gallova 18, proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se
sidlem Brno, ndmé&sti Svobody 4, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
29. 7. 2009, €. j. 12112/09-1200-701996 a ze dne 29. 7. 2009, €. j. 12113/09-1200-
701996,

takto:

L Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 29. 7. 2009, ¢&. j.
12112/09-1200-701996, a rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné€ ze
dne 29. 7. 2009, ¢. j. 12113/09-1200-701996, se zruSuji avécise

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladi fizeni
castku ve vysi 23.675,- K¢ krukdm Ing. Viléma Jurdnka, datiového
poradce, se sidlem Kostelec nad Orlici, Gallova 18, do 30-ti dni od

pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

I. PFredmét rizeni

[1] Zalobce se pivodné samostatnymi Zalobami domahal vydani rozsudku,

kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné€ (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 29. 7. 2009, €. 3. 12112/09-1200-701996, a rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7.

2000,

¢. j. 12113/09-1200-701996, véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni a

zalovany zavazan k povinnosti nahradit zalobci ndklady fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odlivodnil tim, Ze napadend rozhodnuti zalovaného jsou nezakonna,

uplatnéné zalobni namitky se vztahuji jak k oblasti procesnépravni, tak k oblasti
hmotnépravni.

a)

b)

[3] V ramci procesnépravni oblasti uplatnil tfi ndmitky:

Nebyl zfejmy divod zahajeni danové kontroly, a to danové kontroly
v nejveétsim mozném rozsahu — za ti1 zdanovaci obdobi najednou (roky 2004,
2005 a 2006) v oblasti dané z piijmi pravnickych osob a dang silniéni. Zalobce
namitl nezdkonnost celé danové kontroly, nebot’” dailova kontrola neméla jasny
a pfedem seznatelny divod. Na podporu této namitky odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07.

V ramci odvolaciho fizeni pfi nahlizeni do danového spisu dne 21. 4. 2009
zalobce zjistil absenci dilezité listiny, ktera byla jako ditkazni prostiedek
pfedloZzena v rdmci danové kontroly, a to rozhodnuti o zméné ve ziizovaci
listiné Zalobce €. j. 21634/98. Touto listinou Zalobce prokazoval jednotlivé
¢innosti v ramci své hlavni ¢innosti, coz je rozhodujici pro spravné uplatiiovani
hmotnépravnich ptedpisti — konkrétn€ ustanoveni § 18 odst. 4 pism. a) a na néj
navazujici ustanoveni § 18 odst. 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi
(dale jen ,,zdkon o danich zpfijmid“) a tedy metodicky spravné provedeni
samotné danové kontroly. V této souvislosti Zalovany neprovedl navrzeny
vyslech svédkl, ¢imz bylo zalobci znemoznéno prokazat, Ze Finan¢ni urad
Brno 1. (dale jen ,,spravce dané*) ptevzal listinu definujici jednotlivé ¢innosti
v ramci hlavni ¢innosti. Dlikazni fizeni bylo provedeno v rozporu se zdkonem.
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c)

a)

b)

d)

Zpusob jakym se zalovany vypotadal s odvolacimi nédmitkami je v rozporu
s platnou pravni upravou, nebot’ text odivodnéni zalovaného je obhajobou
postupu spravce dané ,,za kazdou cenu®, nebot’ Zalovany bud’ jeho pochybeni
bagatelizuje, ptipadné supluje absenci v jeho postupu tim, Ze formuluje vlastni
spravni uvahy, které neucinil spravce dané a sdm provadi hodnoceni diikaznich
prostredkil z danového spisu, zatimco toto hodnoceni diikazi neprovedl spravce
dané.

[4] V ramci hmotnépravni oblasti uplatnil Ctyfi namitky:

K problematice ,,ucelovosti“ a ,,Cerpani“ ptrispévku na provoz od zfizovatele
zdaraznil, ze princip fungovani ptispévkové organizace je zalozen na tom, ze
jeji ztratova hlavni ¢innost je dotovana ziizovatelem ve formé piispévku na
provoz. Prostiedky ve formé piispévku na provoz (jakoz 1 ostatni dotace, atd.)
nejsou predmétem dané z piijml pro daiiové subjekty, které nejsou zalozZeny
nebo zfizeny za ucCelem dosahovani zisku. Dle nazoru Zalobce na tyto
prostiedky zdkon o danich z ptijma nedopada.

Aplikace ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z ptfijmi spravcem
dan¢ a jeji potvrzeni zalovanym je nespravna. Text tohoto ustanoveni se tyka
vyhradn¢ nakladi vynalozenych na pfijmy od dané osvobozené nebo
nezahrnované do zdkladu dané. To vSak neni pfipad pfijmi, které nejsou
predmétem dané — prispévku ztizovatele na provoz.

Zalovany se ztotoznil se spravcem dané a potvrdil jeho nespravny postup
v ramci danoveé kontroly, kdyz kontrolni zavéry dovozoval zpodrobnégjsiho
rozdéleni Cinnosti, neZ jak vyplyva ze ztizovaci listiny zalobce. To je v pfimém
rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfijmi, ktery
pfimo urcuje, ze Cinnosti, které jsou poslanim (hlavni ¢innosti), jsou stanoveny
zvlastnimi piedpisy, statusem, stanovami, zfizovacimi a zakladatelskymi
listinami. Pokud ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 6 zdkona o danich z pfijmu
maji byt posuzovany jednotlivé ¢innosti, pak dle ndzoru Zalobce nelze jit nad
ramec ustanoveni § 18 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfijmi, tj. nad rdmec
jejich vymezeni ve zfizovaci listing.

Zadny pravni predpis nestanovuje povinnost pro statni p¥isp&vkové organizace
vyclenovat prispévek na provoz (popt. jiné dotace z vetejnych zdrojil) a ve
stejné vysi pak odecist odpovidajici vysi vydajii, nebot’ je nelze povazovat za
vydaje danové ucinné.

[S] Zalobce uzaviel, ze dle jeho nazoru jsou napadena rozhodnuti Zzalovaného

v rozporu s pfisluSnymi zadkonnymi ustanovenimi zdkona o danich z pfijmu, jakoz 1
zdkonnou procesni upravou zakona o spravé dani a poplatkl. Samotny text
napadenych rozhodnuti obsahuje i fadu ni¢im nepodlozenych zavéra a invektiv vici
zalobci, které v nejednom piipadé prekracuji elementarni pravidla lidské slusnosti a
nesveédCi o objektivité a seridznosti zalovaného.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém obsahlém pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze
zalobou napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnosti tvrzenou zalobcem a navrhl, aby
soud Zzalobu jako nedGvodnou zamitl. Zejména odkézal na odivodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti, nebot’ argumenty uplatnéné v zalobé vychazeji z namitek
uplatnénych Zalobcem v odvolacim fizeni a zdlraznil, Ze ma zato, ze se tadné
vyporadal se vSemi namitkami podanymi zalobcem jiz v rdmci odvolaciho fizeni.
Poukézal na skuteCnost, ze zalobce po celou dobu své existence byl a je statni
prispévkovou organizaci, ziizenou podle zakona Ministerstvem prace a socidlnich véci
CR a fidi se pravni upravou obsazenou v zdkoné& &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech CR (dale jen ,zidkon o rozpodtovych pravidlech®), ktera nepfipousti
ponechani si neCerpané casti piispévku na provoz a jeho ptevod do rezervniho fondu.

IV. Spojeni véci

[7] Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 24. 2. 2011, €. j. 31 Ca 157/2009 — 35,
byla fizeni ve vécech vedenych pod sp. zn. 31 Ca 157/2009 a sp. zn. 31 Ca 158/2009
k ndvrhu zalovaného spojena ke spoleénému projednéni s tim, Zze véc bude nadale
vedena pod sp. zn. 31 Ca 157/20009.

V.V poradi prvni rozsudek krajského soudu

[8] Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 31 Ca
157/2009 — 46, byly zaloby zamitnuty (vyrok 1.) a zadnému z GcCastnikii nebylo
pfiznano pravo na nahradu ndklada fizeni (vyrok II.). Soud neshledal, Ze by napadena
rozhodnuti byla nezdkonnd, ztotoznil se s pravnim posouzenim véci spravnimi organy,
a zaloby zamitl jako nedivodné.

VI. ZruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

[9] O kasac¢ni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 30. 11. 2011, €. j. 7 Afs 58/2011 — 83, (dale jen ,,zruSovaci rozsudek), rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 3. 2011, €. j. 31 Ca 157/2009 — 46, zrusil a véc
vratil zdejSimu soudu k dalS§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku
dospél k zavéru, ze rozsudek Krajského soudu je nepiezkoumatelny pro nedostatek
divodi. V disledku vyslovené nepiezkoumatelnosti rozsudku se jiz nezabyval
pravnim posouzenim véci z divodu, aby vtomto sméru nepiipustné neptedjimal
rozhodnuti krajského soudu o véci samé.

[10] Soudu vyslovné ulozil: ,, ... aby radné vymezil skutkovy a pravni ramec
dopadajici na projedndvanou véc, a po té v mezich zZalobnich bodii radné prezkoumal
Zalobou napadend rozhodnuti Zalovaného. Pri tom se bude vyslovné zabyvat vykladem
jednotlivych stézovatelem poukazovanych ustanoveni zdakona o danich z prijmii [§ 18
odst. 4 pism. a), b) a § 25 odst. 1 pism. i) ZDP], v ucinném zneni pro projedndvanou
vec (rok 2005 a 2006) a explicitné uvazi jejich dopad na projednavanou véc. Sam i
posoudi, zda Zalovany v souladu se zdkonem a skutkovym stavem veéci vymezil hlavni
cinnost stezovatele, dospél ke spravnému zaveéru stran ztratovosti této cinnosti, a jakeé z
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této okolnosti - s ohledem na dikci jednotlivych ustanoveni ZDP - vyplyvaji pravni
nasledky pro stéZovatele. Teprve po té, na zaklade viastniho prdavniho posouzeni
zjisteneho skutkového stavu véci, vyda rozhodnuti, které bude nejen prezkoumatelne,
ale bude take odpovidat zakonu. *

[11] V projednavané véci je soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. . s.
pln€¢ vazédn pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem v jeho
zrusSovacim rozsudku.

VII. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[12] Z obsahu spravniho spisu pfedlozen¢ho Zalovanym vyplynuly nésledujici,
ve véci relevantni skutec¢nosti.

v

[13] Z protokolu o ustnim jednani ze dne 4. 4. 2008, ¢. .
94830/08/288932/9869, vyplyva, Ze timto ukonem byla u Zalobce zahajena danova
kontrola dané¢ z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006
a dan¢ silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006.

[14] Ze zpravy o vysledku danové kontroly €. j. 263857/08/288932/9869
zejména vyplyva: Ohledné dané z pifijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.
1. 2005 do 31. 12. 2005 byl vykézany vysledek hospodafeni upraven v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 2 a 3 pism. a) bod 1. a pism. ¢) bod 2. zdkona o danich
z ptijm1, jenz stanovi, Ze pro zjiSténi zdkladu dané se u poplatnikli, ktefi vedou
ucetnictvi vychdzi z vysledku hospodateni, ktery se zvySuje o Castky neoprdvnéné
zkracujici prijmy (1.282.752,- K¢ plus 1.193.855,- K¢) a ktery lze snizit o Castky
nezahrnuté do vydajt, které 1ze podle tohoto zakona do vydaji zahrnout (903.505,- K¢
plus 938.957,- K¢), tj. celkem o ¢astku 634.145,- K¢. Dodatecné doméfend danova
povinnost za rok 2005 byla vycislena ve vysi 164.840,- K¢ Ohledné dan¢ z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 byl vykazany
vysledek hospodateni upraven v souladu s ustanovenim § 23 odst. 2 a 3 pism. a) bod 1.
a pism. ¢) bod 2. zdkona o danich z pfijmu, jenz stanovi, Ze pro zjisténi zdkladu dané
se u poplatnikii, ktefi vedou UcCetnictvi vychéazi z vysledku hospodateni, ktery se
zvysuje o ¢astky neopravnéné zkracujici piijmy (1.534.792,- K¢ plus 1.111.480,- K¢) a
ktery 1ze snizit o ¢astky nezahrnuté do vydaju, které 1ze podle tohoto zékona do vydajt
zahrnout (1.200.352,- K¢ plus 665.184,- K¢), tj. celkem o castku 780.736,- K.
Dodatecné doméfend danova povinnost za rok 2006 byla vy¢islena ve vysi 187.200,-
K¢.

[15] Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 24. 10. 2008, ¢. j.
263859/08/288932/9869, je ziejmé, Ze zalobce byl podrobné seznamen s vysledky
kontroly dané z pfijmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2004 az 2006
uvedenymi ve zpravé o vysledku kontroly €. j. 263857/08/288932/9869, o 11-ti listech,
a jedno vyhotoveni pfevzal.
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[16] Spravce dan¢ dodatecnym platebnim vymeérem na dan z piijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 ze dne 5. 11. 2008, &. j.
290100/08/288913/4153, Zalobci dodatecné vyméiil dan ve vysi 164.840,- K¢.

[17] Odvolani zalobce proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 12112/09-1200-701996, zamitl. V obsahlém
odiivodnéni tohoto rozhodnuti zddraznil, Ze dafiova povinnost je logickym vyusténim
zalobcova nespravného postupu v posuzovani danovych a nedanovych piijmi a
vydaja.

[18] Spravce dané dodatecnym platebnim vymérem na dan z ptijmi pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ze dne 5. 11. 2008, ¢. j.
290109/08/288913/4153, Zzalobci dodate¢né vymétil dan ve vysi 187.200,- K¢ a
soucasn¢ sd¢lil penale ve vysi 37.440,- K¢.

[19] Odvolani Zalobce proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 12113/09-1200-701996, zamitl. V obsdhlém
odtiivodnéni tohoto rozhodnuti zdlraznil, Ze dafiovad povinnost je logickym vyusténim
zalobcova nespravného postupu v posuzovani danovych a nedatiovych pifijmi a
vydaji.

VIII. Posouzeni véci krajskym soudem

[20] Zaloby byly podany v zdkonné dvoumésiéni 1hiitd (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zaloby pfipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[21] Soud ptezkoumal napadena rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. T. s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloby jsou diivodné.

[22] V prvé tfad¢ je tieba zdlraznit, ze piezkouméavanych vécech je soud plné
vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys$Sim spravnim soudem v jeho zruSovacim
rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23] K potadi prvni procesni namitce obsahujici tvrzeni, Ze nebyl zfejmy divod
k zahajeni datiové kontroly, ke znacnému rozsahu této danové kontroly a k namitané
nezakonnosti dafiové kontroly s odkazem na néalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. I. US 1835/07, soud piistoupil takto:

[24] Zakladnim procesnim piedpisem, ktery upravoval az do 31. 12. 2010 fizeni
ve veécech dani a poplatkt, byl zadkon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatk®). Institut danové kontroly v ném byl upraven
ustanovenim § 16 tohoto zdkona a slozil k tomu, aby spravce dané mohl zjistit a
provétit danovy zdklad danového subjektu. Cil danové kontroly Ize tedy
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charakterizovat jako zjisténi nebo provéfeni danového zékladu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dan&. Ukolem spravce dané bylo zkontrolovat to, zda
stanoveny danovy zaklad, tedy v daném ptipadé¢ zaklad dané ptiznany Zalobcem
v daflovém pftiznani, byl vykdzdn v souladu s hmotnépravnimi ptedpisy upravujici
prislusnou danovou povinnost. Bylo pfitom na tvaze spravce dané, jakym smérem
daniovou kontrolu zaméii a v jakém rozsahu. Pokud spravce dané vymezil, ze
pfedmétem danové kontroly je dan z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004, 2005 a 2006 a dan silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006,
byl povinen pohybovat se v mezich, které urcil. V daném piipadé¢ je z obsahu
danového spisu zjevné, ze spravcem dan¢ vymezeny piedmét danové kontroly
ptekrocen nebyl. Ddle je tfeba zdlraznit, ze dafova kontrola je v podstaté fizenim
dikaznim, které bylo regulované ustanovenim § 31 zédkona o spravé dani a poplatkd,
se specificnostmi stanovenymi v ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatki, pokud jde o povinnosti kontrolovaného subjektu, a v ustanoveni § 16 odst. 4
zékona o spravé dani a poplatkii, pokud jde o prava kontrolované¢ho subjektu. Podle
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkii mél datiovy subjekt, u
ne¢hoz byla provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo
vyjadrit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledkiim uvedenym ve zprave, ke
zpusobu jejich zjisténi, pripadné navrhnout jejich doplnéni. Pokud tohoto zdkonného
prava danovy subjekt vyuzil, byl spravce dané¢ povinen odpovidajicim zplisobem
reagovat. Z obsahu protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 10. 2008, ¢. j.
263859/08/288932/9869, ma soud za prokazané, ze zalobce byl podrobné sezndmen
s vysledky kontroly dané z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2004 az
2006 uvedenymi ve zpravé o vysledku kontroly ¢. j. 263857/08/288932/9869, tuto
zpravu prevzal a k vysledku uvedenému ve zpravé se nijak blize nevyjadtil.

[25] Z bohaté¢ a ustalené soudni judikatury lze k problematice institutu dafové
kontroly pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, €. j. 5
Afs 16/2004 — 60, dostupny na www.nsssoud.cz, podle néhoz: ,, Darniova kontrola neni
samostatnym Fizenim, ale dilcim procesnim postupem v jeho ramci, ktery je pred
spravcem dané zahdjen zpravidla sepsanim protokolu o zahdjeni danové kontroly a
projednanim o vysledku a podepsanim zpravy o danové kontrole pred spravcem dané
také ukoncen. Jde tedy o procesni postup slouzici k provereni sprdavnosti darnoveé
povinnosti vdaném pripadé uvedené v predlozenych danovych prizndanich. V jeho
ramci danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni. V zasadeé tedy je kontrola zaloZena na
dokazovani. “

[26] Dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 5
Afs 170/2006 — 164, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,,Jak je z uvedeného
zirejmé, prave institut danoveé kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mohl spravce dané
zjistit a proverit danovy zaklad (v daném pripade oveérit spravnost danové povinnosti
priznané danovym subjektem),; ndsledujici odstavce tohoto ustanoveni vybavuji jak
spravce dané, tak i osoby, u nichz je danova kontrola provadeéna, Sirokym okruhem
zvlastnich prav a povinnosti. Tak napriklad podle § 16 odstavce 4 citovaného zakona
miize danovy subjekt poddvat namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjadrit
se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zpusobu jeho
zjisteni, pripadné navrhnout jeho doplnéni apod. O vysledku zjisténi pak sepise
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spravce dane zpravu o danové kontrole, kterou je povinen s danovym subjektem
projednat. Znamena to, zZe zprava z danové kontroly tak musi obsahovat vysledek
zjisteni, tedy spravni uvahu spravce dané, na zaklade niz dospél k divodum pro
pripadné domereni dané a rovnéz ke zvolenému zpiisobu stanoveni zdkladu dané a
dané. Tato skutecnost je prdvné vyznamnd obzvldsté proto, Ze dodatecny platebni
vymeér neobsahuje oduvodnéni, a danovy subjekt musi mit zachovanu redlnou moznost
seznat ditvody, jez vedly spravce dané k jejimu domereni pro pripad jeho obrany v
odvolacim 7izeni.

[27] K uvodni procesni zalobni namitce lze zdiraznit, ze diivod zahdjeni datiové
kontroly a jeji rozsah jednoznacné vyplyva z protokolu o Ustnim jednéni ze dne 4. 4.
2008, ¢. j. 94830/08/288932/9869. Legitimnim cilem pak byl vefejny zajem statu na
fadném stanoveni a vybéru dani vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatkli. Zakonodarce byl pii zakotveni danovych kontrol v pravnim tadu
Ceské republiky veden imyslem omezit dafiové tniky. Daiiova kontrola je jako takova
jednoznacné zpiisobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napoméhala, protoze slouzi
k ovéfeni splnéni daitové povinnosti dafiovych subjektli. Pozadavek, aby spravce dané
disponoval pii zahajeni danové kontroly konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o
fadném splnéni dafiové povinnosti nema opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym
chépanim kontroly ve spravnim pravu jako takové. Navic by znamenal negaci institutu
danové kontroly v dafiovém fizeni.

[28] K Zalobcem uvadénému (dnes jiZ historickému) nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, soud nejprve pfipomind, e k tomuto nalezu
bylo zaujato odlisné stanovisko soudkyni Ivanou Janl vychazejici zejména z odliSeni
danové kontroly podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli a
vytykaciho fizeni podle ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd,
pfi¢emz nalez stira rozdily mezi obéma instituty a pozadavky kladené na vytykaci
fizeni vztahuje nespravné 1 na danovou kontrolu. Danova kontrola slouzi ke zjisténi
nebo provéteni daniového zékladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dan¢. ZjiSténi nebo provéfeni rozhodnych okolnosti pfitom viibec
neznamena, ze spravce dané ma podezieni o zkrdceni danové povinnosti; mize jit o
nahodilé provéieni toho, zda dan byla stanovena spravné, ¢i nikoliv. Pfedpokladem
dafiové kontroly neni existence pochybnosti o spravném stanoveni dané; jde pouze o
zjiSténi nebo provéfeni toho, zda byla stanovena spravné. Vzhledem k tomu, ze
zakonnym piedpokladem datiové kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti
stanoveni dané, nelze po spravci dan€ ani poZadovat, aby v protokolu o zahdjeni
danové kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél. Moznost takové kontroly je pfitom
nutno chapat v souvislosti s celkovou koncepci danového tizeni, jez je zaloZeno na
tom, ze je to danovy subjekt, kdo sdm dan ptiznava. Proto také musi spravce dané byt
opravnén v ramci danové kontroly provéfit, zda danovy subjekt sdm svou dan stanovil
spravné ¢i nikoliv.

[29] Navic nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07,
byl piekonan, nebot’ plénum Ustavniho soudu dne 8. 11. 2011 piijalo nésledujici
stanovisko P1. US - st. 33/11, podle n&hoz: ,, Daiiové Fizeni a jednotlivd diléi opravnéni
sverend spravci dané v prubéhu danového rizeni se ocitaji mezi verejnym zajmem na
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stanoveni a vyberu dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na
strané druhé. Je povinnosti sprdavce dané pri uplatiiovani jednotlivych procesnich
institutii, tedy i pri provadeni danové kontroly, postupovat v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal
vuci jednotlivci neprimérenym a v dusledku porusujicim pravo na informacni
autonomii jednotlivce. Za poruSeni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu cl.
2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalstho postup spravce danée, ktery ve smyslu
ustanoveni § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii,ve znéni pozdejsich
predpisu, bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezieni, Ze danovy subjekt
nesplnil Fadné danovou povinnost. “

[30] Soud k tGvodni procesni ndmitce uzavird, ze postup spravce dang, ktery
zah4jil danovou kontrolu bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezieni,
neshleddva nezdkonny, proto tuto stéZejni procesni namitku s ohledem na vyse
uvedenou argumentaci neshledal diivodnou.

[31] K potadi druhé procesni ndmitce zalobce namitajici, ze diikazni fizeni bylo
provedeno v rozporu se zakonem, nebot Zalobce vramci odvolaciho fizeni pii
nahlizeni do dafiového spisu zjistil absenci listiny, kterd byla jako dikazni prostfedek
ptedlozena v ramci danové kontroly, a to rozhodnuti o zméné ve zfizovaci listiné
zalobce €. j. 21634/98 a stim souvisejici neprovedeni zalobcem navrhovaného
vyslechu svédkt, ktefi mély prokazat predani této listiny spravci dané€, soud uvadi, ze
jinepovazuje za ditvodnou.

[32] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Rozhodnuti o zméné ve zfizovaci
listin€ Zalobce ze dne 31. 7. 1998, €. j. 21634/98, se ve spisovém materialu Zalovaného
nachazi, zalovany obsah tohoto zménového rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni
vyhodnotil, coz je zfejmé z odiivodnéni Zalobou napadanych rozhodnuti zalovaného
(strany 17 az 22). Rovnéz navrhem Zalobce na vyslech svédki, ktefi maji prokazat
piredani zménového rozhodnuti se zabyval a tento ndvrh vyhodnotil jako nadbytecny
s vyslovenym nazorem, ze vyslech svédkl by nepiispél k posunu ve véci.

[33] V této souvislosti soud zdlrazituje, Ze spravni fizeni tvoii v zdsadé jeden
celek od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti, a Ze tedy neni
v zasadé vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil konkrétni nedostatky pted
spravnim orgdnem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného. Tento
postup plné koresponduje se zdsadou procesni ekonomie. V prezkoumavaném piipade
zalovany zajistil, aby se zménové rozhodnuti stalo souc¢asti spisového materialu, tento
dikaz vyhodnotil, vyslovené zavéry odiivodnil v nasledné vydanych rozhodnutich,
vcetné zaveru o nadbytecnosti realizace vyslechu sveédkd.

[34] K vyslovenému zavéru lze pfipomenout rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2007, €. j. 8 Afs 31/2005 — 98, dostupny na www.nssoud.cz, podle
n¢hoz: , Spravce dané i odvolaci organ tedy musi v danovém Fizeni postupovat tak,
aby byl zjisten skutkovy stav véci, ktery nebudi ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nmezbytny pro jejich rozhodnuti. Nemusi prihlizet k ditkaznim ndvrhium
danového subjekt, pokud jiz provedené diikazy poskytuji dostatecny podklad pro
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rozhodnuti ve veci samé. I pres tyto povinnosti spravce dané vSak neni dainove rizeni
zaloZeno na zdsadeé vysetiovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu

dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 — 125, in: www.nssoud.cz).

[35] Ani tfeti procesni namitku spocivajici v tvrzeni, ze zpisob jakym se
zalovany vypotadal s odvolacimi nédmitkami, je v rozporu s platnou pravni Gpravou,
nepovazuje soud za divodnou. Z odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
zalovaného je jasn¢ patrny dosavadni prubéh a vysledek danového fizeni v rozsahu
potiebném pro uvedeni rozhodnuti o véci do patficného skutkového a pravniho
kontextu. Vyplyvd zn¢j ziejmy vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pii
hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Z odiivodnéni je
ziejmé, z jakych divodi Zalovany nepovazoval za divodnou skutkovou a pravni
argumentaci zalobce a jakym zplisobem vypotfddal odvolaci divody uplatnéné
7alobcem. Zalovany podrobné vysvétlil z jakych diivodii povazuje odvolaci diivody za
liché, mylné a vyvracené, pticemz se zabyval i zdkonnosti prvostupfiovych rozhodnuti
vtom sméru, zda pii pfezkoumavani nevySly najevo skutecnosti zalobcem sice
neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok prvostupiiovych rozhodnuti. Soud
proto uzavira, ze zpusob jakym se Zalovany vypotadal s odvolacimi namitkami
nepovazuje za nezakonny, rozhodnuti zalované¢ho shledava plné pfezkoumatelnymi.

[36] K tomuto zavéru viz usneseni rozSifeného sendtu NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006 — 74, in: www.nssoud.cz, podle né¢hoz:
,Soucasné danové Fizeni se vyznacuje tim, Ze prvoinstancni rozhodnuti v ném
vydavand nemusi byt zpravidla oduvodnovana (podle § 32 odst. 3 d. 7. rozhodnuti
obsahuje odiivodneni, jen stanovi-li tak tento nebo zviastni zakon). Danovemu subjektu
se tedy teprve v podobé rozhodnuti o odvolani dostane (¢i mélo by se dostat) relativné
uceleného skutkového a pravniho zhodnoceni jeho veéci. V predchozich fazich
danového Fizeni se mu takového zhodnoceni dostava jen v omezené mire, typicky ve
zprave o danove kontrole (§ 16 odst. 8 d. 7.). Znamena to, Ze zviasteé pokud je
rozhodnuti o odvolani prvnim rozhodnutim v danovém Fizeni, které obsahuje
oditvodneéni, je treba, aby rekapitulovalo dosavadni pribéh a vysledky danového rizeni
v mire potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci danového subjektu do patricného
skutkového a pravniho kontextu. Neni vsak Zadného diivodu, aby mechanicky
rekapitulovalo vse, co se v danovém Fizeni doposud stalo ¢i co s nim primo ¢i neprimo
souviselo, nebot to by bylo nadbytecné, a tedy nehospodarné; skutkovy a pravni
kontext veci je treba popsat tak, aby vytvarel podklad pro porozumeni divodium
rozhodnuti a pro to, aby tyto duvody presvedcive obhdjily jeho vyrok. Jakkoli tedy v
danovém radu neni poZadovany obsah odiivodnéni vyslovné definovan a v § 50 odst. 7
vete druhé d. 7. je toliko stanoveno, zZe v odiivodnéni se musi odvolaci organ vyporadat
se vSemi duvody v odvolani uvedenymi, nebude se obsah odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho orgdnu v danovém rizeni ve svych podstatnych rysech lisit od obsahu
oditvodneni, jak jej pro rozhodnuti vydand ve spravnim rizeni predepisuje § 68 odst. 3
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ktery stanovi, zZe v odiivodneéni se uvedou
duvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ ridil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace
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o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

[37] Pro ucely vypotadani hmotnépravnich namitek soud povazuje za podstatné
vymezit skutkovy a pravni rdmec prezkoumavané véci tak, jak bylo soudu ulozeno ve
zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[38] Zalobce je statni piispévkovou organizaci, nebyl zaloZen nebo ziizen za
ucelem podnikani, coz znamena, Ze jeho hlavni ¢innost nesmétfuje priméarné k dosazeni
zisku. Za hlavni ¢innost z pohledu zdkona o danich z piijml lze povazovat ¢innosti
vyplyvajici z poslani neziskovych subjektli, tedy <&innosti, které jsou stanoveny
zvlastnimi piedpisy, statutem, stanovami, zfizovacimi a zakladatelskymi listinami.

[39] Dne 31. 7. 1998 zfizovatel zalobce Ministerstvo prace a socialnich véci CR
(dale jen ,zfizovatel™) rozhodl pod €. j. 21634/98 o zméné¢ ve ziizovaci listing,
zakladni Ucel Cinnosti vymezil takto: odborné ¢innosti v oblasti vychovy a vzdélavani
k bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci. Predmét Cinnosti v oblasti bezpecnosti a
ochran¢ zdravi pii praci vymezil takto: - vychova a vzdé€lavani pracovnikii statniho
odborného dozoru; vychova a vzdélavani, certifikace osob; provérovani zpiisobilosti
subjektii k vychovné vzdélavacim cinnostem; vydavéani stanovisek o zpiisobilosti
subjektd k vychovné vzdélavacim ¢innostem; posuzovani pedagogickych dokumenti;
osvétova, publikacni a propagacni ¢innost; poradenska ¢innost. Dale vymezil majetek,
k némuz ma zalobce pravo hospodafeni takto: - nemovitost — budova IVBP na Tt. Kpt.
Jarose 15a, 658 38 Brno; - nemovitost — budova IVBP na ul. Cejl 10, 658 38 Brno; -
HIM, NHIM, DHIM v celkové hodnoté 6 417,56 tis. K¢ (stav k 31. 12. 1997) s tim, Ze
v ostatnim zlstavaji zfizovaci listiny v platném znéni beze zmén. Z uvedeného je
ziejmé, ze zalobce podle ziizovaci listiny nebyl zfizen za uUCelem podnikani
(ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o danich z pfijmt) a vykonava jediny druh hlavni
¢innosti — vychovu a vzdélavani, vCetné certifikace osob. Jinou ¢innost (doplitkovou)
nevykonava.

[40] Z potvrzeni zfizovatele ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 2006/14 769 — 621, je
ziejmé, ze ucetni hospodarsky vysledek zalobce za rok 2005 — zisk ve vysi 668.585,-
K¢ bude ptidélen do fondh zalobce, a to 68.585,- K¢ do rezervniho fondu, 165.000,-
K¢ do fondu reprodukce majetku a 435.000,- K¢ do fondu odmeén.

[41] Z potvrzeni zfizovatele ze dne 28. 4. 2007, ¢. j. 2007/21 807 — 621, je
ziejmé, Ze ucetni hospodaisky vysledek Zzalobce za rok 2006 — zisk ve vysSi
1.128.843,33 K¢ bude pfidélen do fondi Zalobce, a to 300.000,- K& do rezervniho
fondu, 78.843,33 K¢ do fondu reprodukce majetku a 750.000,- K¢ do fondu odmén.

[42] Mezi ucastniky je nesporné, ze vroce 2005 obdrzel zalobce od svého
ziizovatele ptispévek na provoz ve vysi 6.057.000,- K& a v roce 2006 piispévek na
provoz ve vysi 6.022.000,- K¢, z divodu ztratovosti hlavni Cinnosti. Prispévek na
provoz neni podle ustanoveni § 18 odst. 4 pism. b) zdkona o danich z piijmua
predmétem dané€, nebot’ by nemélo smysl a vyznam, aby stat zdanoval ,,své vlastni
prostiedky*. Pfispévek na provoz v souvisejicich pravnich pfedpisech definovan a
vymezen neni. Na prispévek ma piispévkova organizace ndrok, neni tak ptisné
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ucelovy jako dotace, je tedy nerozhodné, zda zalobce piispévek od ztizovatele pouzil
ke kryti mzdovych nakladi, ¢i zda je pouzil k jinému ucelu. Navic pfispévek na
provoz se vycerpat nemusi a je mozné ho prevadét do dalSiho roku jako soucast
zlepSeného vysledku hospodareni.

[43] Stejné tak nejsou predmétem dané z piijml ani vynosy z hlavni ¢innosti
zalobce, pokud je tato hlavni ¢innost ztratova, tedy ndklady vynaloZené v souvislosti
s provadénim hlavni ¢innosti jsou vys$si, nez pfijmy - viz ustanoveni § 18 odst. 4 pism.
a) zékona o danich zpfijmi. Mezi Uc€astniky neni sporu, Ze v pifezkoumavanych
obdobich byla hlavni Cinnost Zalobce ztratova. V roce 2005 byly vynosy z hlavni
¢innosti o 5.388.000,- K¢ nizsi, nez naklady vynaloZzené v rdmci hlavni Cinnosti.
Vroce 2006 byly vynosy zhlavni Cinnosti o 4.893.000,- K¢ niz$i, nez néklady
vynalozené v ramci hlavni ¢innosti. Velice vyznamné je z pohledu pfispévkovych
organizaci, a viibec z pohledu logiky celého systému zdanéni neziskovych subjekti,
ustanoveni § 18 odst. 6 zdkona o danich z pfijmi. Podminky, zda hlavni ¢innost je
ziskova nebo ztratova, a zda tedy je, €i neni pfedmétem danég, se posuzuje za celé
zdanovaci obdobi a pfedmétem dan€ jsou pouze piijmy z ¢innosti, které jsou
vykonavany se ziskem.

[44] K vyslovenému zavéru lze pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 9 Afs 4/2009 — 84, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
NSS, v ¢isle 2/2010 pod cislem 1985, dostupny na www.nssoud.cz, jehoZ pravni véta
zni: ,, Dosahuje-li neziskovy subjekt v ramci jednotlivych cinnosti, které jsou jeho
poslanim, vetsi prijem, nez jsou vynalozené nadklady na néj, stava se tento prijem
predmétem dané. Pro zjistéeni zdakladu dané u neziskového subjektu je nutno
porovnavat pouze zdanitelné prijmy a s nimi souvisejici vydaje, nikoli vydaje
vynalozené na prijmy, které jsou od dané osvobozené nebo predmétem dané nejsou. *

[45] Specialné u neziskovych subjektt, a tedy i u statnich pfispévkovych
organizaci, mad mimotfadny vyznam ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich
z ptijml. Toto ustanoveni upfesiiuje jednu ze zékladnich zasad souvisejicich
s danovymi néklady. V rozhodném obdobi stanovilo ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i)
zdkona o danich z pfijm1, Ze za vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazeni, zajiSténi a
udrzeni ptijmi pro danové ucely nelze uznat zejména vydaje (nédklady) vynalozené na
pfijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do zidkladu dané. Tato Uprava tedy
opét vyslovné stanovi, ze ndklady souvisejici s piijatymi piispévky a dale néklady
souvisejici se ztratovou hlavni ¢innosti nejsou danovymi néklady. Uvedené ustanoveni
bylo jesté¢ upiesnéno a doplnéno novelou zdkona o danich z pfijmi provedenou
zédkonem ¢. 346/2010 Sb., aby bylo jednoznacné, ze toto pravidlo se vztahuje i na
piijmy, které nejsou predmétem dané. Srov. Moravek, Z., Mockovciakova, A.,
Proktipkovéa, D., Meritum, Ptispévkové organizace 2011, Praha : Wolters Kluwer CR,
2011, s. 204.

[46] Po shora provedeném vymezeni skutkového a pravniho ramce
pirezkoumavané véci, dospél soud k zavéru, ze Zalobcem uplatnéné hmotnépravni
namitky jsou divodné.
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[47] K Gvodni hmotnépravni ndmitce zalobce spocivajici v tom, Ze prostiedky ve
form& prispévku na provoz nejsou predmétem dané z piijml pro danové subjekty,
které nejsou ziizeny za tcelem dosahovani zisku, soud zduraziuje, Ze zalobce je statni
pfispévku organizaci, nebyl zfizen za Ucelem podnikdni (ustanoveni § 18 odst. 3
zédkona o danich zpfijmi) a vykonava jediny druh hlavni ¢innosti — vychovu a
vzdélavani, vCetné certifikace osob. Podle ustanoveni § 18 odst. 4 pism. b) zdkona o
danich z ptijmi ptispévek na provoz neni pfedmétem dané€, nebot’ by nemélo smysl a
vyznam, aby stat zdanoval ,,své vlastni prostiedky” — blize viz bod [42]. Princip
fungovani ptispévkové organizace je zaloZen na tom, Ze jeji ztrdtova hlavni €innost je
dotovana ziizovatelem formou pfispévku na provoz. Mezi ucastniky neni sporu o tom,
ze v prezkoumavanych obdobich byla hlavni ¢innost Zalobce ztratova — blize viz bod
[43]. Vynosy hlavni ¢innosti byly v letech 2005 a 2006 niz$i nez naklady vynalozené
v ramci hlavni ¢innosti a podle ustanoveni § 18 odst. 4 pism. a) zdkona o danich
z ptijm1l nejsou tyto vynosy predmétem dané€. Jinymi slovy, pfedmétem dané by byla
ziskova hlavni ¢innost, ta vSak vykdzana ani zjisténa nebyla. Namitka je dtivodna.

[48] Ve druhé hmotnépravni némitce zalobce namitl nesprdvnost aplikace
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich z pfijmu. Postup Zalovaného, ktery
s odkazem na toto ustanoveni vyloucil mzdové naklady z naklad danové uznatelnych,
je nespravny. V rozhodném obdobi stanovilo ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o
danich z pfijmt, Ze za vydaje (ndklady) vynaloZzené k dosazeni, zajiSténi a udrZeni
piijma pro danové ucely nelze uznat zejména vydaje (ndklady) vynaloZené na piijmy
od dané osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dang. Zalobce v$ak nevykazoval
ani piijmy od dané osvobozené (ustanoveni § 19 zédkona o danich z pfijmil), ani piijmy
nezahrnované do zdkladu dan¢ (ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona o danich z pfijmu),
zalobce vykazoval pouze piijmy, které nejsou pfedmétem dané podle ustanoveni § 18
zékona o danich z pfijmi. Mzdové naklady, které Zalovany a spravce dané z danové
uznatelnych naklad Zalobce vyloudili, nebyly vynaloZeny na ziskani ptispévku od
zfizovatele. Tyto naklady byly vynaloZeny na provozovani hlavni ¢innosti. Vylou¢eni
mzdovych nakladl zalobce z danové uznatelnych nakladt z divodu, ze tyto ndklady
zalobce hradil z ptispévku zfizovatele, bylo nespravné a dométeni dan€ z tohoto
divodu nezdkonné.

[49] V ramci tfeti hmotnépravni ndmitky Zalobce vytykal spravci dang, ze urcil
pro potieby danoveho fizeni jednotlivé ¢innosti podle interniho stfediskového ¢lenéni
namisto ¢lenéni podle zfizovaci listiny a Zalovany tento postup potvrdil. Podle nazoru
zalobce byl tento postup nad rdmec zdvazné vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 4
pism. b) a § 18 odst. 6 zdkona o danich z ptijmil a zfizovaci listiny. Velice vyznamné
je zpohledu ptispévkovych organizaci, a vibec zpohledu logiky celého systému
zdanéni neziskovych subjektli ustanoveni § 18 odst. 6 zdkona o danich z pfijmi.
Podminka, zda hlavni Cinnost je ziskovd nebo ztratovd, a zda tedy je, ¢i neni
predmétem dané, se posuzuje za celé¢ zdanovaci obdobi podle jednotlivych druha
&innosti. Zalobce podle zfizovaci listiny nebyl ziizen za téelem podnikéani a vykonaval
jediny druh hlavni Cinnosti vyplyvajici z rozhodnuti zfizovatele Zalobce o zméné ve
ziizovaci listin€ ze dne 31. 7. 1998, €. j. 21634/98, a to vychovu a vzdélavani, véetné
certifikace osob. Ze strany danovych organti bylo tfeba porovnavat celkové naklady a
celkové vynosy za jedinou vykonavanou ¢innost v celém zdanovacim obdobi, nikoli
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vychdazet z podrobnéjsiho stiediskového ¢lenéni, které si vedl zalobce jako svoji interni
evidenci a na jeho zaklad¢é posuzovat oddélené ziskovost Ci ztratovost hlavni ¢innosti
zalobce. Je skutecnosti, Ze hlavni ¢innost zalobce byla ztratova, idajné ziskovost na
stiedisku Certifikace a na stfedisku Vychova a vzdélani byla zaloZena jen na
nespravném vylouc¢eni mzdovych nékladi z nékladi téchto stredisek.

[50] Rovnéz posledni hmotnépravni namitku Zalobce spocivajici v jeho
pfesvédCeni, Zze zadny pravni pfedpis nestanovuje povinnost pro statni prispévkové
organizace vyclenovat ptispévek na provoz (popft. jiné dotace z vefejnych zdroji) a ve
stejné vysi pak odecist odpovidajici vysi vydajli, nebot’ je nelze povazovat za vydaje
danové ucinné, shledava soud divodnou. Akceptaci uvedeného postupu by teoreticky
bylo mozné vzdy dospét k zadvéru, ze hlavni Cinnost neziskové organizace je ziskova,
nebot’ je malo pravdépodobné, Ze piispévek na provoz od ziizovatele dosdhne piesné
té vyse, kterou statni prispévkova organizace ve svém rozpoctu piedpoklada jako
ztratu ze své ¢innosti. Zdanéni tohoto zdanlivého zisku nema prakticky zadny smysl a
vyznam, nebot’ se fakticky jednd o zdanéni financnich prostfedki statniho rozpoctu.
Jen pro uplnost soud uzavird, ze pievedeni piebyvajicich financnich prosttedka do
rezervniho fondu, fondu reprodukce majetku a fondu odmén, rozhodnutim zfizovatele
— viz body [40] a [41], nem& zadny jiny disledek, nez Ze i nasledujicich letech bude
z téchto prostfedkii hrazena ztratova hlavni ¢innost zalobce, tudiz i z tohoto pohledu
by zdanéni ptevedenych finan¢nich prostfedkl byla zdanénim finan¢nich prostiedk
statniho rozpoctu.

VIIII. Shrnuti a nadklady Fizeni

[51] S piihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soudu nezbylo, nez napadena
rozhodnuti Zalovaného zrusit pro nezdkonnost z divodu chybného hodnoceni diikazl a
chybné pravni kvalifikace skutkovych zjisténi ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
c) s. . s. Podminky ke zruSeni rozhodnuti spravce dan¢ shledany nebyly, nebot’
v danovém fizeni je pokracovano, jen se vraci do odvolaciho stadia a vytykané lze
napravit v odvolacim fizeni. V dal§im fizeni je zalovany ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 5 s. f. s. vazdn pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zruSovacim
rozsudku, vécmi se bude znovu zabyvat, stru¢né a jasn¢ vylozi jaky ucinil zavér o
skutkovém stavu véci a jak véci pravné posoudil.

[52] Vyrok o néhradé nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, pravo na nihradu néklada fizeni pied
soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél, ve
spojeni s ustanovenim § 35 odst. 2 véta druhd s. t. s., podle né¢hoz za zastupovani
nalezi odména; pro urceni jeji vySe, nestanovi-li zvlaStni predpis jinak, se uzije
obdobné zvlastni pravni ptedpis, jimzZ jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za
poskytovani pravnich sluzeb, ve spojeni s ustanovenim § 110 odst. 3 véta prva s. 1. s.,
podle néhoz zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu
véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ ndkladii
fizeni o kasacni stiznosti. Naklady fizeni ve véci Uspésného Zzalobce sestavaji z
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v potadi prvniho fizeni pfed krajskym soudem ze zaplacenych soudnich poplatkli za
pivodné samostatné zaloby ve vysi 2 x 2.000,- K& z mimosmluvni odmény za
zastoupeni zalobce danovym poradcem v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst.
3 pism. f) ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif - dale
jen ,advokatni tarif) ve vysi 2.100,- K¢ za prvni Zalobu a ve vysi 1.050,- K¢ za
druhou Zalobu, a to za tyto tkony pravni sluzby: 1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni ze
dne 24. 3. 2011, 2. Gc¢ast u jednani dne 30. 3. 2011, ze 2 ndhrad hotovych vydaji po
300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, tj. celkova ¢astka
ve vysi 10.900,- K&. Déle z tfizeni pted NejvySSim spravnim soudem ze zaplaceného
soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost ve vysi 3.000,- K¢, z mimosmluvni odmény za
zastoupeni zalobce advokatem v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism.
f) ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 3 advokatniho tarifu ve vys$i 2.100,- K¢ za prvni
zalobu a ve vysi 1.050,- K¢ za druhou zalobu, a to za tyto ukony pravni sluzby: 1.
pfevzeti a ptiprava zastoupeni ze dne 15. 4. 2011, 2. pisemné podani soudu ze dne 21.
4. 2011, a ze 2 nahrad hotovych vydaji po 300,- K& v souladu s ustanovenim § 13
odst. 1, 3 advokatniho tarifu, tj. celkova castka ve vysi 10.900,- K¢. Z v poradi
druhého fizeni pied krajskym soudem z mimosmluvni odmény za zastoupeni Zalobce
danovym poradcem v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) ve
spojeni s ustanovenim § 12 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2.100,- K¢ za prvni
zalobu a ve vysi 1.050,- K¢ za druhou Zalobu, a to za tento ukon pravni sluzby:
pisemné podani soudu ze dne 8. 2. 2012 — ve vysi 1/2 v souladu s ustanovenim § 11
odst. 2, 3 advokatniho tarifu (k tomuto srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 1. 1998, sp. zn. 6 A 205/95, SJS 531/1999, dostupny v systému ASPI) a z 1
nahrady hotovych vydaji po 300,- K& vsouladu sustanovenim § 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu, tj. ¢astka ve vysi 1.875,- K&. Celkem se tak jedna o ¢astku ve vysi
23.675,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit pfimo k rukdm zastupce Zalobce Ing.
Viléma Juranka, danového poradce, se sidlem Kostelec nad Orlici, Gallova 18, do 30-
ti dnti od pravni moci rozsudku. Tuto lhiitu povazuje soud za ptfiméfenou pomérim a
moznostem Zalovaného, ktery je subjektem vetejné spravy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou
tydnlt ode dne jeho doruceni. Kasatni stiznost se poddva u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Kasacni stiZznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruSeno
NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasaéni
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stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v Brn¢ dne 8. srpna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



