Cislo jednaci: 10Ca 57/2009 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcd Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
Staves.cz, druzstvo, se sidlem Lipova 370/6, Brno, zastoupen JUDr. Ing. Janem Kopfivou,
advokatem, se sidlem Zahradnicka 6, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zahraniénich
véci, se sidlem Loretanské nim. 5, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra
zahranicnich véci ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 100000/120-2008-R V1,

takto:

L Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 20. 1. 2009, ¢&. j. 100000/120-2008-
RVI, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

0.  Zalovanj je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni 7 760 K¢,
atodo rukou jeho zistupce JUDr. Ing. Jana Kopfivy, advokata, do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi oznateného
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 100000/114-2008-RVI.
Timto rozhodnutim ministerstvo odmitlo zadost zalobce o ,poskytnuti informace o
statistickych didajich o Zddostech o vizum na Generdlnim konzulite Ceské republiky ve Lvové®,
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V zalobé zalobce konstatuje, zZe podanim ze dne 20. 11. 2008 pozadal na zakladé
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zikon o informacich®), Generalni konzulat CR na Ukrajiné ve Lvové (dale jen
»GK Lvov®) o tyto informace:

1. sdéleni pottu Zidosti o vizum k pobytu nad 90 dndi na dzemi CR za telem

zaméstnani prijatych zastupitelskym Gradem v obdobi od 1. 1. do 13. 7. 2008,
od 14. 7. do 27.7. 2008, od 28. 7. do 20. 11. 2008,

2. sdéleni pottu Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dné na zemi CR za Glelem
Ucasti v pravnické osobé prijatych zastupitelskym tradem v obdobi od 1. 1. do
13.7.2008, od 14. 7. do 27. 7. 2008, od 28. 7. do 20. 11. 2008,

3.  kinformacim podle bodu 1 sdéleni, v kolika pfipadech uplatnil GK Lvov
postup podle § 170 odst. 10 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu,

4. kinformacim podle bodu 2 sdéleni, v kolika pfipadech uplatnil GK Lvov
postup podle § 170 odst. 10 zakona ¢. 326/1999 Sb.,

5. kinformacim podle bodu 1 sdéleni, v kolika pfipadech uplatnil GK Lvov
postup podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,

6. kinformacim podle bodu 2 sdéleni, v kolika pfipadech uplatnil GK Lvov
postup podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,

7. kinformacim podle bodu 1 sdéleni, v kolika pripadech uplatnil GK Lvov
postup podle § 57 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,

8.  kinformacim podle bodu 2 sdéleni, v kolika pripadech uplatnil GK Lvov
postup podle § 57 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,

9. kinformacim podle bodu 1 sdéleni, v kolika pfipadech uplatnil GK Lvov
postup podle § 53 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,

10. kinformacim podle bodu 2 sdéleni, v kolika pripadech uplatnil GK Lvov
postup podle § 57 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobce soulasné pozadal, aby byly poZadované informace poskytnuty ke kazdému
obdobi dle bodu 1 a 2 zvlast.

Zalobce dale uvadi, e mu informace nebyly poskytnuty s tim, Ze Zalovany nevede
74adné evidence a statistiky. Zalobce k tomu poukazuje na to, e zikon o informacich
pojem statistika nedefinuje a ze statistiky nevedené povinnym subjektem nepatti mezi ty
informace, jeZ povinny subjekt nemusi sdélovat. Zalobce je presvédéen, Ze minimélné
k informacim pozadovanym pod body 1 a 2 musi byt na GK Lvov vedena evidence, resp.
evidence spravnich poplatkd vybranych v jednotlivych obdobich za tuto agendu. Zalobce
nasledné pozadal zalovaného o sdélenti, jakeé statistiky jsou tedy o vytizovani dlouhodobych
viz vedeny, aviak Zalovany zatim neodpovédél. Zalobce poZadované informace Zadal
jakozto zaméstnavatel fady osob z Ukrajiny s ohledem na moznost kontroly Zalovaného
pfi vytizovani zadosti o vizum na GK Lvov, nebot GK Lvov postupuje viéi jeho
potencialnim zaméstnancim jinak nez u ostatnich zadatel o viza. Tomuto postupu vsak
neni mozné se nijak branit, ani neexistuje jind moznost kontroly nez zadost o uvedené
informace, nebot rozhodnuti o neudéleni viza je vylouceno ze soudniho pfezkumu a ¢ast
spisu obsahujici stanovisko zastupitelského Gfadu je vyloudena z prava nahlizet do spisu.
Pfitom na netransparentnost udélovani viz na Ukrajiné upozornil i vetejny ochrance prav.
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Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a naridil zalovanému

v / i v/ v 4 M M / 4 4 v /

pozadované informace (pfipadné v zavislosti na vysledku dokazovani nékteré
z pozadovanych informaci) poskytnout. Zalobci necht je pfiznana nahrada naklada fizeni.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany upozornuje na to, ze na zakladé novych
zadosti o informace poskytl v poloviné brezna 2009 zalobci veskerou evidenci pocltu
zadosti o viza k pobytu nad 90 dnd za rok 2008 vytvorenou GK Lvov, konkrétné pocet
ptijatych zadosti, pocet udélenych viz a polet zamitnutych zadosti. Jinou evidenci GK
Lvov nevytvafi, a nema ji tudiz k dispozici. Pozadované informace nema ani zalovany a
vzhledem k poctu pfijatych zadosti o viza k pobytu nad 90 dnu (13 404 za rok 2008) a
s ohledem na kapacitni moznosti GK Lvov i zalovaného je prakticky nemozné pozadované
informace vytvotit. Zadost se tedy tyk zcela nové informace, na kterou se podle § 2 odst.
4 zakona o informacich nevztahuje povinnost poskytnout ji. Zalovany nesouhlas s tim, Ze
by postup vytizovani zadosti o viza byl utajeny a netransparentni, konzularni Gseky
zastupitelskych (radt postupuji v souladu se zakony a dalsimi predpisy.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti:

- Podanim ze dne 20. 11. 2008 pozadal zalobce o poskytnuti informaci shodné, jak
posléze uvedl v zalobé (viz vyse).

- Rozhodnutim Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 100000/114-2008-
RVI, byla zadost o poskytnuti informaci odmitnuta s odkazem na § 15 odst. 1 zakona
o informacich. Ve stru¢ném odtvodnéni je feceno, ze konzularni useky zastupitelskych
/v o 4 Ve/ v 4 . . / o 4 / v/ M M
Uradli neprovadéji plosné statistiky tkont pozadovanych v zadosti a tyto informace
tudiz nejsou k dispozici pro potreby zastupitelskych aradu ani ministerstva. Zadny
zakon ani jiny predpis neuklada vést pozadovanou evidenci, resp. statistiku.

- Proti tomuto rozhodnuti se zalobce podanim ze dne 18. 12. 2008 odvolal. Uvedl,
ze v rozhodnuti absentuje uvedeni ziakonného divodu pro odmitnuti zidosti o
informace. Dale uvedl, Ze pozadoval informace podle zikona o informacich,
nepozadoval vypisy z evidenci nebo poskytnuti statistickych daji. Vzhledem k tomu,
ze pozadované informace se vztahuji k pisobnosti povinného subjektu, je GK Lvov
povinen pozadované informace vyhledat a poskytnout. Tvrzeni o neexistenci statistiky
nema na povinnost poskytnout pozadované informace zadny vliv. Pokud povinny
subjekt pozadované informace nema k okamzité dispozici, je jeho povinnosti je
vyhledat v rozsahu, v jakém je o né pozadano.

- Rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 100000/120-2008-R VI,
bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti prvniho stupné potvrzeno. Ve stru¢ném
oduvodnéni se uvadi, ze rozhodnutim prvniho stupné byla zadost odmitnuta s tim, ze
zastupitelské Gfady neprovadéji plosné statistiky pozadovanych tkond. Pozadované
/ . 4 . 4 / V . .. / 7V M v/ v
Udaje nemaji zastupitelské urady k dispozici a nemohou byt tudiz ani zpfistupnény
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verejnosti. Zadny zakon ani jiny predpis neukladd ministerstvu (zastupitelskym
uradum) povinnost vést pozadovanou statistiku.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona o informacich plati, ze pokud tento zakon
nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona pro odvolaci tizeni ustanoveni
spravniho radu.

Podle § 68 odst. 1 spravaiho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odavodnéni
a pouceni Ucastnika. Podle odst. 3 se v odivodnéni uvedou davody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Zalovany nepostupoval v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot jeho
rozhodnuti neobsahuje predepsané nalezitosti.

Z oduvodnéni rozhodnuti neni patrno, jak se zalovany vyporadal s namitkami
zalobce uplatnénymi v odvolani, resp. absentuje jakakoli reakce na tyto namitky. Zalovany
v odtvodnéni svého rozhodnuti v podstaté jen zopakoval velmi struéné konstatovani
spravniho organu prvniho stupné o tom, ze plosné statistiky adaju pozadovanych v zadosti
nejsou vedeny, a proto tyto informace nejsou k dispozici pro potfeby zastupitelskych
(radd ani ministerstva a zadny zakon ani jiny predpis neuklada vést pozadovanou evidenci,
resp. statistiku. Zalovany tak zcela ponechal stranou namitky a argumentaci uplatnéné v

4 4 o .. . / 7V . M v/ 4 vV Vv / ..
odvolani, vubec se jimi nezabyval, a tudiz se s nimi nevyporadal. Konkrétné zalovany nijak
nereagoval na namitku odvolatele, Ze v rozhodnuti prvniho stupné absentuje uvedeni

/ J4 o / / v/ . . . V7
zakonného davodu pro odmitnuti zadosti o informace, a nijak se nevyporadal
s odvolatelovou argumentaci, ze pozadované informace se vztahuji k pisobnosti povinného
subjektu, a proto je GK Lvov povinen pozadované informace vyhledat a poskytnout a
tvrzeni o neexistenci statistiky nema na povinnost poskytnout pozadované informace
zadny vliv.

Z rozhodnuti rovnéz neni patrno (a poukazoval na to uz zalobce v odvolani proti

4 4 v /. 4 / 4 \4 / ’ 4
rozhodnuti prvaiho stupné), v kterych zakonnych ustanovenich zalovany, resp. spravni
organ prvniho stupné spatfuji oporu pro odmitnuti zadosti o poskytnuté informaci.
Poukazuje-li v tomto sméru zalovany ve svém vyjadreni k zalobé na § 2 odst. 4 zakona o
informacich s tim, ze zadost se tyka zcela nové informace, nemtze k tomu soud vibec
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prihlédnout, nebot ve vyjadreni k zalobé jiz nelze zhojit absenci divodt napadeného
rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto

7 4 Ve v V7 o4 o o
napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu [§ 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

S ohledem na to, ze rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné lze podle § 76 odst. 1
4 v Ve M 4 4 M 4 4 Ve k4 v v
pism. a) s. f. s. zrusit bez jednani, soud jednani nenafizoval, byt to zalobce pozadoval.
Dospél-li soud kzavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, staly se
bezptredmétnymi i v zalobé uplatnéné navrhy na provedeni dikazu vyslechem svédka. Ty
by mohly pfichazet v Givahu teprve tehdy, bylo-li by napadené rozhodnuti podrobeno
meritornimu prezkumu.

Zalobce se rovnéZ doméhal, aby soud Zalovanému nafidil v souladu s § 16 odst. 4
zakona o informacich pozadované informace poskytnout. Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
o informacich se vymyka koncepci spravniho soudnictvi v Ceské republice. Tato norma,
kterou je treba pouzit v souladu se zasadou lex specialis namisto obecné Gpravy soudniho
radu spravniho, zavadi apelacni prvek do jinak kasacniho systému spravniho soudnictvi. Z
§ 16 odst. 4 zakona o informacich tedy plyne, ze soud vécné zhodnoti diivody pro odepreni
informace uvadéné spravnim organem a zvazi, zda ospravedlnuji neposkytnuti pozadované
informace. Dojde-li k negativnimu zavéru, zrusi rozhodnuti a nafidi spravnimu organu,
aby informaci poskytl. Tento postup soud ovSem muze zvolit pouze tehdy, lze-li spravni
rozhodnuti a jeho duvody prezkoumat. Tak tomu v posuzované véci nebylo, proto soud
napadené rozhodnuti pouze zrusil a vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahradé nikladd ¥izeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[priprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 2 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty,
a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. t. s. se nahrada zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani,
a to 20 % z Castky 4800 K¢, tj. 960 K& Zalobci tak bude na nahradé nakladd zaplacena
zalovanym dastka 7 760 K.

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost (§ 102 a nasl. s. . s.), a to
ve lhité dvou tydnd od jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u
Meéstského soudu v Praze a rozhoduje o ni Nejvyssi spravai soud.
Stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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V Praze dne 29. ¢ervna 2010

JUDr. Ludmila Sandnerova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Krejcova B.



