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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: V. H.
D., zastoupen Mgr. Jitim Hladikem, advokatem, se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 14. 4. 2009, &. j. CPR-4273-1/CJ-2009-9CPR-
C249,

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, ze dne 14.
4. 2009, &. j. CPR-4273-1/CJ-2009-9CPR-C249, se zruluje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

1. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni 10 640 K¢,
ato do rukou jeho zastupce Mgr. Jifiho Hladika, advokata, do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalované, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektorat cizinecké
policie Pterov, deta$ované pracovisté Olomouc, ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. CPOV-00115-6/CJ-
2008-66PO-CI, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009, & j. CPOV-00115-9/CJ-
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2009-4066-CI. Rozhodnutim prvniho stupné byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni
dlouhodobého pobytu na izemi Ceské republiky za Gcelem podnikani.

V zalobé zalobce poukazuje na nicotnost napadeného rozhodnuti.

Dale namita, ze v fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu dostate¢né
dolozil, ze ma zajisténo ubytovani, a to na adrese XXX, Olomouc. Za této situace, kdy
bylo zajisténi ubytovani jednozna¢né dolozeno, nemél spravni organ prostor pro tvahu o
tom, ze zalobce uvadi nepravdivé udaje, a nebylo oduvodnéno vedeni dalstho zkoumani
otazky zaji§téni ubytovani Zalobce na tizemi Ceské republiky. K tomu Zalobce navic
namita, ze dukaz, z néjz spravni organ vychazel, tj. Gredni zaznam o pobytové kontrole, je
zcela nepouzitelny, nebot neni upraven ve spravnim radu a neposkytuje oporu pro ucinény
zaveér spravniho organu a je v ném uvedeno nespravné datum pobytové kontroly.

Zalobce dile konstatuje, Ze spravni organ dospél k zivéru, Ze Zalobce neplni
predchozi Ucel pobytu, tj. zaméstnani. Za této situace vSak spravni organ opomenul
zkoumat, zda doslo k ukonceni pracovatho poméru zalobce, nebo jen k prekazkam v praci
na strané zamestnavatele.

V dal$im zalobnim bodu zalobce vytyka spravnimu organu, ze v fizeni, v némz
dospél k tomu, ze zalobce v zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu uvedl nepravdivé
Udaje, rozhodoval i na zakladé toho, ze zalobce neplnil predchozi ucéel pobyrt,
tj. zaméstnani. Prihlizel tedy k duvodu, ktery nebyl opravnén v tomto fizeni zohlednovat.

Zavérem zalobce poukazuje na diléi chyby ve vedeni fizeni, a to na oznaceni véci
u spravniho organu prvniho stupné chybnou spisovou znackou, kterou uz byl oznacen spis
vedeny o jiném podani zalobce.

Zalobce proto navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnt a ulozeni povinnosti
4 /4 M 4 4 o V/ 4
zalované zaplatit nahradu nakladu fizeni.

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby zalovand odkazuje na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby.

Pfi jednani konaném u zdejSiho soudu dne 4. 6. 2010 zalobce setrval na svém

stanovisku. Zalovana se jednani nez(castnila.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

- Zhdosti podanou dne 14. 1. 2009 Zalobce pozadal o povoleni dlouhodobého pobytu.
V rubrice tcel pobytu vyplnil ,podnikatel“. K zadosti ptilozil doklad o zajisténi
ubytovani, podle néhoz ma zalobce v obdobi od 10. 11. 2008 do 31. 12. 2010 zajiténo
ubytovani na adrese XXX, Olomouc, Hodolany.
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- Podle sdéleni Utadu prace v Mladé Boleslavi ze dne 14. 1. 2009 bylo od 1. 12. 2008

predcasné ukoncéeno zaméstnani zalobce.

- Podle protokolu o vyjadfeni Gcastnika fizeni ze dne 19. 1. 2009 zalobce pred spravnim
organem prvniho stupné uvedl, ze do 30. 10. 2008 pracoval jako svare¢ v Mladé
Boleslavi, ale pak mu bylo feCeno, ze neni prace a ze ma pockat. Poté hledal praci, ale
zadnou nesehnal. Nyni bydli v Olomouci na adrese XXX, a to spolu s dal$imi dvéma
krajany. Jedna se o byt o dispozici 2+ 1. Kli¢e od bytu nyni vratil majiteli, nebot hodla
cestovat za strycem do Prahy. Dale zalobce uvedl, ze chce podnikat v oblasti prodeje
potravin.

- Podle Gfedniho zaznamu ze dne 19. 1. 2009 byla dne ,,19. 1. 2008“ v navaznosti na
protokol o vyjadfeni Ucastnika spravniho fizeni provedena u zalobce pobytova
kontrola. Zalobce nebyl schopen nalézt misto XXX, Olomouc. Po ptivezeni
k domovnim dvefim nebyl schopen odemknout vchodové dvere a nemél klice od bytu.
Udajné je vratil majiteli, nebot se chyst4 odcestovat do Prahy. Majitel byl telefonicky
kontaktovan, ale oznamil, ze klice neptiveze, protoze je mimo Olomouc, 1 kdyz
zalobce dopravil na pracovisté cizinecké policie v Olomouci a za budovou na néj cekal.

- Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava,
Inspektorat cizinecke policie Prerov, detasované pracovisté Olomouc, rozhodnutim ze
dne 29. 1. 2009, ¢&. j. CPOV-00115-6/C]J-2008-66PO-CI (opravnym rozhodnutim ze dne
10. 2. 2009, & j. CPOV-00115-9/CJ-2009-4066-CI, bylo ¢&slo jednaci ptvodniho
rozhodnuti opraveno na CPOV-00115-6/CJ-2009-4066-CI), Zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitla s odkazem na § 56 odst. 1 pism. b) a § 46 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu. V oduvodnéni rozhodnuti spravni
organ vySel zufedniho zaznamu o pobytové kontrole akonstatoval, ze mél-li se
zalobce na adrese XXX, Olomouc zdrzovat od 10. 11. 2008, mél by byt schopen najit
misto sveho bydlisté. Toho vsak schopen nebyl, a proto spravni organ usoudil, ze
zalobce neuvedl v zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu pravdivé ddaje, ¢imz
porusil § 103 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Pfi svém rozhodovani prihlédl spravni
organ téz k tomu, ze zalobce neplni tcel predchoziho povoleného pobytu - zaméstnani
a ze je zde dan dtivod pro zrudeni platnosti tohoto pobytu.

- Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz vznasel tytéz namitky jako
pozdéji v zalobé.

- Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 14. 4.
2009, & j. CPR-4273-1/CJ-2009-9CPR-C249, odvolani zamitla a rozhodnuti prvniho
stupné potvrdila. V oddvodnéni uvedla, Ze k dokazovani lze uzit vSech prostiedkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou v rozporu se zakonem. Takto
postupoval i spravni organ prvniho stupné a z Gfedniho zaznamu o pobytové kontrole
pak logicky dovodil, Ze zalobce na adrese, kterou uvedl, nebydli. Pokud jde o chybu
v datu, kdy méla pobytova kontrola probéhnout, nejedna se o pochybeni, které by
mélo pravni vyznam. K otazce ukondeni pracovniho poméru zalobce zalovana uvedla,
Ye ze sdéleni Utadu price v Mladé Boleslavi je zjevné, e doslo k ukondeni zaméstnani
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#alobce a nebylo treba k tomu vést dal$i dokazovani. Zalované pak neptislu$i zkoumat,
z jakych duvodu byl pracovni pomér ukoncen. Spravni organ prvantho stupné k této
skutecnosti navic jen prihlédl a nepokladal jiza divod nepovoleni dlouhodobého
pobytu. Pokud jde o diléi nedostatky v rizeni (chybné cislo jednaci), zalovana
s zalobcem souhlasila, ale dospéla k tomu, Ze tato pochybeni nemaji pravai vyznam.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

K obecné vznesené a nijak blize neodivodnéné namitce nicotnosti soud konstatuje,
ze neshledal zadnou natolik vaznou vadu napadeného rozhodnuti, ktera by vyvolavala jeho
nicotnost.

K namitce nepouzitelnosti Uredniho zdznamu o pobytové kontrole soud uvadi,
ze obecné neni vylouceno, aby uredni zaznam slouzil jako podklad pro rozhodnuti, byt
takovy podklad pro rozhodnuti neni vyslovné upraven ve spravanim radu. Podle § 51 odst.
1 spravniho radu vsak lze k provedeni diakazt uzit vSech dukaznich prostredku, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Obecné tedy uredni zaznam o pobytové kontrole muze jako podklad pro
rozhodnuti slouzit. Nicméné v posuzované véci neposkytuje predmétny tredni zaznam

/4 *eV_V 4 4 4 4 o \2 v 4 v . /7 M
oporu pro skutkové zjisténi spravnich organt o tom, ze zalobce uvadél nepravdive tdaje.
V Gfednim zaznamu se jen konstatuje, ze zalobce nebyl schopen najit adresu XXX,
Olomouc. Z tUredniho zaznamu vsak nejsou vibec patrny zadné blizsi a z hlediska
posouzeni duvéryhodnosti zalobce zasadni okolnosti provadéné pobytové kontroly.
Z obsahu urfedniho zaznamu tak vibec nelze usuzovat na to, zda okolnosti pobytové
kontroly byly takové, ze bylo po zalobci objektivné mozné pozadovat, aby uvedenou
adresu nalezl. Ufedni zaznam totiZ nevypovida nic napf. o tom, odkud mél zalobce cestu
nalézt, tj. zda vychozim bodem bylo misto na druhém konci mésta nebo misto
v bezprosttedni blizkosti uvedené adresy nachazejici se nazcela obvyklé a typické
ptistupové trase apod. Vtomto bodu tedy predmétny dGrfedni ziznam nepostaluje
k spolehlivému zavéru, ze zalobce uvadi nepravdivé Gdaje. Z Gredniho zaznamu vyplyva
M . M 4 v \4 \4 ’ 8% 4 v/ 4
jen jedina skutecCnost, a to ze zalobce u sebe nema klice a neni schopen oteviit vchodové
dvete. Z toho uz vibec nelze dovozovat nepravdivost zalobcem uvadénych Gdajd, ale

v/ M / . \4 8% 4 >+ V_V v 4 /4
primo naopak pravdivost udaje, ze klice nema, nebot jesté pred provedenim tzv. pobytové
kontroly uvedl do protokolu u spravniho organu, ze se chysta odcestovat do Prahy za

/ 8% .. . 4 . \4 /NI 7 v

strycem, a proto klice odevzdal majiteli bytu. Namitka zalobce mirici na nedostate¢nost
podkladd pro zavér, o néjz spravni organy optely své rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. pro zavér, ze zalobce uvadél nepravdivé tdaje, je
tedy dvodna.
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Co se tyce poukazu zalobce na to, ze predmétny afedni zaznam obsahoval chybné
datum uskute¢néni pobytové kontroly (19. 1. 2008 misto spravného 19. 1. 2009), pouha
tato skuteCnost by nemohla mit zadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot
z obsahu tohoto ufedniho zaznamu je zjevné, Ze se jedna o jen o chybu v psani. Samotny
Uredni zaznam byl sepsan 19. 1. 2009 a ve svém textu odkazuje na protokol o vyjadfeni
Ucastnika spravniho fizeni, pricemz tento protokol byl sepsan rovnéz 19. 1. 2009.

K tomu, zda mél spravni organ zkoumat, zda u zalobce doslo ke skondeni

4 v M v % 4 VA v v 4 4 v
pracovniho poméru nebo jen k prekazkam v praci na strané zaméstnavatele, soud uvadi, ze
sdéleni Uradu prace v Mladé Boleslavi o predéasném ukonceni zaméstnani by bylo zcela
dostacujicim podkladem, pokud by posuzovani této otazky bylo predmétem fizeni.
Ostatné zalobce ani zadné dikazy, které podporovaly to, ze ke skonceni pracovniho

v v 4 ’ v v v/ M v M vVv/

poméru nedoslo, nenabidl a navic vzalobé hovori jen o tom, ze,snejvyssi
pravdépodobnosti doslo k prekazkam na strané zameéstnavatele®, tedy sam své tvrzeni
relativizuje. Nicméné tato otazka predmétem rizeni byt nemize, nebot dalsi namitku, ze
spravni organ vychazel také ztoho, ze zalobce neplni predchozi ucéel pobytu, tj.
zaméstnani, soud povazuje za divodnou. V posuzované véci se rozhodovalo o povoleni
dlouhodobého pobytu za uéelem podnikani. Jako duvod zamitnuti zadosti spravai organ
uvedl uvadéni nepravdivych adaji zalobcem, coz také podporil odkazy na prislusna
ustanoveni zakona o pobytu cizinct citovana ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné. Za
v 4 v v 4 4 .. v M / Vv v 4
téchto okolnosti nebylo predmétem posuzovani, zda cizinec naplnuje Ucel predchoziho
povoleni k pobytu. Pfipadné nenaplnovani takového ucelu je tfeba hodnotit v jiném fizent,

v/ ’ v o7 ’ 7 /e o v/ / ’
a to v fizeni o zruSeni povoleni k pobytu. Zalovana sice v odivodnéni svého rozhodnuti
k odvolaci namitce uvedla, ze neplnéni alelu pobytu spravni organ prvaiho stupné
nevyhodnotil jako divod pro zamitnuti nové zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu,
nicméné konstatovala, ze k této skuteénosti bylo pfi rozhodovani pfihlédnuto. Nijak blize
vSak nevysvétlila, jak bylo ktéto skuteCnosti prihlédnuto, tedy jakou hrala roli pri
posuzovani podané zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Soudu nezbyva nez
zopakovat, ze predmétem fizeni, znéhoz vzeslé rozhodnuti je nyni soudem
Vv 4 4 . 4 4 4 4 v Vv / /
prezkoumavano, nemohla za situace, kdy spravni organ prvniho stupné oprel vyrok svého
rozhodnuti o nepravdivost cizincem uvadénych {(daja, viabec byt otazka, zda cizinec

v i /v v 4 4

naplruje tcel predchoziho povoleni k pobytu.

K namitce diléich chyb (oznadeni véci nespravnou spisovou znackou) ve vedeni
fizeni soud konstatuje Ze tyto chyby by vsituaci, kdyby napadené rozhodnuti jinak
obstalo, nebyly divodem vedoucim k nezakonnosti rozhodnuti, nebof nebyly svym
charakterem zptsobilé zasahnout prava Gcéastnika fizeni.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost 1 pro vady tizeni podle § 78 odst. 1s. f. s. a
podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

Zalovana je na zakladé § 78 odst. 5 s. t. s. v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem

/ 4 v v/ v/ 4 4
vyslovenym v tomto rozsudku. To znamena, ze v dalsim rizeni bude vychazet z toho,
4 4 eV _V 4 4 v 4 . / /. * o .. . v v /
ze pro skutkové zjisténi o uvadéni nepravdivych Udaju cizincem neposkytuje predmétny
zaznam o pobytové kontrole oporu a ze za situace, kdy se zamita zadost o povoleni
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k dlouhodobému pobytu z divodu uvadéni nepravdivych 4daji, neni na misté hodnotit
plnéni Gcelu predchoziho povoleni k pobytu (tedy ani k této okolnosti prihlizet).

Zalobce se rovnéz domahal zruseni rozhodnuti prvniho stupné. K tomu vsak soud
neprikrocil, nebot se nejedna o tak zavaznou situaci, kdy rozhodnuti napt. nemélo byt
o /4 / \4 4 J' 4 / M
vubec vydano. Je proto vhodné, aby zalovana zvazila, kterou s nabizenych variant
rozhodnuti o odvolani (§ 90 spravniho fadu) je z hlediska jeji ustalené praxe i z hlediska
hospodarnosti rizeni nejpripadnéjsi zvolit.

Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ naklady na zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a G¢ast na jednani pred soudem - § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 2 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 3 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z
ptidané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. se nahrada zvysuje o castku
odpovidajici této dani, a to 20 % z ¢stky 7 200 K¢, tj. 1 440 K& Zalobci tak bude na
nahradé naklada zaplacena zalovanou ¢astka 10 640 K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost (§ 102 a nasl. s. f. s.),
a to ve lhaté dvou tydnt od jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava
u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ni Nejvyssi spravai soud.
Stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

V Praze dne 4. ¢ervna 2010

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Holeckova



