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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Datikové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci Zalobct a)
P.R. ab) LR., oba bytem x, oba zastoupeni JUDr. Radomirem Simackem, advokitem se
sidlem Klatovy, Videnska 9, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Plzni, se sidlem
Plzen, Halkova 14, o Zalobé Zalobce proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.2.2011, ¢.j.
1009/11-1300-401171, ¢.j. 1010/11-1300-401171, ¢&.j. 1029/11-1100-400276, a Zalobé
Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2011, ¢.j. 1074/11-1100-400276,

takto:
1. Zaloba Zalobce se zamita.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2011, ¢.j. 1074/11-1100-400276, se zrusSu j e
avécse vrac i kdalSimu Fizeni Zalovanému.

III. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 9.380 K¢ do
triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobce ani Zalovany nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2011, ¢.j.
1009/11-1300-401171 (dale jen ,,prvni napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Klatovech ze dne 18.5.2009, ¢.j.
50808/09/133911402139, jimz zalobci byla za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2006 dodatecné
vymeétfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 67.004 K&, ze dne 16.2.2011, ¢j. 1010/11-1300-
401171 (dale jen ,,druhé napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Klatovech ze dne 18.5.2009, <.
50810/09/133911402139, jimz zalobci byla za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2006 dodatecné
vymeétena dan z pridané hodnoty ve vysi 51.231 K¢ a sdéleno penéle ve vysi 10.246 K¢, ze
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dne 16.2.2011, ¢,j. 1029/11-1100-400276 (dale jen ,.tfeti napadené rozhodnuti*), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Klatovech ze
dne 18.5.2009, ¢.j. 50912/09/133911402139, jimz byla Zalobci dodatecné vymeéfena dan
z ptijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vySi 82.542 K¢ a soucasné
sdéleno penale ve vysi 16.508 K¢&.

Zalobkyné se Zzalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2011, ¢.j.
1074/11-1100-400276 (déle jen ,,napadené¢ rozhodnuti tykajici se Zalobkyn&*), kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Klatovech
ze dne 18.5.2009, ¢.J. 50915/09/133911402139, jimz byla zalobkyni dodate¢n¢ vyméfena dan
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 82.542 K¢ a soucasné
sdéleno penale ve vysi 16.508 K¢.

Zalobce Zalobu odtvodnil tim, Ze zpUsob, jakym se Zalovany v dafiovém Fizeni
vypotadal s dikazy, je v pfimém rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 a odst. 2 a § 31 odst. 4
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, kdyZz spravce dané ani ve svych
rozhodnutich logicky a ptesné neuvedl davody, které jej vedly logicky a ve vsech
souvislostech s dalS§imi dikazy k tvrzeni, ze spole¢nost Regina a.s. neprovadéla subdodavku
shora uvedenych praci. Pokud spravce dané uvadél, Ze spolecnost Regina a.s. nemohla
dodavku provadét z toho divodu, ze vstoupila do likvidace a mohl za ni jednat pouze
likvidator, je v zjevném rozporu s ustanovenim obchodniho zdkoniku. Vstupem do likvidace
nezanikd statutarni organ, pan M. 1 po vstupu do likvidace byl 1 nadale statutarnim organem
spolecnosti, a navic, jak je patrno i z vyslechu likvidatora Mgr. V., nepodafilo se ani jemu ani
Méstskému soudu, spole€nosti samotné, ani jejimu statutdrnimu organu dorucit spolecnosti
rozhodnuti o vstupu spole¢nosti do likvidace, takZe je velmi pravdépodobné, ba hranici to s
jistotou, Ze ani pan M. vibec netusil, ze spolecnost vstoupila do likvidace. Sdm zalobce
uvadél, Ze ze spolecnosti Regina a.s. a panem M. navézal spolupréci jiz nékdy v roce 2004,
kdy mu byl piedlozen okolkovany vypis z obchodniho rejstitku Méstského soudu v Praze ze
dne 29.10.2004, ktery ma archivovan a rovnéz osvédceni o registraci platce DPH vydaného
Finan¢nim ufadem pro Prahu 8 pro danovy subjekt Regina a.s. dne 29.6.2004, takze nemél
zadné pochybnosti o tom, Ze by spole¢nost Regina a.s. méla opravnéni provadét stavebni
prace a uctovat DPH, kdyz v pfedmétu podnikani spolecnosti je kromé jiného provadéni
pramyslovych staveb, provadéni bytovych a obcanskych staveb, stavitel, elektroinstalatérstvi,
montaz, oprava a udrzba vyhrazenych elektrickych zafizeni. Z ¢eho tedy kromé jiného
zalovany dovozuje, ze se spole¢nost Regina a.s. nemohla na provadéni elektroinstalacnich
praci podilet, je pro zalobce zdhadou. Regina a.s. méla veskera opravnéni k tomu, aby mohla
provadét nejenom piipravné prace pro rozvod elektroinstalaci, jak je provadéla
subdodavatelsky pro zalobce, ale mohla provadét i pfimo elektro instalatérské prace, které
také fakturovala. Pokud pak Zalovany jako kardinalni dikaz nemoznosti poskytovat zalobci
plnéni v 2. pololeti roku 2006 spole¢nosti Regina a.s. odkazal na vyslech Y.M. provedeny
organy ukrajinské danové spravy, pak spravce dané zcela zjevné ignoroval veskeré ostatni
dikazy. Vibec se nezabyval rozporem tohoto vyjadieni s dikazy ostatnimi, zejména pak
vyjadienim zalobce, Cestnym prohldsenim z 19.8.2008 podepsanym panem M., vyjadienim
svédkyné K., svédka D., P.a T. Stejné tak nevzal na zfetel upozornéni zalobce, Ze zjistil, Ze
pan M. byl od 8.3.2006 do 26.4.2010 jednatelem spolec¢nosti K.H.STAV CZ s.r.o. a dosud je
jedinym spole¢nikem této spole¢nosti. Misto toho, aby spravce dané zhodnotil vyjadieni pana
M. v kontextu se shora uvedenymi ditkazy, vzal jako rozhodujici diikaz jeho vyjadieni pied
organy ukrajinské danové spravy, kde uvedl, Ze se spolecnosti Regina a.s. Zadnou ¢innost
nevykonaval a v roce 2006 po skonéeni povoleni k pobytu na uzemi CR odcestoval. Pan Y.
M. byl zapsan jako ptfedseda predstavenstva spolecnosti Regina a.s. se vznikem funkce
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15.1.2004 a byl jim az do zruSeni spolecnosti, o kterém se ziejmé diky své nekontaktnosti
vubec nedozveédel. Jesté v ramci spoluprace, kterd zaCala nékdy koncem roku 2004, dolozil
zalobci doklad Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 z 26.1.2005, podle kterého zaplatil na dan z
pfidané hodnoty v tento den ¢astku 130.000 K¢, coZ zrovna nesvéd¢i o tom. Ze by na pana M.
byla spolecnost pouze napsana, jak uvadél, a ve skutenosti Zadnou ¢innost nevykonaval.
Zastupce Zzalobce v souvislosti s vypracovanim této Zaloby nahlédl do Sbirky listin
spole¢nosti K.H.STAV CZ s.r.0. vedené Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 105115,
kdy podle internetového vypisu je pan M. do soucasné¢ doby jedinym spolecnikem této
spolecnosti a do 26.4.2010 byl dokonce jednatelem spolec¢nosti, jako spole¢nik a jednatel byl
pak zapsan 5.4.2006 a je tedy otazkou, pro¢ by pan M. kupoval spole¢nost K.H.STAV CZ
s.r.o. v bfeznu 2006, kdyz védél, ze mu v zafi 2006 tedy za 6 mésici kon¢i povoleni k
trvalému pobytu na uzemi CR. A& organy cizinecké policie CR k dotazu spravce dang,
konkrétné Zalovaného, sdélily, Ze pan Maksymiv nemél po zati 2006 na izemi CR povolen
pobyt, zjistil zastupce zalobce ze Sbirky listin spole¢nosti K.H.STAV CZ s.r.o., ktera je volné
piistupna na internetu, Ze pan M., jako jediny spole¢nik spolecnosti K.H.STAV CZ s.r.o. dne
26.4.2010 rozhodl o svém odvolani z funkce jednatele spolecnosti a jmenoval jednatele
nového pani M.P., kdyz listina je datovana v Praze dne 26.4.2010 a bydlisté niZe podepsané¢ho
Y. M. jeuvedeno ... a dale je zde listina ze 7.9.2010 datovana rovnéz v Praze, kdy jde opét o
rozhodnuti jediného spole¢nika spole¢nosti K.H.STAV CZ s.r.o. Y.M., bytem x, kterym
odvolal jednatelku M.P. a jmenoval jednatelem pana Y.O. Tedy listiny uvedené, které si
zalovany vyslovné upozoriiovany Zalobcem na existenci spolec¢nosti K.H.STAV CZ s.r.o. a na
figurovani pana M. v této spolecnosti mohl ovéfit z internetového piipojeni na internetovy
rejstiik, jasné dokazuji, ze pan M. rozhodné v zaii 2006 tizemi CR neopustil, ale naopak
vyskytoval se zde pfinejmenSim do 26.4.2010. Je tedy zjevné, ze pan M., pokud byl
ukrajinskymi organy vyslechnut skute¢ny pan M., uvadi zjevnou nepravdu o svém pohybu na
tizemi CR a tuto nepravdu lze dolozit i listinami zalozenymi v ifedné vedené Sbirce listin
spole¢nosti K.H.STAV CZ s.r.0. vedené Méstskym soudem v Praze. Navic tvrzeni pana M.
jsou v rozporu s jeho vlastnim ¢estnym prohlasenim z 19.8.2008, které¢ Zalobci na jeho zZadost
od pana M. pfivezl Ukrajinec jménem M., ktery se v 2. pololeti 2006 jako zaméstnanec
spoleCnosti Regina a.s. pohyboval na stavbach, na kterych tato spole¢nost pro Zalobce
provadeéla subdodavku, v dobé nepfitomnosti pana M. mél pracovniky spole¢nosti Regina a.s.
na starosti. Tvrzeni pana M. jsou pak v rozporu stvrzenim svédki D. a P., kte¥i v ramci
provadéni subdodavek potvrzovali ve svych svédeckych vypovédich, ze spole¢nost Regina
a.s. svymi pracovniky provadéla tyto subdodavky, za které nasledné fakturovala zalobci a
dokonce potvrzovali i pfitomnost pana M. na jakési ptfedvanoc¢ni oslavé konce roku 2006 v
ramci spoluprace obou firem. Rovnéz svédek T. popsal podil firmy Regina a.s. na
provadénych akcich a tento podil pak vyplyva i z dolozenych montaznich listl, které dolozil
zalobce. Zalobce konstatoval, Ze z uvedenych diivodi ma za to, Ze v fizeni prokézal, ze byly
konany elektroinstalacni prace na akcich MasoWest KT - Ing. K., Kolinec, Benoco Kemp
CR. Inwestell, Brod, Praha Klanova ul., Hanodov Tesla, Lyzaisky areal Spi¢ak, Bred
Consulting, CNES Montované stavby, Kendy, MSP Automatic Roding, Obec Kolinec, Trans
Mix Beton, Morave v obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2006, kdyz ze spole¢nosti Regina a.s.
spolupracoval jiz od konce roku 2004 a neslo o ojedinélou spolupraci. Pokud se zalovany se s
dikazy, které by tvrzeni zalobce potvrzovaly, nevyporadal, respektive vypotadal se jimi tak,
ze vyslechy svédka D., P., T., K., zalozené udetni doklady, montazni listy, stavebni deniky a
poukaz na fungovani Y. M. ve spole¢nosti K.H.STAV CZ s.r.0. i poté, co mu m¢lo skondit
povoleni k po bytu na uzemi CR, odmitl jako nevérohodné a nic neprokazujici a své zavéry
zalozil pouze na vyjadfeni pana M. pfed finanénimu organy Ukrajinské republiky a spravou
Policie CR, Ze pan M. je na znamych adresach nekontaktni, stejné jako na tvrzeni, Ze udajné
spole¢nosti Regina a.s. nemohla provadét prace, protoze byla v likvidaci a neméla udajné k
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provadéni praci opravnéni, jde o zasah do prav zalobce, ktery je v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 2 a § 31 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii (podle tohoto piedpisu probihalo fizeni
pted organy prvniho stupné, ¢aste¢né pied odvolacimi orgény). Je zfejmé, Ze Zalovany stejné
jako Finan¢ni arad v Klatovech v fizeni v prvnim stupni postupovali naprosto formalisticky a
evidentné ve snaze co nejjednodussim zpilisobem vybrat pro stat prostfedky predstavujici dan
z pridané hodnoty, kterou zjevné neodvedla spolecnost Regina a.s. do statni pokladny. Pokud
bychom diikazy hodnotili ve vSech souvislostech, pak je zjevné, Ze v roce 2006 ziejmé
spolecnost Regina a.s. zastoupena predsedou piedstavenstva Y. M., zaméstnavala ukrajinské
obcany, provadéla subdodavky stavebnich praci nejenom pro Zalobce, ale zfejmé i pro dalsi
subjekty, ale evidentn€ nepfizndvala takto ziskané prostfedky k dani z pfijmu pravnickych
osob, nepodavala pfiznani k DPH, kde méla odvadét dan na vystupu a v neposledni fadé
neodvadéla dané€ z pfijmi ze zavislé ¢innosti za své zamé&stnance, stejné jako povinné davky
socidlniho a zdravotniho pojiSténi. Proto zfejmé také byla spolecnost na své stalé adrese
nekontaktni, stejn¢ jako jeji jednatel pan M., pohybovala se pouze v ,terénu“ a vydélané
penize skongily na Ukrajin&. Zalobce se nedopustil v ramci své ¢innosti ni¢eho nezakonného.
Postupoval ve shod¢ s béznymi obchodnimi zvyklostmi a normativy, kdyz na zacatku
spoluprace obdrzel od spolecnosti Regina a.s. osvédceni o registraci platce DPH a kolky
opatfeny vypis z obchodniho rejstiiku této spole¢nosti vedeného u Méstského soudu v Praze,
ze kterych si opatiil kopie a dokonce si i okopiroval i doklad o tom, Ze 26.1.2005 uhradila
spole¢nost Regina a.s. Finanénimu tfadu pro Prahu 8 ¢astku 130.000 K& . Zadny piedpis
neukldda Zalobci, aby né&jak dale proveéfoval své obchodni partnery, ostatné v ramci
soucasn¢ho dlirazu na ochranu nejriiznéjSich prav a svobod a utajovani osobnich informaci k
tomu v podstat¢ ma velmi minimalni moZnosti. Je to stat, ktery ma zbudovanou soustavu
organd, jak represivnich, tak spravnich a soudnich, které by mély zajistovat, aby spole¢nosti a
fyzické osoby plnily své povinnosti véetné povinnosti danovych, a to i spolecnosti pattici
fyzickym osobam se sidlem mimo CR, které nepochybné obdrZely od statnich organii této
republiky povoleni k podnikani na naSem uzemi, stejn¢ jako v piipad¢ pana M. 1 povoleni k
pobytu. Je pak na organech statu, aby si dokazali vynutit na téchto osobach, ze budou plnil
své povinnosti, stejné jako ostatni obCané a spolecnosti, ktefi bydli a podnikaji na uzemi
tohoto statu. Je zjevné velmi pohodIné, Ze finan¢ni ufady po zjisténi, Ze danou ciozojazycnou
spolecnost ¢i jeji spole¢niky ¢i €leny statutdrniho orgdnu jiZz nedoZenou a nepodaii se jim
tudiz v ramci fadného fizeni z téchto subjekt vybrat dan€ a poplatky, které méli tomuto statu
odvést, snazi se tuto povinnost pienést na dafové poplatniky, ktefi jsou v tuzemsku
dosazitelni, a ktefi s témito spole¢nostmi obchodovali, a zatimco pomickou stanovi dafiovou
povinnost pro tyto fakticky neexistujici a vytunelované spolecnosti na nulu, snazi se pro stat
pod zadminkou, ze nelze dolozit konkrétni obchodni piipad pouze danovymi doklady a
pfipadné svédeckymi vypovéd'mi, ziskat pro stit chybéjici pfijem doméfenim dané
obchodnim partnertim téchto spole¢nosti. Zalobce déle uvedl, Ze ma za to, Ze jde o podobny
postup i v jeho ptipadé¢, kdy v podstaté nese disledek za to, ze pan Maksymiv ziejmé tomuto
statu pfinejmensim za rok 2006 nic neodvedl, je nekontaktni, stejné jako spole¢nost Regina
a.s. a zalovany podfidil 1 hodnoceni dikazl tomu, aby to byl nakonec zalobce, kdo odvede
statu potiebné penize. Postup Zalovaného a zpiisob, jak se vyporadal s dikazy, je v rozporu s
¢lankem 4 odst. 1 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod, je ve své podstaté i utokem na
pravo vlastnit majetek podle ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné tak jako
titokem na jeho pravo zaloZené ¢lankem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, tedy pravem na spravedlivé fizeni, zdkazu diskriminace podle ¢lanku 14 a zakazu
zneuziti prava ve smyslu &lanku 17 Umluvy. Zalobce dale odkézal na nalezy Ustavniho
soudu, a to nalez z 28.5.2009, sp.zn. III US 2096/07, a z 1.9.2010, sp.zn. IV US 591/08, které
se oba tykaji velmi podobného piipadu. Kromé jiného v uvedenych nalezech Ustavni soud
uvedl, ze ,, pii realizaci prava statu na vybér dani je nutno respektovat prava a pravem
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chranéné zajmy danového subjektu, tedy 1 pravo na objektivné provedené dokazovani vedouci
k fadné zjistenému skutkovému stavu. Pokud nebyl v souvislosti se stanovenim povinnosti
st¢Zovatele dodrzen ze strany spravnich organli zdkonny postup, jehoz nedostatky nebyly
soudy, které se ztotoZnily s pravnimi zavéry financnich organti napraveny, pfi¢emz se jednalo
o zavazné poruseni zdsah daniového fizeni. doslo k poruSeni principu spravedlivého procesu®.
A dale: ,,pfi vybirani dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale cilem musi byt
vybirdni dané ve vysi spravné stanovené. Pfi realizaci tohoto prava statu je nutno respektovat
prava a pravem chranéné zdjmy danového subjektu, v daném piipad€ pravo na objektivné
provedené dokazovani vedouci k fadné zjisténému skutkovému stavu®.

Zalobkyng& Zalobu odtivodnila tim, e Zalovany postupoval v rozporu s § 2 odst. 2 a 3
zékona o spraveé dani a poplatkii a v odiivodnéni se nevyporadal s povinnosti fadné a logicky
zhodnotit veskeré diikkazy ve smyslu § 32 odst. 3 téhoz zdkona. V doplnéni Zaloby Zalobkyné
uvedla, Ze zalovany zamitl jeji odvolani ze stejnych diivodd, jako bylo zamitnuto odvolani
jejiho manzela, také v podstaté¢ na vysledky této kontroly je v napadeném rozhodnuti
tykajicim se zalobkyné odkazovano, aniz by bylo blize znovu rozebirano, pro¢ byl zvySen
zaklad dané. Ve zbytku doplnéni Zaloby pak vznesla obdobné namitky, které uplatnil zalobce
vuci prvnimu az tfetimu napadenému rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zalob. Ve vyjadfeni k Zalobam Zalovany uvedl, Ze podle §
70 odst. 3 obchodniho zdkoniku jmenovanim likvidatora na ngj ptechdzi v ramci § 72
plusobnost statutarniho orgdnu jednat jménem spolecnosti. S namitkami Zalobce 1ze souhlasit
v tom sméru, Ze statutdrni orgadn se pii jmenovani likvidatora z obchodniho rejstiiku
rejstiiku zapsan jako likvidator od 12.9. 2006 do 2. 11.2007), ktery byl navrZzen datovym
subjektem jako svédek, do protokolu o vyslechu svédka ze dne 14.10.2009 sdélil, Ze mu neni
znamo, 7e by spole¢nost REGINA a.s. v roce 2006 vykonavala né&jakou podnikatelskou
¢innost, a to v obdobi pied a po vstupu do likvidace. Rovnéz tomuto svédkovi nebylo zndmo,
ze by se piedseda predstavenstva spolecnosti REGINA a.s. pan Y.M. v dob& po vstupu
spolecnosti do likvidace zdrzoval na uzemi Ceské republiky, kdyz se pana M. pokusil
kontaktovat, avSak tento na zaslané pisemnosti nereagoval. Nadto je nutné uvést, ze z dalsiho
daniovym subjektem navrzeného dikazniho prosttedku - vyuziti mezinarodni vymeény
informaci k ovéfeni skutecnosti u pana Y.M. - bylo zjisténo, ze pan Y.M. bé&hem svého
pobytu na uzemi Ceské republiky v roce 2006 pracoval v rtiznych soukromych spoleénostech
ve stiedu Prahy, spoleCnost REGINA a.s. byla registrovdna na jeho jméno, ale nikdy
nevykonavala zaddnou ¢innost. Podle Setfeni ukrajinské danové spravy pan Y.M. osobné
nevydal zadné faktury, nehledal zékazniky a v zaii roku 2006 jeho povoleni k pobytu v Ceské
republice vyprielo. Zalovany dale uvedl, Ze¢ v ramci odvolaciho fizeni nebylo Zadnym
zpusobem rozporovano, zda plnéni (elektroinstalaéni prace) byla pro Zalobce provedena ¢i
nikoli, ¢i zda spole¢nost REGINA a.s. byla opravnéna tato plnéni poskytovat. Pfedmétem
sporu vSak byla skuteCnost, zda to byla pravé spolecnost REGINA a.s., kterd poskytla
elektroinstalacni prace a kterd je jako dodavatel uvedena na fakturach vystavenych v 2.
poloving roku 2006, a to v rozsahu na téchto fakturach uvedeném. K tomuto je dale nutné
podotknout, Ze povinnosti zalobce bylo prokazat, ze danové vydaje a narok na odpocet dané
vykdzany v datiovych ptiznanich byl uplatnén v souladu se zdkonem. Ze zhodnoceni
uvedeného v zalobou napadenych rozhodnutich je zfejmé, ze Zalobce neunesl své dikazni
bfemeno k prokazéani svych tvrzeni stanovené v ustanoveni § 31 odst. 9 zédkona o sprave dani
a poplatkd, kdyz v pribéhu danové kontroly, ani v pribéhu odvolaciho fizeni, nebyla tato
tvrzeni prokdzana provedenymi svédeckymi vypovédmi. Nadto je nutné uvést, ze o
pravdivosti tvrzeni zalobce ve véci rozsahu, charakteru a dodavatele praci nesvédcily ani jim
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predlozené listinné ditkazni prostiedky - montazni, servisni listy a stavebni denik. Zalovany
dale odkazem na zavéry NejvysSiho spravniho soudu uvedené v rozsudku sp. zn. 5 Afs
5/2008-80 uvedl, ze zasada volného hodnoceni diikazi zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 3
zékona o spravé dani a poplatkli znamena, ze spravce dané neni vazan zadnymi formalnimi
pravidly, jez by stanovily, jaké je diikazni sila jednotlivych dikaznich prostfedkli. Neznamena
to vSak, ze by zaveéry spravce dan¢ o skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile.
Zalovany postupoval v souladu s uvedenou zakladni zasadou dafiového izeni, kdyz z Zzalobou
napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze hodnotil dikazy jednotlivé a vS§echny v jejich vzajemné
souvislosti a pfihlédl pfitom ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo. Hodnoceni
odvolaciho orgdnu a zavéry z n¢ho ucinéné pfitom nelze povazovat za vysledek libovile,
kdyz tyto vyplyvaji z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim
formalni logiky. K tomuto je déale nutné uvést, ze z Zalobou napadenych rozhodnuti rovnéz
vyplyvaji divody, pro které Zalovany neosvédcil diikazni prostiedky piedlozené Zalobcem jak
v ramci danové kontroly, tak v rdmci odvolaciho danového tizeni za dikazy prokazujici
opravnénost uplatnéni danovych vydajii a opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané. Ve
veéci namitky zhodnoceni dikazniho prostiedku - vyslech pana Y.M., je tfeba uvést, ze v
ramci doplnéni fizeni zaslal Zalovany vyzvu k soucinnosti Méstskému soudu v Praze - tsek
obchodniho rejstiiku €. j. 8158/10-1100-400276 ze dne 21.10.2010 a dale vyzvu k souc¢innosti
Meéstskému soudu v Praze - konkurzni oddé€leni €. j. 9198/10-1100-400276 ze dne 25.11.2010
za ucelem zjisténi, zda spolecnost REGINA a.s. vykonavala ¢innost 1 ve druhé poloviné roku
2006. Méstsky soud v Praze ve své odpovedi ze dne 13.12.2010 konstatoval, ze z pisemnosti
pfiloZenych k této odpovédi je mozné dovodit, Ze v druhé poloviné roku 2006 spolecnost
REGINA a.s. jiz nevykonavala ¢innost. Ze seznamu majetku a zavazkl ze dne 12.7.2007
sepsan¢ho Mgr. P.V., likvidatorem spolecnosti, neni ziejmé, ze by tyto zadvazky souvisely s
¢innosti spole¢nosti REGINA a.s. v obdobi 2. poloviny roku 2006. Nadto je nutné uvést, Ze z
informaci obchodniho rejsttiku bylo zjiSténo, Ze pan Y.M. se mél stat piedsedou
predstavenstva spole¢nosti REGINA a.s. od 15.11 2004 a sidlo spole¢nosti bylo od 14.4.2004
do 2.11.2007 na adrese Pod Hrazi 136/1, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry. Z idajii uvedenych
ve zpraveé z likvidace je vSak zfejmé, Ze na této adrese byla spole¢nosti REGINA a.s. dana
vypoveéd z ndjmu, ktera nabyla U¢innosti jiz v srpnu 2004, a spole¢nost se na adrese sidla
firmy vibec nezdrzuje. Podle Zalovaného tak uvedené skuteCnosti nesvéd¢i o tom, Ze by
tvrzeni pana M. zaslané na zdkladé dozadani ukrajinské danové spravy, ze spolecnost
REGINA a.s. nikdy Z&dnou c¢innost nevykonavala, tj. od doby jeho jmenovani do funkce
predsedy predstavenstva REGINA a.s., bylo nepravdivé. Vzhledem k uvedenému nelze
dovodit, ze zalovany postupoval v rozporu s § 2 odst. 2 a § 31 odst. 3 téhoZ zdkona o sprave
dani a poplatkil. Zalovany déale uvedl, Ze v rAmci dafiového fizeni Zalobce navrhl v doplnéni
vyjadieni ze dne 26.10.2009 dozadat ve véci zjiSténi adresy soucasného pobytu pana M.
nezbytné pro provedeni svédecké vypoveédi této osoby financni Gfad ptislusny ke spravé dani
spole¢nosti K.H.STAV CZ s.r.o. Setfenim u¢inénym prostfednictvim mistné piisluiného
spravce dané spolecnosti K.H.STAV CZ s.r.o. bylo zjisténo (dopis Finan¢niho ufadu pro
Prahu 5 €. j. 425641/09/005934/106979 ze dne 13.11.2009), Ze pisemnosti zaslané panu M.
jak na adresu bydliste, tak na adresu sidla spole¢nosti K.H.STAV CZ s.r.o. v mésici fijnu roku
2009 se vratily s oznacenim ,,adresdt neznamy*. Ddle tento mistné piisluSny spravce dané
ov¢til adresu sidla spolecnosti v ulici Pod Kavalirkou 42/231, Praha 5, pficemz bylo zjisténo,
7ze v objektu je oznafend poStovni schranka s ndzvem spole€nosti, kterd je pieplnéna
postovnimi zasilkami. V domé se ale na zddném prostoru nenachazi oznaceni spolecnosti,
spravcem dané zde nebyla nalezena zadna kontaktni osoba. Skutecnost, Ze pan Y.M. byl
uveden v internetovém rejstiiku jako spolecnik a jednatel spole¢nosti K.H.STAV CZ s.r.0. a
tato osoba figuruje rovnéz i na listinach zalozenych v Gfedné vedené sbirce listin spolec¢nosti
K.H.STAV CZ s.r.0. jest¢ sama o sob¢ neprokazuje, ze pan Y.M. v pfedmétném obdobi (od
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Zai 1. 2006) pobyval na uzemi Ceské republiky. Z listin zaloZenych v tfedné vedené Sbirce
listin spolecnosti K.H.STAV CZ s.r.0. je ziejmé, Ze tyto se vztahuji k obdobi 1. pololeti roku
2006 a pak az k obdobi roku 2010. Tyto skutecnosti tak nesvéd¢i o nepravdivosti Setfeni
ukrajinské danové spravy, podle néhoz pan Y.M. osobné nevydal zddné faktury, nehledal
zédkazniky a v zaii roku 2006 jeho povoleni k pobytu v Ceské republice vyprielo. A tato
nesvédéi ani o nepravdivosti informaci sdélenych Reditelstvim sluzby cizinecké policie
uvedené v odpovédi ze dne 15.1.2010 na vyzvu odvolaciho organu, kde se uvadi, Ze pan
Y.M., ukrajinsky statni p¥islusnik, nema v soucasné dobé na tizemi Ceské republiky jako
cizinec povolen zadny druh pobytu dle zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a
jeho pobyt za ucelem zaméstnani zanikl dne 9.6.2006. K cestnému prohlaSeni ze dne
19.8.2008 odkazal Zzalovany na odivodnéni Zzalobcem napadenych rozhodnuti (str. 9
rozhodnuti o odvolédni) s tim, ze zalovany trva na tom, Ze pochybnost o tom, zda piedmétné
cestné prohlaseni skuteéné podepsal pan M. ¢i nikoli, je zcela divodna, a to vzhledem k
tomu, ze prohlaSeni nebylo opatieno ufedni cestou (jako tomu bylo u pisemného vysvétleni
jmenovaného ziskaného prostfednictvim ukrajinské dafiové spravy), pfi¢emz osoba
podepisujiciho nebyla jakkoli stvrzena, napf. Gfednim ovéfenim podpisu. Zalovany dale
konstatoval, ze soudy opakované judikovaly, Ze Cestné prohlaSeni nemtze byt samo o sobé
dikaznim prosttedkem v danovém fizeni, kdyZ zakon o spravé dani a poplatkit zdmérné
takovy institut neznd (napt. 1 Afs 77/2005 z 24.5.2006; rovnéz tak Krajsky soud v Plzni 30 Ca
54/2008 z 22.6.2010). Udaje v &estném prohlaseni ze dne 19.8.2008 uvedené jsou v pfimém
rozporu s tim, co bylo zjiSténo ufedni cestou prostiednictvim mezindrodni vymeény informaci,
a dale v rozporu s dal§imi uvedenymi skutenostmi. Zalovany dile uvedl, 7e doklad
Finan¢niho Ufadu pro Prahu 8 ze dne 26.1.2005 nebyl piedloZen v ramci danového fizeni jako
dikazni prostfedek. Navic skute¢nost, Ze by spolecnost REGINA a.s. zaplatila dne 26.1. 2005
dant z pridané hodnoty ve vysi 130 000 K¢, by Zddnym zpilisobem nemohla prokazat, Ze
elektroinstalacni prace, kter¢ mély byt uskutecnény ve 2. poloviné roku 2006, byly touto
spole¢nosti skuteéné provedeny, a to v rozsahu uvedeném na fakturach. Zalovany uvedl, Ze z
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, a § 72 odst. 1 a § 73 odst.
1 zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, je zfejmé, Ze uplatnéni daflovych vydajh
a naroku na odpocet dané je koncipovano jako opravnéni danového subjektu, nikoli jako
povinnost tento narok uplatnit. Dafovému subjektu pfitom vznikd tento narok pouze za
predpokladu, Ze splni v§echny podminky pro jeho uplatnéni zdkonem piedepsané. Ze zalobou
napadenych rozhodnuti je seznatelné, Ze danovy subjekt neunesl své ditkkazni bfemeno k
prokazani svych tvrzeni stanovené v ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatk,
kdyz v pribéhu celého danového fizeni neprokazal, Ze doklady, kterymi danovy subjekt
deklaroval opravnénost uplatnéni daitovych vydajui a naroku na odpocet dan¢, vystavil platce,
jez je na téchto dokladech uveden jako ten, kdo zdanitelné plnéni uskute¢nil, a dale
neprokazal, ze tato plnéni byla poskytnuta v hodnoté deklarované témito doklady. Z pohledu
dané¢ z piijma danovy subjekt neprokazal ani to, Ze prace vykonal a penize za to pievzal jiny
konkrétni subjekt neZ ten, ktery je uveden na dokladech. Zalovany konstatoval, Ze v ramci
daniového ftizeni byly provedeny vSechny Zalobcem navrzené dikazni prostfedky (svédecké
vypovédi, mezindrodni vymeéna informaci), pficemz danové fizeni bylo opakované
dopliiovéno 1 ze strany zalovaného jakoZto odvolaciho organu za Gcelem zjisténi skute¢ného
stavu véci (vyzvy k soudinnosti tietich osob zaslané Méstskému soudu v Praze, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie). Zalovany se rovnéz zabyval i piedlozenymi listinnymi dikaznimi
prostiedky (montazni, servisni listy a stavebni denik, ¢estné prohlaSeni). V daném piipadé tak
byl v souvislosti se stanovenim dafiové povinnosti Zalobce dodrZen ze strany Zalovaného
zakonny postup, zalobce nebyl zkracen na svych pravech vyplyvajicich ze zadkona o spravé
dani a poplatkli a Listiny zakladnich prav a svobod. V pfipad¢ Zalobce tak nenastaly
skute&nosti konstatované v odtivodnéni Zalobcem uvedenych nalezti Ustavniho soudu.
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Vzhledem k tomu, ze zalobci i1 zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychdzel soud pii pfezkouméani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Podle § 73 odst. 1 zdkona o dani z ptidané¢ hodnoty platce prokazuje narok na odpocet
dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatctovan podle zvlastniho
pravniho piedpisu, popiipad€ evidovan podle § 100 u platcti, kteti nevedou ucetnictvi.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma se vydaje (ndklady) vynalozené na
dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi se pro zjiSténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokédzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Vykladem citovanych ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty a zakona o danich
z piijmil se opakované zabyval ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud v bodech 42 az 44 rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs
44/2011 — 103, uvedl, Ze ,,rovnéz k vlastni otdzce prokazovani naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje konstantnim zpiisobem. Zastdva
stanovisko, Ze jakkoliv z § 73 odst. 1 zdkona o DPH vyplyva, Ze prokazovani naroku na
odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, je soucasné tieba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splneny dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy
subjekt pred spravcem dané uplatiuje ndarok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen
uplatnény narok jednoznacné prokadzat (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati tedy, ze
danovy doklad neni sam o sobé poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané. Aby mu mohla
byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné zobrazovat
faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom musi v danovém
Fizeni prokdzat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéeni, ale i to, zda
toto plneni uskutecnila osoba — platce dane, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery danovy subjekt jako ditkaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Vzniknou-
li spravci dané pochybnosti o sprdavnosti udaju na tomto dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecneni zdanitelného plneni ¢i naplnéni jinych zdkonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu daneé, ztraci danovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zdkona o
DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpuisoby predvidanymi daiiovym
radem (srov. shora zmineny rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71)%.

Inspirativnimi jsou dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2009, ¢.j. 1
Afs 109/2006-160, a €.j. 1 Afs 43/2006-150 (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz). V obou rozsudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
konecné lze souhlasit s Zalobkyni, Ze z ustanoveni danového radu nevyplyva, Ze by uneseni
ditkazniho bremene bylo spojeno pouze s primymi ditkazy. Je mozné si jisté predstavit, ze by
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poskytnuti zdanitelného plnéni bylo prokazdano i ditkazy neprimymi; avsSak z ditkazii
predlozenych v danovéem Fizeni lze vyvodit maximdlné zaver, zZe dodani predmétné
dokumentace ze strany spolecnosti ... nelze zcela vyloucit. Nicméné pokud Zalobkyné chce
uplatnit narok na danovy odpocet, nestaci pouze prokazat, zZe existenci zdanitelného plnéni
nelze vyloucit, ale je nutné prokazat to, Ze ke zdanitelnému plnéni opravdu doslo®.

V rozsudku ze dne 13.4.2012, ¢.j. 2 Afs 30/2011-56, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
»obecné Ize konstatovat, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat a soucasné
povinnost sva tvrzeni doloZit. Darnovy rad v ustanoveni § 31 odst. 9 uklada danovému subjektu
povinnost prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v danovém priznani nebo k
Jjejichz pritkazu byl spravcem danée vyzvan. Danovy subjekt je tak odpovédny také za to, Ze jim
predlozené diitkazni prostiedky budou konkrétni, nerozporné a budou prokazovat jeho tvrzeni.
Navic, jak jiz bylo mnohokrat judikovano, ani formalné perfektni ucetni doklady se vsemi
pozadovanymi ndleZitostmi nestaci samy o sobé k prokazani uskutecnéni plnéni v nich
deklarovaného. Tyto doklady jsou pro spravce dané pouze tvrzenim danového subjektu, Ze k
realizaci tohoto plnéni doslo. Ponévadz je danové rizeni oviadano zasadou souladu stavu
skutecného a stavu formdlné pravniho, plati, Ze ,,danové a ucetni doklady, prip. jiné listiny,
mohou byt dostatecnym ditkazem jenom tam, kde neni pochyb o tom, Ze sluzba (nebo jiné
plnéni) byla poskytnuta tak, jak danovy subjekt deklaroval, a Ze uplatneny vydaj s ni byl
skutecné vynaloZen za ucelem vyjadienym v § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. * (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 39/2007 — 47; vSechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nespravoval-li tedy danovy subjekt nalezité
své zalezitosti (nevedl skladovou evidenci, veskerd tvrzend podnikatelska komunikace se
svedkem F. probéhala pouze ustné) a v diisledku toho nemél k dispozici obvyklé doklady,
kterymi by byl schopen prokdzat jim deklarované udaje, bylo jeho povinnosti prokazat je
dikazy jinymi, nerozpornymi, nebot’ diikazni bremeno, jak jiz bylo uvedeno, tiZilo vylucné
jeho.

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoZiuje.

Pfedné je nezbytné konstatovat, ze v dafovém fizeni bylo zcela na Zalobci, aby
spravnim organim ptedlozil takové dikazy, na zakladé kterych bude mozné dospét
k jednozna¢nému zéavéru, ze ke zdanitelnému plnéni od spolecnosti Regina a.s. opravdu doslo,
resp. ze Zalobce obdrzel od spole¢nosti Regina a.s. deklarované sluzby a ze této spolec¢nosti
zaplatil deklarované ¢astky.

Soud ma ve shodé s Zalovanym za to, Ze Zalobce takové dikazy neptedlozil.

Namité-li zalobce v Zalobé, Ze vstupem do likvidace nezanikaji opravnéni statutarniho
organu a ze se pan M. o vstupu spolecnosti do likvidace nedozvédél, tudiz tato skutecnost
neni zplsobilda vyvratit poskytnuti plnéni ze strany spolecnosti Regina a.s., je nezbytné
konstatovat, ze tato namitka neni zpusobild jakkoli ovlivnit zidkonnost napadenych
rozhodnuti. Je nezbytné predev§im piipomenout, Ze povinnosti zalobce nebylo v danovém
fizeni prokazat, ze plnéni bylo ,,mozné* ¢i ze k nému ,,mohlo dojit*, nybrz ze k nému doslo.
Pouha skutecnost, Zze vstupem do likvidace na likvid4tora neptechazeji veskera opravnéni
statutarniho orgéanu, a skute¢nost, zda se pan M. dozveédél o vstupu spolecnosti do likvidace,
nevypovida nic o tom, zda k zalobcem deklarovanym plnénim ze strany spolecnosti Regina
a.s. doslo ¢i nikoli.
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Obdobny zavér je potfebné ucinit i k dalsi zalobni ndmitce zalobce. Skutecnosti, ze
spolecnost Regina a.s. byla zapsana v obchodnim rejstiiku, Ze méla v obchodnim rejsttiku
jako predmét podnikani zapsany Cinnosti, které ji opraviiovaly Zalobcem deklarované plnéni
zalobci poskytnout, ¢i ze byla registrovana jako platce k dani z piidané hodnoty, coz mélo byt
zalobci podle jeho tvrzeni potvrzeno predloZenim piislusnych dokladii, nevypovida nic o tom,
zda k zalobcem deklarovanym plnénim ze strany spolecnosti Regina a.s. doSlo ¢i nikoli.
V obecné roviné jsou zpusobilé toliko prokdzat, Ze spolecnost Regina a.s. byla formalné
opravnéna poskytovat plnéni ur¢itého druhu a ze byla platkyni dané z ptfidané hodnoty. To
vSak nijak neprokazuje, ze Zalobcem deklarovana plnéni Zalobci poskytla.

Pokud Zalobce déle tvrdi, Ze Zalovany pouze odkéazal na vyslech pana M. a pfitom
ignoroval ostatni dilkazy, a to ¢estné prohlaseni ze dne 19.8.2008, vypovédi svédka K., D., P.
a T., ¢1 montaznich listh a stavebniho deniku, je nezbytné odkazem na obsah odivodnéni
napadenych rozhodnuti konstatovat, Ze tato ndmitka je zcela nedivodna.

Pokud jde o zalobcem tvrzené pominuté ¢estné prohlaseni ze dne 19.8.2008, Zalovany
v odivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, ze ,.,k dalsimu ditkaznimu prostredku navrzenému
zastupcem danoveho subjektu v odvolani ze dne 8. cervna 2009 - vyuZiti mezindarodni vymeny
informaci k overeni skutecnosti u pana Y.M. - je nutné uvést, Ze v ramci odvolaciho rizeni byla
cinéna rada ukonii za ucelem zjistéeni mista pobytu a adresy predsedy predstavenstva
spolecnosti REGINA a.s. pana Y.M. Prostiednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(odpoved’ na vyzvu spravce dané podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. ze dne 15. ledna
2010) bylo zjisténo, ze pan Y.M., ukrajinsky statni prislusnik, nemd v soucasné dobé na vizemi
CR jako cizinec povolen zddny druh pobytu dle zdkona o pobytu cizincii na tizemi CR.
Posledni znama adresa v domovském staté pana M. je UKR, ... Odvolaci organ nasledne
zaslal Zadost o poskytnuti informace na dozadani dle § 4 zakona ¢. 235/2000 Sb., o
mezinarodni pomoci pri spravé dani, v navaznosti na smlouvu mezi viadou CR a vlddou
Ukrajiny o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z prijmit a z majetku ¢.j. 2472/10-1100-
400276 ze dne 30. brezna 2010 ve véci vypovedi pana Y.M.. V této Zadosti byla ukrajinska
danova sprava pozadana, aby panu M. byly mj. poloZeny otazky, které zdstupce danového
subjektu uvedl ve vyjadreni ze dne 26. rijna 2009 na vyzvou ¢.j. 77299/09/133931400108 ze
dne 16. zari 2009. Z vysledku Setreni Ukrajinské danové spravy je ziejmé, zZe pan Y.M. béehem
svého pobytu na tizemi CR v roce 2006 pracoval v riiznych soukromych spolecnostech ve
stredu Prahy. Spolecnost REGINA a.s. byla registrovina na jeho jméno, ale nikdy
nevykonavala Zadnou cinnost. Pan Y.M. osobné nevydal zadné faktury a nehledal zakazniky.
V zaii roku 2006 jeho povoleni k pobytu v CR vyprselo. Financni reditelstvi v Plzni vzhledem
k uvedenému sdeluje, Ze rovnez ani dalsi ditkazni prostredek navrzeny zastupcem danového
subjektu v odvolani ze dne 8. cervna 2009 - vyuZiti mezinarodni vymeény informaci k overeni
skutecnosti u pana Y.M. - Zadnym zpiisobem neprokdzal skutecnost, Ze by spolecnost REGINA
a.s. vwkonavala v r. 2006 pro danovy subjekt plnéni deklarovana na fakturdach predlozenych
danovym subjektem, kdyz pan Y.M. sdélil, Ze spolecnost REGINA a.s. byla registroviana na
jeho jméno, ale nikdy nevykonavala zZadnou cinnost. Rovnéz tento diikazni prostiedek
nepotvrdil, Ze by pan Y.M. jako predseda predstavenstva spolecnosti REGINA a.s. v r. 2006
predaval danovému subjektu faktury za provedené prace, kdyz pan Y.M. wuvedl, zZe osobné
Zadné faktury nevydal. K tomuto je dale nutné uvést, Ze skutecnosti zjistené prostrednictvim
mezindarodni vymény informaci zZadnym zpusobem nepotvrdily rovnéz ani tvrzeni darnového
subjektu uvedené v odvolani, Ze jménem spolecnosti REGINA a.s. jednal s danovym
subjektem, wuzaviral smlouvy, zjistoval provedeni praci a prijimal platby predseda
predstavenstva spolecnosti pan Y.M. Ze spisového materialu vyplynulo, zZe danovy subjekt v
ramci danové kontroly predloZil jako ditkazni prostredek cestné prohlaseni pana Y.M. ze dne
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19. srpna 2008. Toto cCestné prohlaseni nebylo notarsky overeno a udaje v tomto prohlaseni
uvedené jsou v primém rozporu s tim, co bylo zjisténo prostiednictvim mezinarodni vymeény
informaci*.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou pominutou vypovéd svédkyné K., Zalovany
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, ze ,,odvolaci orgadn ddle uvadi, ze pani O.K. dne
27. unora 2009 v ramci svédecké vypovedi do protokolu o vyslechu svédka C.,j.
20151/09/133930402963 sdelila, ze v r. 2006 vedla danovému subjektu danovou evidenci.
Tento sveédek sdelil, ze faktury s oznacenim dodavatele REGINA a.s. byly hrazeny v hotovosti,
byly k nim vystaveny prijmové doklady spolecnosti REGINA a.s., protozZe je vzdy privezl
majitel spolecnosti REGINA a.s. Pani K. uvedla, Ze ke vSem fakturam s oznacenim dodavatele
REGINA a.s. byly prilozeny pokladni doklady o uhradé téchto faktur. Pani K. ddle sdélila, Ze
zna pana Y.M., vidéla ho parkrat a pokud vi, tak danovy subjekt mu rikal M. Pani K. videéla
tuto osobu v kancelari, kde se s nim setkala pri predavani dokladii, setkala se s nim i behem
pololeti roku 2006. Pani K. vypovédela, ze nikdy nevidela doklad prokazujici totoznost této
osoby, neni to jeji obchodni partner. K tomuto je nutné uvést, zZe prestoze pani O.K. ve své
svedecké vypovédi potvrdila existenci faktur s oznacenim dodavatele REGINA a.s. a
pokladnich dokladu o uhradach téchto faktur v hotovosti a tato sdélila, ze se setkala s panem
Y.M. pri predavani dokladii, odvolaci organ zhodnotil tento diikazni prostredek ve vzdjemné
souvislosti s dalsimi vyse uvedenymi diikaznimi prostredky. Pan Y.M. ve svém vyjadieni
ziskaném na zakladeé mezindarodni vymeny informaci sdélil, ze spolecnost REGINA a.s. byla
registrovana na jeho jméno, ale nikdy nevykondvala zZdadnou cinnost, a Ze osobné zadné
faktury nevydal. S ohledem na skutecnost, Ze pan Y.M. nepotvrdil, ze by jako predseda
predstavenstva spolecnosti REGINA a.s. v r. 2006 predaval danovému subjektu faktury za
provedené prdce, kdyz tento uvedl, ze osobné Zadné faktury nevydal, a dale vzhledem k tomu,
ze pani O.K. nevideéla Zadny doklad prokazujici to, Ze osoba, ktera ji byla predstavena jako
majitel spolecnosti REGINA a.s. a kterd za tuto spolecnost jednala s dainovym subjektem, byl
pan Y.M. , odvolaci organ neosvédcil svédeckou vypoved pani O.K. jako diikaz svédcici o
tom, Ze plnéni uvedend na fakturach, jimiz danovy subjekt deklaroval uplatnény narok na
odpocet dané, byla uskutecnéna spolecnosti REGINA a.s. K tomuto je pro uplnost nutné uvest,
Ze v prubéhu odvolaciho rizeni byl danovy subjekt vyzvan vyzvou ¢.j. 77299/09/133931400108
ze dne 16. zari 2009 k predlozeni vsech dokladii danové evidence za rok 2006 tykajici se
cinnosti - elektromontdze, tj. k predlozeni prijmovych a vydajovych dokladu (faktur,
pokladnich dokladii). Danovy subjekt ve véci predlozeni originalii faktur opakované zadal o
prodlouzené lhuty k jejich doloZeni, pricemz posléze dne 19. unora 2010 (protokol o ustnim
jednani ¢.j. 17460/10/133931401161) spravci dané dolozil pouze kopie faktur vystavitele
spolecnosti REGINA a.s. (celkem 19 faktur) s tim, Ze jako vysvétleni uvedl, Ze neni
momentalné schopen dolozit spravci dané originaly pozadovanych faktur. Prestoze pani O.K.
ve své svédecké vypovedi potvrdila existenci vydajovych a prijmovych pokladnich dokladii,
tyto nebyly predlozeny ani v ramci danové kontroly, ani na zaklade vyzvy v priibéhu
odvolactho Fizeni*.

Pokud jde o Zalobcem tvrzenou pominutou vypovéd svédki D. a P., Zalovany
v odivodnéni napadenych rozhodnuti jednak podrobné konstatoval obsah téchto svédeckych
vypovédi, jednak uvedl, Ze ,,svédkové pan R.P. a pan D.D. ve svych svédeckych vypovédich
Zadnym zpuisobem konkrétné nespecifikovali osoby, které se mely jako pracovnici spolecnosti
REGINA a.s. podilet na realizaci zakdzek pro danovy subjekt, kdyz pan R.P. do protokolu o
svedecke vypovedi ¢.j. 93447/08/133931/108 ze dne 13. listopadu 2008 uvedl, ze na zakazkach
pracovalo od 2 do 6 nebo 8 pracovnikii spolecnosti REGINA a.s., bylo to specifické podle
druhu prace. Tento svédek dale uvedl, ze pracovnici spolecnosti REGINA a.s. si davali ceska



57 Af18/2011-98

jmeéna, treba Pepik nebo Pavel, byli tam Slovaci, Ukrajinci, Romove, jejich bydlisté nezna.
Dalsi svédek pan D.D. do protokolu o svédecké vypovédi ¢.j. 93443/08/133931/108 ze dne
13. listopadu 2008 sdélil, zZe na zakdzkach pracovalo od 3 do 5 do 10 pracovnikii, presné si
svedek nepamatuje, pracovniky spolecnosti REGINA a.s., se kterymi tento sveédek
spolupracoval, znal vétSinou podle vzhledu, podle mluvy. Financni reditelstvi v Plzni
zhodnocenim vSech vysSe uvedenych skutecnosti a dikaznich prostredkit proto neosvédcilo
svédecké vypovédi pana R.P. a pana D.D. jako ditkaz jednoznacné svédcici o tom, Ze plnéni
uvedend na fakturdch, jimiz danovy subjekt deklaroval uplatnény narok na odpocet dané,
uskutecnila spolecnost REGINA a.s. v rozsahu na téchto fakturach uvedeném, a to
prostirednictvim svych zaméstnancu’.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou pominutou vypovéd svédka T., Zalovany
v odlivodnéni napadenych rozhodnuti jednak konstatoval obsah jeho svédecké vypovédi,
jednak uvedl, ze ,,Financni reditelstvi v Plzni k tomuto uvaddi, Ze prestoze pan J.T. v ramci
svedecke vypovedi sdélil, ze na akcich Kolinec a Malonice pracovali Rusové nebo Ukrajinci v
poctu 3-5 osob, zastupce (partak) mu byl predstaven jako M. a subdodavatelska firma mu
byla predstavena jako firma REGINA a.s., odvolaci organ zhodnotil tento diikazni prostiedek
ve vzajemné souvislosti s dalsimi ditkaznimi prostiedky ziskanymi v ramci danového rizeni.
Svedek pan T. v ramci svédecké vypovédi uvedl, Ze jediné, co nepsal do tohoto stavebniho
deniku byly elektroprace danového subjektu, nebot’ danovy subjekt si ved! stavebni denik sviij
a ve stavebnich denicich danového subjektu je uveden i rozsah stavebnich praci provedenych
pracovniky REGINA a.s. K tomuto je nutné uvést, zZe danovy subjekt v ramci danového rizeni
dolozil stavebni denik pouze k akci ,, bytové jednotky Kolinec" vedeny ve dvou sesitech, kde u
kazdého denniho zdznamu je uvedeno - pracovnici a pocet a v nékterych pripadech fi regina a
pocet. U pracovnikii a oznaceni fi regina nejsou uvedeny Zadné identifikacni udaje. Z
jednotlivych dennich zdznamii stavby neni patrné, jaky podil praci provadeli zaméstnanci
danového subjektu a jaky podil praci méla provadet spolecnost REGINA a.s. Svédkovi nebylo
znamo kym, komu a jakym zpiisobem predavali pracovnici firmy REGINA a.s. ukoncené
vysledky své pracovni cinnosti. Rovnéz mu nebylo znamo, kdy a jakym zpiisobem probihala
fakturace mezi firmou REGINA a.s. a danovym subjektem, kolik faktur a v jaké hodnoté firma
REGINA a.s. pro danovy subjekt vystavila. Svédek dale nevi, jakym zpiisobem byla
realizovana uhrada téchto vystavenych faktur. Prestoze svédek pan J.T. v ramci svédecké
vypovedi uvedl, Ze na akcich Kolinec a Malonice pracovali Rusové nebo Ukrajinci v poctu 3-5
osob, zastupce (partik) mu byl predstaven jako M. a subdodavatelska firma mu byla
predstavena jako firma REGINA a.s., tento svédek konkrétné nespecifikoval osoby, které se
mély jako pracovnici spolecnosti REGINA a.s. podilet na realizaci zakazek pro danovy
subjekt. Tvrzeni pana J.T. ve véci rozsahu praci provedenych pracovniky REGINA a.s. nebylo
mozno overit ve stavebnich denicich vedenych danovym subjektem, kdyz z jednotlivych
dennich zaznamu stavby neni patrné, jaky podil praci provadéli zaméstnanci danového
subjektu a jaky podil praci méla provadet spolecnost REGINA a.s., u pracovnikii a oznacent fi
regina nejsou uvedeny zdadné identifikacni udaje. Navic z dalsiho diikazniho prostredku je
zirejmé, zZe pan Maksymiv ve svém vyjadieni ziskaném na zdkladé mezindarodni vymeny
informaci sdélil, Ze spolecnost REGINA a.s. byla registrovina na jeho jméno, ale nikdy
nevykonavala zdadnou cinnost, a Ze osobné zZadné faktury nevydal. Rovnéz tak z dalsiho
ditkazniho prostredku ziskaného v ramci odvolaciho 7izeni - odpovédi Mestskeho soudu v
Praze ze dne 13. prosince 2010 - neni ziejmé, Ze by zavazky spolecnosti REGINA a.s. uvedené
v predlozeném seznamu majetku a zdvazkii této spolecnosti souvisely sjeji cinnosti v obdobi 2.
poloviny roku 2006. Zhodnocenim vsech vyse uvedenych skutecnosti a ditkaznich prostredkii
proto Financni veditelstvi v Plzni neosvédcilo svédeckou vypovéd pana J.T. jako diikaz
jednoznacné sveédcici o tom, Ze by spolecnost REGINA a.s. vykonavala v r. 2006 pro danovy
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subjekt plnéni deklarovand na jim predloZenych fakturach v rozsahu na téchto fakturdch
uvedenych, a to prostirednictvim svych zaméstnancu'.

Pokud jde o Zalobcem tvrzené pominuté montdzni listy a stavebni denik, zalovany
v odivodnéni napadenych rozhodnuti naptiklad uvedl, Ze ,,Financni reditelstvi v Plzni k
odvolani ze dne 8. cervna 2009 ddle uvadi, ze danovy subjekt v priubéhu odvolaciho rizeni k
prokazani svych tvrzeni tykajicich se realizace a rozsahu praci provedenych spolecnosti
REGINA a.s. dolozil dne 18. listopadu 2009 na zdkladé vyzvy sprdavce dané montazni, servisni
listy a stavebni denik. Provedenim rozboru dolozenych dokladii odvolaci organ zjistil, Ze se
Jednd o montazni a servisni listy s oznacenim dodavatele Elektro KT, Klatovy, DIC:
CZ67072217835, tj. danového subjektu, a s oznacenim zdkaznika, ktery vSak neni jednoznacne
specifikovan. Jedna se o 5 montaznich listu, které se pravdépodobné vztahuji ke 4 akcim
daniového subjektu, tj. lyzaisky aredl Spicdk, Investtel, Floko, Bred konzultik, a 1 vykazovy list
s uvedenim Plzen (Borska pole), ze kterého neni ziejmé, o jakou akci se jedna. U dvou akci je
uveden piredmét objednavky (Spicak, Investtel), v jednom pripadé je uvedeno elektroinstalace
rozsireni vyroby (Floko) a u zakaznika Bred Consulting neni predmét objednavky uveden.
Dale je na dolozenych dokladech uveden den montdznich praci, kdo je provadel, tj. jména
pracovniku, pocet hodin, prip. casové obdobi od kdy do kdy a ujeté kilometry. V nékterych
pripadech je u jmen jednotlivych pracovnikii napsano RG, Reg. nebo fi regina bez dalsich
identifikacnich udaju. Pokud je uveden ukon prace, pak se jednalo o montdz, prip. opravy ci
revize. Z dolozenych dokladi neni patrnd specifikace praci, tj. prdace odborné
elektroinstalacni a prace ostatni ,,neodborné”, a kdo a jaké prace provadeél. Z dokladii nelze
jednoznacné urcit pocet hodin, tj. kdo kolik hodin odpracoval. Montazni a servisni listy
neobsahuji Zadné podpisy, nejsou podepsany na strané predal, ani na strané prevzal. Stejné
tak z nich neni patrné, jaké faktury byly na jejich zdkladé vystaveny nebo jaka plnéni byla na
jejich zakladé prijata, v jakém mnozstvi, za jaké obdobi. V jednom pripadeé, akce ,, bytové
Jjednotky Kolinec", dolozil danovy subjekt stavebni denik vedeny ve dvou seSitech, kde u
kazdého denniho zdznamu je uvedeno - pracovnici a pocet a v nékterych pripadech fi regina a
pocet. U pracovnikii a oznaceni fi regina nejsou uvedeny Zadné identifikacni udaje. Z
jednotlivych dennich zdznamii stavby neni patrné, jaky podil praci provadeli zaméstnanci
danového subjektu a jaky podil praci méla provadet spolecnost REGINA a.s. Na zdkladé vyse
uvedenych skutecnosti Financni reditelstvi v Plzni dospélo k zavéru, Ze temito predloZenymi
listinnymi ditkaznimi prostredky nebylo prokazano, zZe by spolecnost REGINA a.s. uskutecnila
plnéni uvedend na fakturach, jimiz danovy subjekt deklaroval uplatnény narok na odpocet
dané. Prestoze v nékterych predlozenych listinnych diikaznich prostredcich je uvedeno ,,RG,
Reg“ nebo ,,fi regina“, z dokladii neni patrna konkrétni specifikace praci a kdo a jaké prace
provadeél. Stejné tak z nich neni patrné, jaké faktury byly na jejich zakladé vystaveny nebo
jaka plneéni byla na jejich zakladé prijata, v jakém mnoZstvi, za jaké obdobi. Odvolaci organ
uvadi, zZe tyto listinné dukazni prostredky tak nepotvrzuji skutecnost, Ze by spolecnost
REGINA a.s. vykonavala v r. 2006 pro danovy subjekt plnéni deklarovana na predlozenych
fakturach. K namitce zastupce danového subjektu uvedené v odvolani, Ze neni relevantni
argument spravce dané prezentovany jako ,,rozpor" v charakteru praci, je nutné uveést, ze z
vySe uvedenych diitkaznich prostredki predlozenych daiiovym subjektem (montazni, servisni
listy a stavebni denik) neni patrnad specifikace praci, tj. prace odborné elektroinstalacni a
prdce ostatni ,,neodborné"”, jaka plnéni byla na jejich zdkladé prijata, v jakém mnozstvi, za
Jjaké obdobi. Z danovym subjektem predlozenych faktur, kterymi danovy subjekt deklaroval
uplatnény narok na odpocet dane, je ziejmé, Ze na téchto fakturdch je jako predmet plnéni
uvedeno ,,elektroinstalacni prace®. Z dikaznich prostiedkii ziskanych v ramci danové
kontroly a odvolaciho Fizeni tak nelze dospét k zaveru, zda plnéni fakturovand jako
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. elektroinstalacni prace" predstavuji prace, které mély dle tvrzeni danoveho subjektu a
tvrzeni danovym subjektem navrzenych svédku provadeét pracovnici spolecnosti REGINA a.s*.

Nad ramec shora uvedeného, sdm Zalobce diivodnost svoji zalobni namitky popira,
kdyz v zalobé& uvadi, Ze ,,pokud se Zalovany s diitkazy, které by tvrzeni Zalobce potvrzovaly,
nevyporadal, respektive vypordadal se s nimi tak, Ze vyslechy svédkii D., P., T., K., zalozené
ditkazni doklady, montazni listy, stavebni deniky a poukaz na fungovani pana M. ve
spolecnosti K.H.STAV s.r.o. odmitl jako nevérohodné a nic neprokazujici..., ¢imz sam
doznava, Ze se Zalovany s Zalobcem piedlozenymi dikaznimi prostfedky vypotradal, avSak
nikoli podle pfani zalobce. Ve skutecnosti, ze Zalovany nehodnotil diikazni prostredky tak, jak
by si Zalobce pfal, neznamena, Ze tyto ditkazni prostiedky byly pominuty.

Dluzno déle dodat, ze zalobce zddnym konkrétnim zptsobem v Zalobé nezpochybiiuje
obsahy vypovédi ani zalobcem v priibéhu spravniho fizeni pfedlozenych listin zaznamenané
v odiivodnéni napadenych rozhodnutich ani konkrétnim zpiisobem nijak nereaguje na
konkrétni zavéry Zalovaného o hodnoceni téchto diikaznich prostfedki ve vztahu k prokazani
poskytnuti plnéni ze strany spolecnosti Regina a.s. Za tohoto stavu je namitka zalobce o
nespravném hodnoceni dikazi Zalovanym namitkou zcela obecnou, kdyz neni uvedeno,
v ¢em konkrétné je hodnoceni toho kterého dikazniho prostiedku nespravné. Na takto
obecnou zalobni namitku lze reagovat pouze obecnym zptsobem, a to v dané véci tak, Ze
zalobce predloZzenymi listinnymi ditkazy ani svédeckymi vypovéd’'mi neprokéazal, ze mu byla
ze strany spole¢nosti Regina a.s. poskytnuta jim deklarovana plnéni. Za situace, kdy tvrzeny
smluvni partner, resp. osoba opravnéna za ni jednat, pii svédecké vypovédi vypovi, Ze ,,.béhem
svého pobytu na tizemi CR v roce 2006 pracoval v riznych soukromych spolecnostech ve
stredu Prahy. Spolecnost REGINA a.s. byla registrovana na jeho jméno, ale nikdy
nevykonadvala zadnou cinnost. Pan Y.M. osobné nevydal Zadné faktury a nehledal zakazniky.
V zaii roku 2006 jeho povoleni k pobytu v CR vyprselo®, nelze dospét k zavéru, ze bylo
prokazano, ze doslo ze strany spolecnosti Regina a.s. k poskytnuti deklarovanych plnéni.
Neni-li zde jiny diikaz, ktery by byl schopen jednozna¢né prokéazat poskytnuti deklarovanych
plnéni ze strany spolecnosti Regina a.s. vic¢i zalobci; kdyz s neprikaznosti jednotlivych
dilkazl, tak jak byla uvedena v odGivodnéni napadenych rozhodnuti konkrétnim zpiisobem
zalovanym ve vztahu ke vS§em zalobcem navrzenym dikazim (viz. citace ptislusnych pasazi
napadenych rozhodnuti), se pfi absenci konkrétnich namitek Zalobce zpochybiujicich tyto
zaveéry, soud zcela ztotoznuje; je nezbytné konstatovat, ze se zalobci v prubéhu danového
fizeni nepodafilo prokézat, Ze ke zdanitelnému plnéni od spolecnosti Regina a.s. opravdu
doslo, resp. ze zalobce obdrzel od spolecnosti Regina a.s. deklarované sluzby a Ze této
spole¢nosti zaplatil deklarované castky. Nebyl navrzen vyslech zadného ze zaméstnancl
spolecnosti Regina a.s., ktefi se podle zalobce méli podilet na pfedmétnych plnénich, tj. ani
zalobcem a svédky uvadéného ,,Ukrajince jménem M.*, nebyl navrzen vyslech kohokoli
jiného ze spole¢nosti Regina a.s., kdo by byl schopen potvrdit poskytnuti deklarovanych
plnéni ze strany této spolecnosti, nebyl predlozen zadny dikazni prostiedek svédcici pro to, ze
by spolecnost Regina a.s. vibec vrozhodném obdobi vykonavala néjakou ¢innost,
disponovala persondlnimi a materialnimi prostiedky potfebnymi k poskytnuti deklarovanych
plnéni, nebyl ptredlozen zadny doklad o tom, Ze Zalobce za tato deklarovana plnéni zaplatil
tvrzené Castky.

Vérohodnost vypovédi pana M. neni vyvracena existenci ¢estného prohlaSeni ze dne
19.8.2008. Je tomu tak pfedev$im pro to, Ze Cestné prohlaseni neni samo o sobé pfimym
dikazem v datiovém fizeni. V piipadé€, kdy byl proveden vyslech osoby, ktera méla cestné
prohlaseni ucinit, je nutné vychdzet z obsahu svédecké vypovédi této osoby, nebot’ takovy
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dilkkazni prostiedek je prostfedkem bezprostiednim podavajicim bezprostiedni reakci
vyslychané osoby na pfedmétnou véc. Nad ramec uvedeného je potfebné upozornit 1 na tu
skutecnost, Ze Zalobce podle svého tvrzeni nebyl pfitomen vyhotoveni pisemného cestné
prohlaseni, nebot’ jak sam uvedl, ,,na jeho Zdadost mu jej privezl Ukrajinec jménem M.,
podpis na Cestném prohlaSeni nebyl Ufedné ovéfen, tudiz lze mit opravnéné pochybnosti i o
tom, zda se jednalo o Cestné prohldSeni podepsané pravé panem M. Jak jiz bylo zminéno,
vyslech ,,Ukrajince jménem M.*, ktery se krom vykomunikovani ¢estného prohlaSeni podle
tvrzeni zalobce mél pohybovat na pfedmétnych stavbach, a do véci by mohl snad vnést svétlo,
navrzen nebyl, kdyZ Zalobce neuvedl ani pifijmeni této osoby. Pokud se zalobce opira pfi
znevérohodiiovani svédecké vypovédi o vypovédi svédki D. a P., ktefi méli pana M. osobné
v roce 2006 vidét, je potiebné upozornit na obsah jejich vypovédi. Svédek D. uvedl, ze ,,mu
jméno M. néco Fika, bude to asi jejich Séf, rikali mu M.*“. Obdobn¢ vypovéd¢l také pan P.,
ktery krom jin¢ho uvedl, Ze ,,byl ve dvou az trech pripadech pritomen predavani faktur
vystavenych spolecnosti Gegina a.s., pan M. daval danovému subjektu faktury, danovy
subjekt mu daval penize*. Vzhledem k tomu, ze zalobce sdm uvadél, ze na stavbach se
pohyboval ,,Ukrajinec jménem M., ktery mé&l zastupovat pana M. v dob¢ jeho nepiitomnosti,
lze divodné pochybovat o tom, Ze sv€dci vibec kdy pana M. vidéli a spiSe jej volné
nezameénili za osobu jim znamou z ptedmétnych staveb, tj. ,,Ukrajince jménem M.[. OvSem
za osobu odliSnou od osoby pana M. Za této situace, taktéz s pfihlédnutim k obecnosti a
nejednoznacnosti vypovédi svédki, nelze dospét k zaveéru, ze by nadevsi pochybnost potvrdili
pfitomnost pana M. v Ceské republice v rozhodném obdobi.

K dalsi Zalobcem tvrzené skutecnosti, ze pan M. figuroval ve spole¢nosti K.H.STAV
CZ s.r.o., nevypovida nic o tom, zda k zalobcem deklarovanému plnéni ze strany spole€nosti
Regina a.s. doslo ¢i nikoli. Zapis Zalobcem tvrzenych skute¢nosti neni zpiisobily vyvratit ani
veérohodnost svédecké vypovédi pana M., nebot’ Zalobcem je zminovan zapis z biezna 2006 a
nasledné pak az z roku 2010. Tyto daje tak nijak nepotvrzuji, Ze by pan M. m¢l byt pfitomen
v Ceské republice v dobé deklarovanych plnéni.

K ndmitkam zalobce o tom, ze ucinil vSe pro to, aby mél narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty a narok na ponizeni zékladu dané¢ z piijmi fyzickych osob, je nezbytné
konstatovat, ze je zcela na vili zalobce, s jakymi partnery vstoupi do smluvniho vztahu, tj.
zda bude spolupracovat se spolenostmi, které maji jasnou historii, faktické sidlo, majetkovy
a personalni substrat, ¢i zda se rozhodne naptiklad z diivodt finanénich vstoupit to smluvniho
vztahu se spolecnosti, kterou Zalobce v zalobé oznacil jako ,.existujici pouze v terénu*. Musi
si vSak byt védom toho, ze jej v danovém fizeni stiha povinnost prokazat, ze ke zdanitelnému
plnéni od takové spolecnosti opravdu doslo, resp. Ze Zalobce obdrzel od takové spolecnosti
deklarované sluzby a ze této spolecnosti zaplatil deklarované castky. Pokud zalobce u takové
spole¢nosti nevyvine vétsi usili za Gsili za Gcelem zajisténi v budoucnu potiebnych dikaznich
prostiedkil, riskuje, ze v pripade ,,vymizeni* této spole¢nosti nebude schopen sva tvrzeni
v danovém fizeni prokazat. Diisledky nespravné volby smluvniho partnera a neobezietnost pfi
zajistovani dikazi nelze prenaset na stat, nebot’ diikazni biemeno v daiiovém fizeni nelezi na
statu, nybrz na dafiovém subjektu. Nad ramec uvedeného je nezbytné doplnit, Ze vzhledem
k tomu, Ze zalobce neptedlozil potvrzeni Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 ze dne o tom, ze
spole¢nost Regina a.s. zaplatila na dani z pfidané hodnoty ¢astku ve vysi 130.000 K¢, nelze
zalovanému divodné vytykat, ze se stouto listinou nevypotadal. Piesto je potiebné
konstatovat, ze piedavani potvrzeni o tom, ze smluvni partner odvedl v minulosti dan
z ptidané hodnoty, neni tradi¢ni soucasti dokumentd ptedavanych v souvislosti s uzavirani
smluvniho vztahu. Vnasi do vztahu spiSe pochybnosti o tom, zda nema dojit k nekalému
jednani, nebot’ obecné neni diivod svému smluvnimu partneru prokazovat, ze si spolecnost
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plni své zdkonné povinnosti. Obezietnost pii zajiStovani diikazi pro piipadné budouci danové
fizeni by v takovém piipad€ mela byt naopak vétsi.

Dluzno doplnit, ze v daném piipadé nedoSlo k doméfeni zdané¢ divodu, Ze se
spolecnost, kterd v dobé deklarovanych plnéni fakticky vyvijela ¢innost, stala nekontaktni,
nybrz z divodu, Ze se zalobci nepodaftilo prokézat, ze spole¢nost viibec v pfedmétném obdobi
vykonévala néjakou Cinnost, kdyz tato byla ze strany tehdejSiho ptfedsedy predstavenstva
ptimo popiena. V tomto sméru je nepiikladnym odkaz Zalobce na nalezy Ustavniho soudu ze
dne 28.5.2009, sp.zn. I1I. US 2096/07, a ze dne 1.9.2010, sp.zn. IV. US 591/08, nebot’ tyto
dopadaji na situaci, kdy jednatel spolecnosti zemiel, v disledku ¢ehoz jiz nebyl jeho vyslech
v danovém fizeni moZny, nikoli na situaci, kdy predseda piedstavenstva spolecnosti
vypoveédél, ze dotéend spolecnost v rozhodném obdobi nevyvijela zddnou ¢innost.

Pokud jde o napadené rozhodnuti tykajici se Zalobkyné&, je nezbytné konstatovat, ze
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivod rozhodnuti. Jak vyplyva
z odvolani Zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti, vznesla Zalobkyné v odvolani
obdobné namitky, které uplatnil ve svych odvolanich Zalobce, resp. které nasledné vznesla
v zalob¢ ¢i jejim doplnéni Zalobkyné. A¢ bylo povinnosti Zalovaného se témito ndmitkami
v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti vécné vyporadat, stejné tak jak se stalo ve vSech tifech
napadenych rozhodnutich tykajicich se Zalobce, Zalovany se v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti tykajiciho se Zalobkyné& omezil toliko na strohé matematické promitnuti vysledk
danového fizeni Zalobce do danového fizeni Zalobkyné, aniz by vSak v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti uvedl, v cem jsou konkrétné¢ formulované odvolaci namitky
zalobkyné nediivodné, tj. vécné se snimi vibec nevyporadal. Vzhledem ktomu, Ze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajiciho se zalobkyné absentuji zavéry o téchto
odvolacich ndmitkach, nemohl soud z pohledu opét konkrétnich Zalobnich namitek Zalobkyné
tyto absentujici zavéry prezkoumat. Napadené rozhodnuti zalovaného tykajici se zalobkyné
tak bylo shledano jako nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl rozhodnuti.

Soud neprovedl Zadny ze zalobci navrzenych dilkazl, nebot’ provedeni téchto dikazl
nebylo potfebné k posouzeni diivodnosti zalob.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu zalobce podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti tykajici se zalobkyné bylo shledéno
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodu, zrusil jej soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.
S ohledem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se vé&c vraci
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazén
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni Zalovany, kdyZz mél
oproti zalobci ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na nadhradu naklada fizeni,
rozhodl soud, Ze zalobce ani zalovany nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a proto ji soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vys$i 2.000 K¢ a v odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva tkony pravni sluzby podle § 11
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odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem
zalobkyné podal Zalobu a vyjadiil se k vyzvé soudu podle § 51 s.t.s. Podle § 9 odst. 3 pism. f)
a § 7 bod 5 advokatniho tarifu €ini sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech Zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho castku 2.100 K¢&. Za ukon pravni sluzby
spocivajici ve vyjadreni k vyzveé soudu podle § 51 s.t.s. soud vychézel z odmény snizené
podle § 12 odst. 2 advokatniho tarifu o polovinu. Nejedna se o ukon, ktery by byl svoji
naro¢nosti srovnatelny napiiklad se sepisem Zaloby, a proto mé soud za to, ze odména ve vysi
odpovidajici jedné poloviné odmény za sepis zaloby je ndhradou za tento ukon dostacujici.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci u€inil celkem tfi tkony, a proto soud ptiznal
zalobci Castku ve vysi 900 K&. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem Zalobce je advokat, ktery je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o Castku odpovidajici této dani.
Céstka dané z ptidané hodnoty ¢ini 1230 K&, naklady fizeni tedy véetné DPH ¢&ini ¢astku ve
vysi 9.380 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i's.).

V Plzni dne 31. ¢ervence 2012

Mgr. Alexandr KrysLyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



