Cislo jednaci: 10Ca 402/2009 - 38-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: J. B.,
proti Zalovanému: Fakultni nemocnice v Motole, se sidlem V Uvalu 84, Praha 5, o zalobé na
ochranu proti ne¢innosti Zalovaného pfi vyfizovani podani zalobce ze dne 29. 9. 2009 ve véci
jeho Zadosti o poskytnuti informaci,

takto:

I. Reditel Fakultni nemocnice v Motole je povinen do 15 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku vydat rozhodnuti o podani Zalobce ze dne 29. 9. 2009 ve véci jeho
Zadosti o poskytnuti informaci.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni 1 000 K¢&.

III.  Zalobci se z Gétu Méstského soudu v Praze vraci pieplatek na soudnim poplatku
ve vySi 1 000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahid ochrany proti nedinnosti zalovaného pii
vyfizovani svého podani (odvolani) ze dne 29. 9. 2009 ve véci zadosti zalobce o poskytnuti
informaci.

V Zalobé zalobce uvadi, ze pisemnym podanim ze dne 29. 7. 2009 pozadal Zalovaného
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim o informace tykajici se rozsahu pracovniho
uvazku dvou jeho zaméstnancti. Dopisem vedouciho tiskového oddéleni zalovaného ze dne 5.
8. 2009 ¢. j. 09/6278/1ted, byl zalobce vyrozumén, ze zalovany nemtize informace
poskytnout, nebot’ Zadost sméfuje na skuteCnosti, které jsou z prava na informace vynaty. V
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pisemném podanim ze dne 29. 9. 2009 zalobce uvedl, Ze se timto obraci na nadfizeny organ, a
brojil proti zplsobu vyfizeni své zadosti o informace. O tomto podani nebylo dosud
rozhodnuto. Zalobce byl opét pouze vyrozumén dopisem vedouciho tiskového oddéleni ze
dne 12. 10. 2009.

Zalobce dale vyjadiuje nazor, Ze informace o rozsahu pracovniho tvazku konkrétnich
zamé&stnancl ve vetejnych institucich financovanych z vetejnych prostiedkd neni informaci
tykajici se osobnosti, projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby nebo osobnim tidajem
ve smyslu §8a zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. V ptipadé osob,
o jejichz rozsahu pracovniho uvazku Zalobce poZaduje informace, se jedna o soudni znalce,
kteti podle sdéleni Méstského soudu v Praze zpracovavaji kazdym rokem kolem 100
znaleckych posudki. Z poctu znaleckych posudkli obou znalct je ziejmé, ze musi zpracovat
minimalné 2 znalecké posudky za kazdy tyden v roce. Pfitom je$té vyucuji na vysoké Skole.
Proto je ve vefejném zajmu, aby bylo zjiSténo, v jakém rozsahu oba znalci byli a jsou
zaméstnavani ve vetejné instituci. Jde totiz bud’ o zjisténi tykajici se schopnosti zpracovavat
kvalitné znalecké posudky a odvadét vysoce kvalifikovanou préci ve zdravotnickém zatizenti,
nebot’ obé tyto ¢innosti znalcli mohou vyrazné€ ovlivnit Zivoty a zdravi mnoha osob, anebo o
zjisténi vyznamného nesouladu ve vykazovani ¢asového rozsahu, ktery vykazuji oba znalci na
svoje posudky. Zalobce v této souvislosti poukazuje na skuteénost, Ze i Univerzita Karlova po
podani stiznosti pozadované informace poskytla.

Zalobce navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek:
1. Odpurci se narizuje, aby ve lhuté do 3 dnii od pravni moci rozsudku Zalobci poskytl
pozadované informace.
II. Odpurci se uklada, aby uhradil navrhovateli naklady Fizeni do 15 dnu od pravni moci
rozsudku.

Zalobce rovnéz navrhuje, aby soud provedl smiréi fizeni dle § 99 o. s. 1.

Vzhledem k nejednoznac¢né formulaci petitu, soud zalobce vyzval, aby uvedl, zda
minil podat zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu, nebo Zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu a v navaznosti na to, aby upravil petit zaloby.

Zalobce nasledn& doplnil, Ze se jedna o zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu a petit reformuloval takto:

L. Odpriirci se narizuje, aby ve lhuté do 3 dnit od pravni moci rozsudku vydal rozhodnuti
o stiznosti Zalobce ze dne 29. 9. 2009 podle § 16a zakona o svobodném pristupu k
informacim.

1I. Odpurci se uklada, aby uhradil navrhovateli ndklady Fizeni do 15 dnii od pravni moci
rozsudku.

Ve vyjadieni k obsahu zaloby zalovany konstatuje, Ze jiz podanim Zalobce ze dne 17.
6. 2009 byl pozadan o sdé€leni rozsahu pracovnich uvazkl dvou jmenovité¢ uvedenych 1ékara.
Zalovany odmitl informace tykajici se konkrétnich zaméstnancti poskytnout. Ve svém
pisemném podani ze dne 29. 7. 2009 zalobce pozadal o tutéz informaci, tentokrat s odkazem
na § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Zalovany vsak
neni nadan k vykonu plisobnosti v oblasti vetfejné spravy ve smyslu § 1 spravniho fadu a
nebyla mu pravnim pfedpisem svéfena pravomoc k vykonu vefejné spravy; zalovany neni
spravnim orgédnem ani uzemnim samospravnym celkem ani jeho organem a nerozhoduje o
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pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy. Zalovany pti poskytovani zdravotni péde, ktera je hlavnim predmétem
jeho ¢innosti, nevystupuje vii€i osobdm v postaveni nadtizenosti ¢i podiizenosti, nerozhoduje
o pravech a povinnostech, neni nadan vrchnostenskou pravomoci, ktera je urcujici pro oblast
vetejného prava.

Dale zalovany konstatuje, Ze svym charakterem se pozadovand informace dotyka
osobnich udaji fyzickych osob — zaméstnanci Zalovaného, nebot’ jméno a piijmeni jsou
zakladni identifika¢ni Gdaje, které pozivaji ochrany jako soucast zékladnich prav a svobod
obcani, které jsou soucasti ustavniho potradku. Konkrétni zdkonnou upravu pak provadi zékon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji. Vzajemny vztah prava na ochranu osobnich tdaja
k pravu na svobodny pfistup k informacim fesi zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim v § 8a tak, Ze osobni Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
piedpisy upravujicimi jejich ochranu. Zakon ¢. 101/2000 Sb. umoziuje zpracovavat osobni
tidaje zasadné se souhlasem subjektu udaji. Zalovany se souhlasem dotéenych zaméstnanct
s poskytnutim pozadovanych udaji vyplyvajicich ze vzajemného pracovnépravniho vztahu
nedisponuje, proto bylo Zalobci ozndmeno, ze s odkazem na § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb.
nelze pozadované informace poskytnout.

Zavérem Zalovany uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze neni spravnim organem, neni
vyfizeni predmétné Zadosti spravnim tkonem a neni po materidlni strance rozhodnutim
ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,,s. f. s.). Z téchto
skutecnosti vychazel Zalovany pii zvoleni pouZzit¢ formy pisemnych odpovédi Zalobci,

tj. prostfednictvim kompetence vedouciho tiskového oddé€leni Zalované.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalovany s takovym postupem
vyslovné souhlasil a Zalobce ve stanovené lhiité¢ nevyjadril, ze s takovym projedndnim véci
nesouhlasi (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

- Podanim ze dne 29. 7. 2009 pozédal zalobce Zalovaného s odkazem na zékon ¢. 106/1999
Sb. o poskytnuti informace o rozsahu pracovniho uvazku J. K. a J. K. v roce 2007.

- Dopisem vedouciho tiskového oddéleni Zalovaného ze dne 5. 8. 2009, €. j. 09/6278/11ed,
bylo Zalobci sdéleno, Ze informace, které pozaduje, nemize s odkazem na § 8a zdkona
¢. 106/1999 Sb. poskytnout, nebot’ zddost sméfuje na osobni udaje fyzické osoby, které
jsou z prava na informace dle daného zakona vynaty.

- Podanim ze dne 29. 9. 2009 nadepsanym ,, Odvolani — stiznost na postup pri vyrizovani
Zadosti o informace* zalobce brojil proti dopisu vedouciho tiskového oddéleni. Zalobce
konstatoval, Ze citovany dopis nema potiebnou formu rozhodnuti podle § 15 zdkona ¢.
106/1999 Sb., ptesto jej povazuje podle jeho obsahu za odvolani (patrné minéno
,odmitnuti®) nebo za nespravny postup pii vyfizovani zZadosti o informace. Dale Zalobce
uvedl, Ze se timto podanim obraci na nadfizeny organ a pozaduje, aby zjednal napravu.
Informace o rozsahu pracovniho tvazku urcitych osob ve vefejné instituci financované z
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vetejnych prostfedkii neni dle Zalobce informaci tykajici se osobnosti, projevu osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobnimi udaji ve smyslu § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Zalobce uzaviel tim, Ze 74d4 o vyfizeni svého odvolani ve lhuté stanovené v § 16
citovan¢ho zékona.

- Na uvedené podani zalobce reagoval vedouci tiskového oddé€leni zalovaného svym
dopisem ze dne 12. 10. 2009. Uvedl, Ze pozadované informace se svym charakterem
dotykaji osobnich udaji fyzickych osob — zaméstnanci Fakultni nemocnice v Motole,
které pozivaji Gistavni ochrany. Proto nelze Zadosti zalobce vyhoveét a je tfeba setrvat na
puvodnim stanovisku.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Uvodem je tieba zdtraznit, Ze pfedmétem soudniho prezkumu v posuzované véci neni,
zda ma byt Zalobci pozadovand informace poskytnuta, nybrz to zda zalovany je povinnym
subjektem ve smyslu § 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a v kladném ptipad¢ zda
svym postupem ve véci nezplsobil necinnost, proti které se zalobce podanou Zalobou brani.

V prvé fadé tedy soud musel vazit, zda je Zalovany povinnym subjektem ve smyslu § 2
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi subjekty,
kter¢ maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Vykladem definice povinného subjektu se judikatura spravnich soudt, a dokonce
i Ustavniho soudu opakované zabyvala. Nutno dodat, e ptivodné byla povinnym subjektem
dle § 2 odst. 1 zédkona o svobodném pfistupu informaci toliko vefejnd instituce hospodarici
s verejnymi prostredky, pricemz pozadavek hospodafeni s vefejnymi prosttedky byl z
uvedeného zakona vypustén novelou provedenou zdkonem ¢. 61/2006 Sb., G¢innou od 23. 3.
2006. N¢které z nize citovanych judikati se pak zabyvaji vykladem pojmu vefejna instituce
na podkladé piivodni zdkonné upravy. To vSak nic neméni na dne$ni pouzitelnosti v nich
vyslovenych zavéri, protoze algoritmus prezkumu byl takovy, ze soudy nejprve hodnotily,
zda posuzovany subjekt predstavuje ,,vefejnou instituci, a teprve poté se zabyvaly otazkou,
jestli jde o subjekt ,,hospodatici s vetejnymi prostiedky*.

Klicovymi rozhodnutimi, v nichZz podal vyklad zminovanych ustanoveni zakona
o svobodném piistupu k informacim Ustavni soud, jsou nalezy ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III.
US 686/02, a ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 (citované nalezy jsou dostupné
na http://nalus.usoud.cz). V nalezu sp. zn. I. US 260/06 Ustavni soud mimo jiné konstatoval,
ze je tieba ,,reflektovat skutecnost, Ze se v cinnosti mnoha instituci prolinaji aspekty
soukromopravni s verejnopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verejné
¢i soukromé potom je, které aspekty prevazuji. Zarazeni zkoumané instituce pod instituci
verejnou Ci instituci soukromou tak musi vyplyvat z "prevahy” znaku, jez jsou pro instituci
verejnou ¢i soukromou typické.“ Za relevantni hlediska pro urceni, zda se jedna o instituci
vefejnou & soukromou, Ustavni soud oznagil:

a) zpusob vzniku (zdniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti

soukromopravniho tkonu);
b) hledisko osoby ztizovatele (tedy zda je ziizovatelem instituce stat ¢i nikoli);
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c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (tj. zda dochéazi ke kreaci organii
statem ¢i nikoli);

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce;

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce.

V daném piipadé pak Ustavni soud shledal, ze posuzovany subjekt (statni podnik
LetiSt¢ Praha) piedstavuje vefejnou instituci.

Z nedavné doby lze poukazat také na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93, a ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175, v nichz
soud za povinny subjekt podle citovaného zdkona oznaéil spoleénost CEZ, a. s. V naposled
zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nelze redlnou aktuélni skutecnosti ve
vnitini struktufe posuzovaného subjektu limitovat dosah normativniho piikazu a nelze
namitat, Ze tento subjekt nemtiZze rozhodovat ve dvou instancich o poskytovani informaci jen
proto, Ze na to neni pfipraven. JestliZe je jeho propojeni se staitem (¢i Uzemnim samospravnym
celkem) dostatecné intenzivni, pak mu mohou byt ulozeny i povinnosti, které jsou jinak
typicky ukladany toliko statu. Tyto povinnosti totiZ mohou byt uloZeny i dalS§im subjektiim,
na néz stat prenesl ¢ast svych pravomoci (typicky subjektim mistni a zdjmové samospravy ¢i
dal$im subjektim, jimZ zdkon svéfil rozhodovani o pravech, pradvem chranénych zajmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vetejné spravy) nebo s nimiz je
stat t&sné majetkové spojen zptisobem rozebranym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
260/06. S pravomocemi, pravy a privilegii pfenesenymi na tyto subjekty jsou spojeny i
nékteré povinnosti. Povinnost poskytovat informace podle zdkona o svobodném pfistupu k
informacim je mnohdy jednou z nich. Nelze ji pak omezit pouze proto, Ze si této povinnosti
nebyl dany subjekt dosud védom a neni na ni momentalné¢ fakticky a organizaéné pfipraven.

Lze tak shrnout, Ze z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva souhrn kritérii, které je tfeba posuzovat pti rozhodovani o tom, zda urcity subjekt
pfedstavuje vefejnou instituci ve smyslu zdkona o svobodném pftistupu k informacim (zptisob
vzniku, hledisko osoby zfizovatele, subjektu vytvarejiciho jednotlivé organy posuzované
instituce, existence ¢i neexistence statniho dohledu nad cinnosti instituce, vefejny nebo
soukromy ucel instituce). U daného subjektu pfitom nemusi byt naplnén vetejnopravni aspekt
ve vSech téchto znacich, postaci pfevaha znaki typickych pro vetfejnou instituci.

Pti nedavné (vyse zminované) novelizaci zakona o svobodném pfistupu k informacim
pak zdkonodarce dokonce jesté rozsitil okruh povinnych osob vymezenych v jeho § 2 odst. 1.
Lze sice pfipustit, ze n€kterym subjektim, mlze v praxi dodrZovani postupili predepsanych
uvedenym zdkonem Cinit jisté potize, to vSak neni divodem k tomu, aby na poskytovani
informaci zcela rezignovaly. SpiSe je nutno apelovat na zdkonodarce, aby procedury obsazené
v citovaném zakon¢ ptizpasobil tomu, Ze podle nich museji postupovat i zmifiované subjekty.

Nyni tak je mozné pfistoupit k prezkumu samotné aplikace popsanych kritérii
na zalovaného. Zalovany je fakultni nemocnici. Z institucionalniho hlediska je jeho postaveni
upraveno zejména ve vyhlasce ¢. 394/1991 Sb., o postaveni, organizaci a ¢innosti fakultnich
nemocnic a dal§ich nemocnic, vybranych odbornych léCebnych ustavii a krajskych
hygienickych stanic v fidici piisobnosti ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky.

Podle § 2 citované vyhlasky fakultni nemocnice zfizuje ministerstvo zdravotnictvi
Ceské republiky jako rozpoctové nebo prispévkové organizace s pravni subjektivitou.
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Podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky je zdkladnim ukolem fakultnich nemocnic
poskytovat obyvatelstvu zdravotni péci a sluzby v souladu s koncepcemi piislusnych
medicinskych oboril v oborech uvedenych ve statutu, a to na dosud zdvazné stanoveném
uzemi, popiipadé vykonavat na svéfeném Useku statni spravu.

Podle odst. 3 mohou fakultni nemocnice provadét podle zasad stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi a na zakladé dohod s tuzemskymi nebo zahrani¢nimi
specializovanymi organizacemi, Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv klinické hodnoceni
ucinki 1€kt a nové zdravotnické techniky.

Podle odst. 4 mohou fakultni nemocnice na zakladé dohod s ostatnimi zdravotnickymi
zafizenimi pfevzit plnéni jejich ukoll ve zdravotnickych sluzbach, poskytovat jim konsiliarni
sluzby a pfi dostate¢ném materidlnim a personalnim zajiSténi prevzit i pé€i o urcité skupiny
nemocnych.

Podle odst. 5 fakultni nemocnice poskytuji na zakladé dohod wuzavienych s
univerzitami, [ékafskymi a farmaceutickymi fakultami, Institutem pro dalsi vzdélavani 1ékait
a farmaceutd, Institutem pro dalsi vzdélavani stfednich zdravotnickych pracovnikii a dalSimi
vychovné vzdélavacimi zatizenimi ¢i organizacemi sva pracovisté k dal$imu postgradudlnimu
vzdélavani 1€karii a farmaceutt, ostatnich zdravotnickych pracovnikl a k dal§imu vzdélavani
sttednich zdravotnickych pracovniki.

Podle odst. 6 se fakultni nemocnice na zékladé¢ dohod s pfislusnymi zdravotnickymi
Skolami podileji na odborné vyuce zakli a ptipadné i zfizuji jednotlivé tfidy stfednich
zdravotnickych Skol.

Podle odst. 7 fakultni nemocnice mohou provadét doSkolovani stfednich niZSich
a pomocnych zdravotnickych pracovniki a rekvalifikace osob bez zdravotnického vzdélani
pro funkce niZSich a pomocnych zdravotnickych pracovniki.

Podle § 4 odst. 1 citované vyhlasky feditele fakultnich nemocnic jmenuje a odvolava
ministr zdravotnictvi Ceské republiky. Jmenovani se d¢je na zéklad¢ konkursniho fizeni.

Podle § 7 odst. 1 citované vyhlasky fakultni nemocnice jsou vybrand zdravotnicka
a vzd€lavaci zafizeni urCena ministerstvem. Jejich odbornad pracovisté jsou vyukovymi
zakladnami lékafskych a farmaceutickych fakult a pro dals$i vzdélavani 1ékaiti a farmaceuti.
Vybrana lizkova oddé€leni se oznacuji jako kliniky.

Podle odst. 3 fakultni nemocnice poskytuji na svych pracovistich téZ ambulantni
sluzby.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze fakultni nemocnice jsou zfizovdny ukonem
ministerstva zdravotnictvi a jsou rozpoctovymi nebo prispévkovymi organizacemi. Jejich
zdkladnim tkolem je poskytovat zdravotni péci a sluzby a podilet se na odborné vyuce
a vzdélavani.

Fakultni nemocnice tedy vznikaji vefejnopravnim ukonem, ktery cini statni organ
(ministerstvo zdravotnictvi), statni orgdn (ministr zdravotnictvi) rovnéz jmenuje a odvolava
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feditele fakultni nemocnice. Ugel fakultnich nemocnic je vefejny: poskytovani zdravotni péce
a sluzeb a odborna vyuka a vzdélavani.

V ptipadé€ zalovaného tak jednoznacné dominuji znaky typické pro vetejnou instituci
ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona o svobodném pfistupu k informacim.

Pokud Zalovany argumentoval ve vyjadfeni k Zalobé tim, Ze nenapliiuje definici
spravniho organu obsazenou ve spravnim fadu, soud konstatuje, ze spravni fad neni (az na
vyjimky — viznapf. § 133 odst. 1) kompetencnim piedpisem, ale pfedpisem procesnim.
Vécnou piislusnost (poptipad€ neptislusnost) spravniho organu k feSeni podani u¢inénych dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim proto nelze dovozovat z ustanoveni spravniho
fadu, ale pravé ze zakona o svobodném pfistupu k informacim, coz soud ostatn¢ vyse u€inil.

Zdejsi soud k této otazce tedy uzavird, ze zalovany je povinnym subjektem ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Nasledné se soud musel zabyvat tim, zda Zalovany byl — jak tvrdi Zalobce — v
posuzované véci necinny.

Podle § 79 odst. 1 véta prvni s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se zZalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgdanu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V piipadé splnéni podminek stanovenych v § 79 a nasl. s. f. s. soud rozsudkem podle
§ 81 odst. 2 s.t.s. ulozi spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni
v pfiméfené lhuté.

Citované ustanoveni poskytuje ochranu proti t€ém formam necinnosti spravniho
organu, které zejména maji zavazny dopad na prava tcastnikli. Témito kvalifikovanymi typy
ne¢innosti je jednak nevydani rozhodnuti ve véci samé, jednak nevydani osvédéeni. Zalobou
na ochranu proti necinnosti spravniho organu se tak zalobce mtize domahat toho, aby soud
zalovanému spravnimu orgénu uloZil povinnost vydat rozhodnuti (osvédceni) v Zalobou
vymezené véci. Uspdsné lze tedy necinnostni Zalobu uplatnit tehdy, nebylo-li rozhodnuti,
které zalobce pozaduje a k jehoZ vydani je zalovany povinen, dosud vydano.

Z vySe podané¢ho piehledu obsahu spravniho spisu je patrno, Ze zalobce pozadal
zalovaného s odkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb. o poskytnuti informace o rozsahu pracovniho
uvazku J. K. a J. K. v roce 2007. Na tento dopis bylo reagovano dopisem vedouciho
tiskového oddé€leni Zzalovaného. Tento dopis povazuje dle jeho obsahu soud za materialni
rozhodnuti (byt’ je nesporné, Ze formalni znaky rozhodnuti nevykazuje). Jedna se totiz o
evidentni, jasnou a srozumitelnou negativni reakci zalovaného na vznesenou zadost.

V této souvislosti je vhodné piipomenout ustidlenou judikaturu spravnich soudi
i Ustavniho soudu, stejné jako nahled doktrinalni, podle nichZ pojem ,rozhodnuti“ je
oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv
formy. ,,Nevadi, ze spravni organ popripadeé vyridil véc toliko neformdlnim pripisem (ci
formalné nedokonalym rozhodnutim bez oditvodneni ¢i pouceni o opravmném prostredku) v
domneni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni forme. Stejné tak miize
byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyz jeho tvorba pripadné vitbec neprobéhla



pokracovéni 8 10Ca 402/2009

predpokladanou zakonnou procedurou® (Bure$/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni rad,
komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041-1042). ,,Neni tedy podstatné,
jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek, jmenovani, vymer,
prikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze orgdan verejné moci timto svym aktem autoritativné
a pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnuti doslo ke vzniku,
zméné nebo zaniku oprdavnéni a povinnosti fyzické nebo prdvnické osoby*
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 16/96, in: Ustavni soud CR:
Shirka nalezii a usneseni, sv. 7, C. H. Beck, 1997, str. 327 a 328, znov¢jsi judikatury
obdobné usnesent sp. zn. V. US 233/02, sv. 27, str. 337 a nasl.).

Je-li tedy citovany dopis vedouciho tiskového oddéleni Zalovaného rozhodnutim
v materialnim smyslu, pak podéani zalobce ze dne 29. 9. 2009 nadepsané ,, Odvolani — stiznost
na postup pri vyrizovani Zadosti o informace* je tieba podle jeho obsahu vyhodnotit jako
odvolani proti tomuto materidlnimu rozhodnuti, nebot’ jim Zalobce brojil pravé proti dopisu
vedouciho tiskového oddéleni, jimz nebylo Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci vyhovéno.

Podle § 16 odst. 2 zdkona svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt piedlozi
odvolani spolu se spisovym materidlem nadfizenému orgéanu ve lhat¢ 15 dn ode dne
doruceni odvolani.

Podle odst. 3 nadfizeny orgdn rozhodne o odvolani do 15 dnii ode dne ptredlozeni
odvolani povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnii ode dne
doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouzit.

Podle § 20 odst. 5 citované¢ho zékona nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny
organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiZznosti ten, kdo stoji v ¢ele povinného
subjektu.

V cele fakultni nemocnice stoji jeji feditel. Ten je také funkéné piisluSnym organem
k rozhodnuti o odvolani zalobce. Reditel Zalovaného viak dosud o odvoldni Zalobce
nerozhodl. Na odvolani Zalobce bylo reagovano toliko opétovnym dopisem vedouciho
tiskového oddéleni zalovaného, ktery setrval na svém pivodnim stanovisku.

Protoze piislusny orgéan, jimz je feditel zalovaného, o podani zalobce ze dne 29. 9.
2009 dosud nerozhodl, a¢ k tomu byl povinen, soud shledal Zalobu diivodnou a v souladu s §
81 odst. 1 s. . s. ulozil fediteli zalované¢ho jakozto funk¢né piislusSnému organu vydat
rozhodnuti o stiznosti zalobce do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud dodava, Ze v posuzované véci nebylo na misté trvat na vycerpani prostredku
proti necinnosti u spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., kterym by byl prostiedek
podle § 80 spravniho fadu, protoze toto opatieni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu ¢ini
spravni organ nadiizeny spravnimu organu, jemuz je necinnost vytykana. V posuzované véci
byl necinnym feditel fakultni nemocnice, ktery stoji v ¢ele povinného subjektu a na useku
poskytovani informaci podle zadkona ¢. 106/1999 Sb. jiz nadfizeny spravni orgén nema.
Rozhodoval by tak sdm o své vlastni ne€innosti. Protoze takovy prostfedek proti necinnosti je
prima facie neefektivni, nelze spravedlivé pozadovat, aby jej zalobce u spravniho organu pred

podanim zaloby na ochranu proti nec¢innosti vycerpal.

Soud zévérem pro uplnost konstatuje, ze pochybeni se v posuzované véci dopustil
nejen zalovany, ale i Zalobce sam nezcela disledné respektoval zdkon o svobodném pfistupu
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k informacim. Konkrétné soud poukazuje na to, Ze a¢ podle § 14 odst. 2 véta druha zdkona
o svobodném pfistupu k informacim patfi mezi povinné naleZitosti zadosti o poskytnuti
informace mimo jiné datum narozeni Zzadatele, Zalobce je ve své Zadosti neuvedl.

Pokud Zalobce navrhoval, aby soud nejprve piikrocil k pokusu o smir dle § 99 o. s. f.,
povaha spravniho soudnictvi nepfipousti vyuziti tohoto institutu, ktery ma své misto toliko
v ob¢anském fizeni soudnim.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladl fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze vySe poplatku za Zalobu na ochranu proti ne€innosti do 31. 8.
2011 cinila 1 000 K¢ [polozka 14a bod 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatki, ktery je
ptilohou zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G€¢inném do 31. 8. 2011] a
ze 7alobce na soudnim poplatku zaplatil 2 000 K¢, vraci se Zalobci podle § 10 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich pteplatek na soudnim poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (§ 102 a nésl. s. f. s.),
ato ve lhut€¢ dvou tydnli od jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud.
Stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

V Praze dne 27. zafi 2011

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



