31A 85/2011-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné O. Z., zastoupené¢ho JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem
Stupartska 4, Praha 1 — Staré Mésto, proti zalované Statni zemédélské a potravinaiské
inspekci, ustifednimu inspektoratu, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Statni zeméde€lské a potravinaiské inspekce ze dne 18.9.2011, ¢.j. BE918-
2/99/5/9/2011-SR,

takto:

L. Rozhodnuti ~ Statni zemd&de€lske a potravinaiske inspekce, —ustfedniho
inspektoratu, ze dne 18.9.2011, ¢.j. BE918-2/99/5/9/2011-SR, se zrusSuje
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Statni zemédélske a potravinaiske inspekce, inspektoratu v Praze,
ze dne 20.5.2011, ¢.j. EC156-1/D/99002/1/2011-SR, se zruSuje.

III. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady ¥izeni ve vysi 10.200,-
K¢ k rukam JUDr. Marcelou Scheeové, advokatky se sidlem Stupartska 4,
Praha 1 — Staré Mé&sto, do tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1]  Zalobce se zalobou doruenou dne 20. 12. 2011 k zdejsimu soudu domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské
inspekce ze dne 18. 9. 2011, ¢. j. BE918-2/99/5/9/2011-SR a zZalovany byl zavazéan
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k povinnosti zaplatit zalobci ndhradu ndkladG fizeni. Napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné a vydané v rozporu s pravnimi piedpisy.

I1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[2]  Z konkrétnich okolnosti piezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné
chronologicky zdiiraznit nasledujici skutecnosti.

[3] Rozhodnutim inspektoratu v Praze Statni zemédélské a potravinaiské inspekce
(déle jen ,,inspektorat) ze dne 20. 5. 2011, &. j. EC156-1/D/99002/1/2011-SR, byla Zalobci
udélena pokuta ve vysi 10.000 K¢ na zaklade ust. § 19 odst. 1 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni
kontrole ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgénu (dale jen ,,zakon o statni
kontrole*), nebot’ zalobce nevpustil inspektorku Statni zemédelské a potravinaiské inspekce
pani Bc. M. F. (dale jen ,,inspektorka‘) za ticelem provedeni kontroly dodrzovani piedpist
potravinového prava do provozovny na adrese Mostni 731, Kraluby nad Vltavou, jejimz
provozovatelem je spole¢nost ZIMBO CZECHIA, s.r.o., IC: 61250988, se sidlem Na zatorach
613/8, Praha 7 (dale jen ,,kontrolované osoba‘).

[4] Dne 13. 6. 2011 podal Zalobce proti rozhodnuti inspektoratu odvolani, které
poté jesté doplnil podanim ze dne 7. 7. 2011. V ném namital, Ze rozhodnuti inspektoratu je
nezakonné, nebot’ (a) zalobce neni pasivné legitimovan, kdyz pouze plnil pokyny svého
zameéstnavatele (kontrolované osoby), (b) inspektorka neméla dostacuji povétreni ke kontrole,
(c) neobsahuje spravné pouceni, (c) chybi na ném datum vystaveni a (d) pfesna vyse pokuty
nebyla nijak odivodnéna a neni fadné individualizovana, nebot inspektorat nepiihlédl
k osobnim pomériim Zalobce.

[5]  Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil tak rozhodnuti
inspektoratu. Inspektorat spravné posoudil, Ze v souladu s ust. § 15 odst. 1 zdkona €. 513/1991
Sb., obchodniho zédkoniku ve znéni €inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen
»obchodni zakonik®), podle kterého kdo byl pii provozovani podniku povéfen urcitou
¢innosti, je zmocnén ke vSem ukoniim, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi, je Zalobce
jako vedouci provozovny pasivné legitimovan. Provadéni kontroly je v potravinarském
podniku b&Znou &innosti. Zalobce byl opravnén, aby mu bylo piedlozeno povéteni o kontrolni
ginnosti, a kontrolu mé&l umoznit. Zalobce se nemél Fidit internim pokynem zaméstnavatele
(kontrolované osoby), ktery Sel nad ramec zdkona, a tudiz byl nicotny. Procesni vady (Spatné
pouceni, chybéjici datum vystaveni) byly ryze formalniho charakteru, a proto nemohly mit
7adny vliv na rozhodnuti v meritu véci. Zalovany uznal, Ze vyse pokuty nebyla dostatetné
odtivodnéna, a proto ji dodateéné odtivodnil. Vychézel pritom z rozsudku Nejvyssi spravniho
soudu sp. zn. 7 A 124/2000-39, podle kterého prvostupniové i odvolaci fizeni tvoii jediny
celek a je mozné zhojit vady prvostupiiového rozhodnuti rozhodnutim o odvolani.

II1. Obsah zaloby

[6] V zalobé Zalobce zduraznil, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné,
zejména zmateéné a neprezkoumatelné, jak ve vyrocich, tak v odiivodnéni. Zalovany dle néj
chape vykon statni spravy mocensky. Hovoti pouze o svych pravech a o tom, k ¢emu je kdo
povinovan. Zalobce je presvédéen, Ze se jednd o zastaralé a piekonané pojeti z minulosti,
které nema nic spolecného s demokratickym pojetim vykonu statni spravy, kdy jeji adresat ma
v kontrolnim fizeni i své4 prava. Déle rozvadi nasledujici namitky.
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111.A Nenaplnéni podstatnych ndleZitosti povereni ke kontrole

[7]  Zalobce se domniva, e neni osobou, kterd zpisobila, Ze kontrolovana osoba
nesplnila povinnost podle ust. § 14 zakona o statni kontrole. Pracuje jako vedouci
provozovny (prodejny masnych vyrobki, lahtidek a peciva). Pracovni smlouvou, uzavienou
s kontrolovanou osobou, se mj. zavazal dodrzovat sluzebni pokyny, vnitropodnikové smérnice
a vnitini pokyny. Vnitinim pfedpisem nazvanym ,,Zavazny jednotny postup pii Gfednim
dozoru (metodicky pokyn)“ kontrolovana osoba s odvolanim na zakon o statni kontrole
vyslovné rozhodla, ze kontrolni organy mohou v souladu se zdkonem o statni kontrole do
jejich provoznich prostor vstupovat pouze po predlozeni tfadného pisemného povéteni
kontrolniho organu, obsahujiciho urceni (specifikaci) dané kontrolni akce, spocivajici v nazvu
kontrolniho ufadu, jména kontrolnich pracovnikli povéienych provedenim této kontroly,
oznaceni adresata kontroly a specifikaci kontrolované provozovny, datum provedeni kontrolni
akce a jeji rozsah. Inspektorka tedy nebyla vpusténa do provozovny, nebot’ neptedlozila
pisemné povéieni splitujici popsané naleZitosti. Zalobce tak postupoval poté, co si rozhodnuti

VVVVVV

[8] Dle zalobce viitbec nebyly splnény podminky pro opravnéni vykonu dozoru.
Ze smyslu a cile zakona o statni kontrole, jeho divodové zpravy a téz zékladnich principa
pravniho statu vyplyva, ze kontrola je adresnym vykonem dozoru statu, ktery se tyka
konkrétniho subjektu na uréitém misté, v urCit¢ dobé a ma mit jasné stanoveny piredmét a
provadeéji ji kontrolni pracovnici orgdnem dozoru k tomu vyslovné povéfenti.

[9]  Zalobce na podporu svého tvrzeni uvadi, Ze pokud by zakonodarce takovou
podobu pisemného povéteni ke kontrolni ¢innosti nezamyslel, nebylo by v zdkoné o statni
kontrole pisemné povéteni vitbec uvadéno a k zahajeni kontroly by postacovalo piedlozeni
sluzebniho prikazu inspektora. Povéfeni, které inspektorka méla, totiZ neobsahovalo nic
nového, nez co bylo uvedeno v jejim pritkazu inspektora.

111.B Nedostatek pasivni legitimace

[10] Zalobce méa stfedni odborné vzdélani v oboru feznik, prodavaé, z &ehoz
dovozuje, ze v zadném piipadé neni ve smyslu ust. § 15 odst. 1 obchodniho zdkoniku
opravnén zastupovat kontrolovanou osobu v zélezitostech souvisejicich s vykonem statni
spravy, jak tvrdi zalovany. V daném piipad¢ Slo o to, za jakych podminek budou organy
zalovaného vpusténi do provozovny kontrolované osoby. Jelikoz jde o rozhodovani tykajici se
vlastnictvi, musi o tomto rozhodnout vyhradn¢ kontrolovana osoba ve smyslu ust. § 13 odst. 1
obchodniho zékoniku. Nelze aplikovat ust. § 15 odst. 1 téhoz zakona.

[11] Ust. § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku dopada na situace, kdy jednajici osoba
jako zakonny zéastupce vuci tieti osobé jedna tak, ze v ni vzbuzuje, at’ diivodné ¢i nedtivodné,
viru, Ze je o daném ukonu jménem jednajici osoby opravnéna rozhodnout. V posuzované véci
zalobce od pocatku jednal tak, ze bylo zfejmé, Ze neni v jeho kompetenci jménem
kontrolované osoby rozhodovat, kdo je opravnén do zazemi provozovny vstoupit a na zakladé
jakého pisemného povéieni ke kontrole.

[12] Zalobce byl a je piesvédéen, Ze jako vedouci masny (v pracovnépravnim
pomeéru) je ohledné provozovani svéfené prodejny povinen postupovat tak, jak mu ulozila
kontrolovana osoba, k ¢emuz je vdzan i smluvné. Ve vztahu k inspektoratu, ktery tvrdil, Ze
chce provést kontrolu, proto nevystupoval jako obcan, ale jako zaméstnanec kontrolované
osoby, a to s rozsahem pouze takovych kompetenci, jak mu je kontrolovana osoba svéfila.
Nejednal tak o své vuli.
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[13] Zalobce na okraj poznamenava, Ze ani organy Policie Ceské republiky
nemohou do objektld vstupovat pouze na zaklad¢ predlozeni sluzebniho prukazu, pficemz
paklize by mél byt ndzor zalovaného spravnym, méla by Statni zemédélska a potravinarska
inspekce vice kompetenci nez policie.

111.C Vadny protokol a zahdjent spravniho rizeni
[14] Stim souvisi dal$i namitka Zalobce. Inspektorat pii zahajeni kontroly dle
zalobce nezjistil skute¢ny skutkovy stav véci. Inspektorka do protokolu o vysledku kontroly
ze dne 16. 5. 2011, €. j. PO80-11000/11, (dale jen ,,protokol*) uvedla, ze pti kontrole byl
pfitomen zastupce kontrolované osoby. Zalobce viak trval na tom, Ze neni osobou
opravnénou jednat jménem spolecnosti a neni tedy zastupcem kontrolované osoby. Spravné
tedy mélo byt uvedeno, ze pfi kontrole nebyl pfitomen zastupce kontrolované osoby.

[15] Piestoze zalobce k protokolu uvedl konkrétni namitku, ze strany inspektoratu
nikdy neobdrzel Zadné vyrozumeéni, a bylo rovnou vydano rozhodnuti o pokuté. Zalobce mé
takovy postup za zmatecny a nezakonny.

[16] K protokolu uplatnila namitky téz kontrolovana osoba. Inspektorat je nejdiive
(ve vyjadreni ze 6. 6. 2011) viibec nepovazoval za namitky, nebot’ kontrola viibec neprob¢hla.
Dne 23. 6. 2011 ale zménil nazor a vydal rozhodnuti o namitkdch. Namitkdm nevyhovél.
Zalobci se takovy postup nelibi, nebot’ rozhodnuti o namitkach bylo vydano az po rozhodnuti
inspekce o ulozeni jeho pokuty. Ackoli se tedy protokol mél stat podkladem pro rozhodnuti
inspekce o ulozeni pokuty, rozhodnuti o ndmitkach k protokolu bylo vydano az po tomto
rozhodnuti.

[17] Navic, jak vyplyva zrozhodnuti o namitkach, protokol uvadi, ze doba od
zahdajeni kontroly az po jeji ukonceni byla vyplnéna odporem ze strany ptitomného vedouciho
pracovnika provozovny k provedeni kontroly a jeho telefonickym kontaktem s vedenim
spolecnosti a naslednym cekanim na vyjadifeni. Rovnéz inspektor byl nucen komunikovat se
svym nadfizenym a s pravnim oddé¢lenim inspektoratu. Toto vSak, v rozporu s tvrzenim
obsazenym v rozhodnuti o ndmitkach, v protokolu uvedeno neni.

1I1.D Neprezkoumatelnost vyse pokuty
[18] Zalobce setrvava na tom, Ze zrozhodnuti inspektoratu neni jasné, pro¢ byla
uloZzena pokuta pravé ve vysi 10.000 K¢ Rozhodnuti v této Casti postradalo jakoukoliv
presvédcivost. Snaha o odstranéni této vady zalovanym je porusenim zasady dvojinstancnosti.
Zalobci také chybi vymezeni tdelu sankce. Z napadeného rozhodnuti nevyplynulo, co je
ulozenim pokuty sledovano. Rovnéz se domniva, ze ulozeni pausalni ndhrady nakladii fizeni,
ktera je spravnim fadem myslena pro klasické spravni fizeni, zde neni dtivodné.

III.LE Chybné pouceni
[19] Prvoinstan¢ni rozhodnuti v ¢asti pouceni o opravném prostiedku nespliluje
zékonné nalezitosti, stanovené v ust. § 68 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve
znéni GCinném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,spravni fad*). Pouceni
neuvadi, od kterého dne se lhlita pro podani odvolani pocita, kterému spravnimu orgédnu ma
byt odvolani adresovano a jaky spravni organ o ném pak rozhodne.
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IV. Vyjadreni Zalovaného

[20] Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 7. 6. 2011 navrhl, aby soud Zalobu
v celém rozsahu zamitl, nebot’ ma za to, Ze postup spravnich organii byl v souladu se
zakonem.

[21] Uvadi k tomu, Ze interni pokyn kontrolované osoby je protipravni a Zalobce se
jim nem¢l fidit. Z Gfedni Cinnosti jsou mu zndmy piipady, kdy vedouci jinych provozoven u
kontrolované osoby se timto pokynem nefidi a kontroly umoznuji. Kontrolovana osoba
nemtize své zaméstnance za nedodrzeni takového pokynu nijak sankcionovat [ust. § 14 odst. 2
zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen “zékonik prace”)].

[22] Interni pokyn je protipravni, nebot’ podminky, které stanovuje pro umoznéni
kontroly jdou zcela nad rdmec zdkona o statni kontrole. Ust. § 9 zdkona o statni kontrole
nestanovi zadné jiné nalezitosti povéieni k vykonu kontrolni Cinnosti, kromé pozadavku na
jeho pisemnost. Ani z Zadného jiného pravniho pifedpisu nevyplyva, Ze by na samotném
povéfeni muselo byt podrobné rozvedeno, jaky je obsah povéteni. Zalovany tedy povazuje za
zcela dostate¢né, Ze se inspektorka prokédzala timto povétenim a sluzebnim prikazem.

[23] K namitce nedostatku pasivni legitimace zminuje, Ze Zalobce byl ve smyslu
ust. § 15 odst. 1 obchodniho zdkoniku zmocnén ke vSem ukoniim, ke kterym pii vykonu
vedouciho provozovny dochazi, tedy véetné zastupovani pii kontrole. Toto zmocnéni ma
povahu zdkonného zmocnéni, kterého se nelze vzdat (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 1. 2005 €. j. 29 Ca 165/2003-41 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2008
pod sp. zn. 32 Cdo 1161/2008).

[24] Zalovany také odmita, Ze v protokolu byly zaneseny 17ivé &i chybné tdaje.
Zalobce byl zastupcem kontrolované osoby a neni pochyb o tom, Ze byl piitomen. Neni také
pravda, Ze by Zalobce k jeho namitce neobdrzel zadné vyrozuméni. Na jeho namitku bylo
pohlizeno jako na vyjadifeni k protokolu a inspektorat se k této namitce vyjadiil v rameci
odivodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty. Protokol o kontrole slouzi primarné jako zaznam
kontrolniho zjistovani a bézné také k pfipadnému ulozeni pokuty. Timto protokolem
zaznamenala inspektorka pokus o provedeni kontroly a na zédklad¢ zde uvedenych skutec¢nosti
se inspektorat rozhodl ulozit pokutu. To, ze k vypotaddni namitek dosSlo az po vydani
rozhodnuti, nijak nezasahlo zalobce do jeho prav.

[25] Zalovany dava za pravdu zalobci, Ze rozhodnuti o namitkdch uvadi oproti
protokolu navic informaci o tom, Ze Zalobce kontaktoval svého nadfizeného telefonicky. Jde o
drobny nedostatek. Nicméné ani sam zalobce ziejmé nechce tuto skutecnost zpochybnovat.

[26] Zalobcovo srovnani pravomoci inspektori Statni zemédélské a potravinaiské
inspekce a piislusnikli Policie Ceské republiky nepoklada Zalovany za relevantni, nebot’ obé
organizace jsou vystavény na jinych principech.

[27] K namitce Zzalobce ohledné tvrzené nezékonnosti vySe pokuty zalovany
odkazal na ¢ast svého rozhodnuti, kde se s touto namitkou plné vypotadal. Je toho nézoru, ze
timto postupem neporusil zasadu dvojinstancnosti, kdyz pouze doplnil tivahy spravniho
organu prvniho stupné. Pfitom vychazel z ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného
v rozsudku ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39. Stejné tak se vypotadal i s namitkou
ohledn¢ ulozeni povinnosti k ndhrad¢ nakladu fizeni.

[28] Zalovany piipomina, e cilem uloZeni pokuty je umoznéni kontroly uvadéni
potravin do obéhu. UloZeni pokuty fyzické osobé, ktera zplsobila, Ze pravnicka osoba
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neposkytla sou¢innost kontrolnim pracovnikiim, je jedinym pravnim nastrojem danym organu
dozoru k vymozeni svych opravnéni i povinnosti kontrolu provést.

[29] Namitkou nedostate¢ného pouceni se Zalovany také zabyval jiz v napadeném
rozhodnuti. Setrvava na svém nazoru, Ze obsah pouceni byl zcela ziejmy.

[30] Zalovany nesouhlasi stim, Ze pojima vykon statni sprivy mocensky.
V pravnim staté je jisté tieba, aby statni moc, i ve form¢ dozoru nad bezpecnosti a jakosti
potravin, bylo vykonavana na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich. O tom, zda se tak dé¢je ale
nemuze jednostrannym tkonem (zde neumoznénim kontroly) rozhodovat Zalobce zastupujici
kontrolovanou osobu jako adresat vykonu statniho dozoru. Pak jiz nejde o realizaci pravniho
statu, ale o prosazeni libovile jednotlivce. Zalovany poklada sviij postup jsouci ve shodé
s ust. C€l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

[31] Zalovany se také vyjadiil k dopisu, ktery dne 12. 7. 2011 obdrzel od
kontrolované osoby. Bylo v ném uvedeno, Ze jeji pracovnici nejsou jejimi zdkonnymi zastupci
a nejsou opravnéni prebirat vyhotoveni kontrolniho protokolu. Na zaklad€ tohoto dopisu pak
mélo dochazet k narastu kontrol u kontrolované osoby, coz zalovany popira.

IV. Replika Zalobce

[32] Dne 20. 4. 2012 se k vyjadieni zalovaného vyjadtil zalobce replikou. Uvadi, ze
zalovany ziejm¢ stale nemd jasno, zda zalobce je ¢i neni ve vztahu k nému zdkonnym
zastupcem, kdyz jeho ndmitku k protokolu (ohledné skute¢nosti, zZe je osobou neopravnénou
jednat za kontrolovanou osobu) povazoval pouze za vyjadieni k protokolu. Jako zastupce vSak
mél moznost podat k protokolu ndmitku, nikoli se k nému pouze vyjadfit.

[33] Zalovany svij postoj k zalobci jako zakonnému zéstupci kontrolované osoby
odiivodnuje soudnimi rozhodnutimi, které dle presvédceni Zalobce na dany piipad nelze
vztahnout. Napf. ve véci pred Nejvyssim soudem pod sp. zn. 32 Cdo 1161/2008 se jednalo o
zcela jinou pravni situaci (pifedavani dila).

[34] Zalobce nerozumi tomu, pro¢ Zalovany nesméfoval k nejucelngjsimu feseni,
které by spocivalo v ptedlozeni konkretizovaného povéteni ke kontrole takového, jaké
pozadovala kontrolovana osoba. Jak vyplyva z vyjadieni zalovaného, jednalo se o kontroly
plénovang, tudiz tomuto postupu nic nebranilo. Ve svém dusledku by se jednalo o postup
hospodarnéjsi, rychlejsi a hlavné sméfujici k provedeni vykonu dozoru. Takovy postup by
zérovenn eliminoval moznost zneuziti pravomoci (zneuziti prikazu inspektora spolu
s vSeobecnym povéienim ke kontrole).

[35] Na podporu svého tvrzeni, odkazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 4 As 42/2004-87, ktery, byt se netykal vyslovné Zalovaného, nybrz
Ceské inspekce Zivotniho prostredi, fika, ze Ceska inspekce Zivotniho prostfedi je orginem
podiaditelnym pod organy uvedené v ust. § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o statni kontrole, a tedy
neni ditvodu, pro¢ by se nemé¢la tidit ust. § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zédkona, a neméla by
oznamovat kontrolovanému subjektu zahdjeni kontroly a ptedlozit povéfeni k provedeni
kontroly. Nejvyssi spravni soud shledal, ze je v zajmu pravni jistoty kontrolovanych subjekta
(ale nejen jejich), aby mély na jisto postaveno, kdo vstupuje do jejich objektu a za jakym
Gcelem. Zalobce povazuje takové pisemné povéieni za pravni tikon, ktery musi byt dostateéné
jasny a urcity. Zakon o statni kontrole hovoii vzdy o kontrole v jednotném Ccisle, nikoli o
kontrolach. Ma-1i byt na stran¢ kontrolovaného subjektu dana jistota, ze ten ktery ufednik
nezneuziva svou pravomoc, musi byt jasné vymezeno, co vécné a jaké aspekty pfisel
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kontrolovat, kdo, kdy je k tomu opravnén a kde (u koho) s tim, Ze byl k tomu povéfen osobou
opravnénou.

[36] K postoji zalovaného, Zze odtivodnéni vySe ulozené pokuty je fadné, zalobce
nikde nepostiehl, Zze by se inspektorat zabyval tim, zda uloZzend pokuta pro n¢j nema
likvida¢ni dasledky. Zminuje, Ze dostal dalsi pokutu ve vysi 50.000 K¢, na kterou si jiz byl
nucen pujcit.

IV. Duplika Zalovaného

[37] Dne 24.5.2012 se k novym namitkam, uvedenym v replice, vyjadiil zalovany.
Je presvédCen o spravnosti postupu inspektoratu, ktery v rdmci seznadmeni se s protokolem
umoznil zastupci kontrolované osoby piipojit ke svému podpisu i své vyjadieni. Fyzicka
osoba, kterd v dobé kontroly jedna za kontrolovanou osobu, mize namitnout do protokolu
jakoukoliv skutec¢nost, kterou povazuje za nezbytnou. Tento ukon ale nijak nenahrazuje
institut namitek do protokolu, které je tfeba dle ust. § 17 zédkona o statni kontrole podat ve
lhaté péti dna pisemné a odtivodnit je.

[38] Zalobce si dale stézoval, ze uloZena pokuta pro n& mize mit likvidacni
dasledky. V usneseni rozSiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j.
1 As 9/2008-133, je uvedeno, Ze ,,spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v
taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Spravni organ vychazi
pri zjistovani osobnich a majetkovych poméru z udaju doloZenych samotnym ucastnikem
Fizeni, pripadné z tech, které vyplynuly z dosavadniho pritbéhu spravniho Fizeni ci které si
opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace,
je sprdvni organ opravneén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.*

[39] Zalovany vychazel z vy$e uvedené pravni véty a konstatuje, ze z pribshu
spravniho fizeni nebylo nijak zfejmé, Ze by s ohledem na osobni a majetkové poméry Zalobce
mohla mit uklddana pokuta v tomto konkrétnim fizeni ve vysi 10.000 K¢, tedy nedosahujici
ani polovinu primérné¢ mzdy, pro n&j likvidaéni charakter. Pouze pokud by toto bylo ze
spravniho fizeni ziejmé, byl by spravni organ povinen ve smyslu shora uvedeného judikatu
zjistovat majetkové pomeéry Zalobce, jako ur€ity korektiv ¢i zachrannou brzdu (viz znéni
shora uvedeného usnesenti).

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[40] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhité dle ust. § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni rad
spravni*), osobou k tomu opravnénou dle ust. § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho a jde o
zalobu ptipustnou ve smyslu ust. § 65, § 68 a § 70 soudniho fadu spravniho.

[41] Soud piezkoumal napadena rozhodnuti, vazan rozsahem a dtvody, které
zalobce uplatnil v zalob¢é [ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho]. Pii pfezkoumdani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd [§ 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho]. Dospé€l k zavéru, ze zaloba je
v podstatné casti diivodna, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a v fizeni doslo
k poruseni procesnich ustanoveni, které maji za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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Proto soud o Zalobé rozhodl, aniZ nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ust. § 76
odst. 1 pism. a), ¢) soudniho fadu spravniho. Soud pti svém rozhodovani vysel z nasledujicich
skute¢nosti, uvah a zavéra:

VI A K namitce nenaplnéni podstatnych naleZitosti povereni ke kontrole
[42] Podle ust. § 9 zakona o statni kontrole kontrolni ¢innost vykonavaji pracovnici
kontrolnich orgént na zadklad¢ pisemného povéieni téchto organd. Podle ust. § 12 odst. 2
pism. a) zdkona o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici povinni ozndmit kontrolované
osob¢ zahajeni kontroly a ptredlozit povéieni k provedeni kontroly. Jedinym pozadavkem
kladenym zédkonem o statni kontrole na toto povéteni je jeho pisemna forma, zdkon nikde
nestanovi podrobné;jsi nalezitosti.

[43] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, €. j. 1 As
25/2012-34, povinnost kontrolnich pracovnikii pfedlozit povéfeni k provedeni kontroly je
tieba interpretovat v souladu se zvlaStnim pravnim predpisem, jimZ je v tomto piipadé zékon
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nckterych
souvisejicich zékoni ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (déle jen ,,zakon
o SZPI). Ust. § 4 odst. 2 zdkona o SZPI stanovi pouze povinnost inspektori prokazovat se
prikazy inspekce bez vyzvani.

[44] Nejvyssi spravni soud se zabyval podobnou otazkou ve vztahu k zakonu ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (déale jen ,,zivnostensky zdkon*) a judikoval: ,,Z
zadného ustanoveni zdkona o statni kontrole, ani Zivnostenského zdkona neni mozno dovodit
povinnost prokazovat se zvlastnim poverenim vydanym kontrolnim pracovnikiim jednotlive
pro konkrétni kontrolu. Zcela v souladu s prislusnymi ustanovenimi téchto zakonii totiz
postacuje, aby kontrolni pracovnik prokdzal pisemné povereni k vykonu kontrolni cinnosti.
Stezovateli Ize prisvédcit, ze kontrola nesmi byt provadena libovolné a Sikanozné. Ani z této
skutecnosti vsak nejde dle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit povinnost, aby bylo kontrolnim
pracovnikum vydavano povéreni k provedeni kontroly pro kazdou takovou konkrétni
kontrolu.”“ Dle ust. § 60b zivnostenského zakona se zaméstnanci zivnostenskych Ufadi pfi
kontrole prokazuji povérenim ve formé¢ pisemného povéfeni nebo ve formé prikazu.

[45] Jestlize tedy zakon o SZPI stanovi, ze inspektofi se musi prokazovat prikazem
a zaroven nestanovi zadné dalSi formalni nalezitosti pro povéieni ke kontrole, Ize tvrdit, ze
pozadavky kladené zalobcem a kontrolovanou osobou na povéteni ke kontrole jdou zcela nad
ramec zakona. Kontrolovand osoba se tedy myli, pokud ma ve svém internim pokynu
pravidlo, Ze povéfeni ke kontrole musi obsahovat datum a rozsah konkrétni kontroly, pfip. i
dalsi nalezitosti, které¢ zminil Zalobce. VSeobecné (generalni) povéfeni ke kontrole je
postacujici a vyhovujici zdkonu o SZPI 1 zadkonu o statni kontrole.

[46] Ke srovnani pravomoci Statni zemédélské a potravinaiské inspekce a Policie
Ceské republiky soud uvadi, Ze jde o zcela jiné organy statni moci, které maji odlisnou funkci.
Policie Ceské republiky, na rozdil od Zalovaného, vstupuje téz do obydli, kterému je tstavné
garantovana podstatné veétsi mira ochrany [ust. €l. 12 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a
svobod]. Statni zemé&dé€lskd a potravinaiska inspekce vstupuje pouze do prostor urcenych
k podnikéni, kde se zpravdila nenachazi véci osobni povahy. Navic ust. ¢l. 12 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod uvadi, ze pokud je obydli uzivdno také pro podnikani nebo
provozovani jiné hospodarské cCinnosti, mohou byt zasahy do nedotknutelnosti obydli
zakonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni tkold vetejné spravy.

VI. B K namitce nedostatku pasivni legitimace
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[47] Na zaklad¢ ust. § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku byl zalobce jakozto vedouci
provozovny zmocnén ke vsem ukonlim, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochéazi. Kontrola
nejen Statni zemédé€lskou a potravinarskou inspekcei, ale i dal§imi organy dozoru (napf.
Ceskou obchodni inspekci) jsou v potravinaiskych podnicich b&znou praxi. Je zcela b&zné, ze
s kontrolnimi  pracovniky (inspektory) jedna zameéstnanec, obvykle pravé vedouci
zaméstnanec. Bylo by zcela netcelné, aby bylo jednano pfimo se zaméstnavatelem, tedy s
jednateli obchodnich spolec¢nosti.

[48] Ze zakona o statni kontrole vyslovné nevyplyva, Ze kontrolovana osoba musi
byt vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly. Skutecna kontrola ma totiz vyznam a smysl
pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni
ucasti kontrolované osoby ve vSech piipadech by proto mohlo vést k tomu, zZe by provadéna
kontrola nesplnila svoji zamyslenou funkci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 As 43/2004, dostupny na www.nssoud.cz).

[49] Jednim ze zékladnich znaku statni kontroly je uplatnéni tzv. momentu
piekvapeni vici kontrolovanému subjektu. Bylo by proto absurdni, pokud by kontrolu nebylo
mozné provést, kdyby v provozovné nebyli jednatelé. Pti kontrolach je totiz nutné flexibilng
reagovat na konkrétni situaci. Ve svém disledku by to mohlo vést k ohrozeni bezpec¢nosti
potravin, vysoké Urovné ochrany lidského zdravi a zajml spotiebitelt, coZ jsou hodnoty
chranéné natizenim (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpe€nosti potravin.

[50] Soud navic pfipomina, Ze zmocnéni podle ust. § 15 obchodniho zakoniku ma
povahu zakonného zmocnéni, které neni mozné smluvné, tedy ani v rdmci pracovnépravniho
vztahu, omezit. Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 25. 1. 2005 €. j. 29 Ca 165/2003-41
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2008 pod sp. zn. 32 Cdo 1161/2008 se sice tykaly
skutkové jinych véci, ale vychazely ze stejného pradvniho ndzoru, Zze ust. § 15 odst. 1
obchodniho zdkoniku je ustanovenim kogentnim.

[51] Zalobce tvrdil, Ze nebyl zmocnén k jednani pred statnimi organy. Soud vak
toto tvrzeni povazuje za pouhé ,slovickafeni. V bézném slova smyslu se jedndnim pted
statnimi organy rozumi podavani nejriznéjSich podnéta, navrhli na zahdjeni fizeni, opravnych
prostiedkil, zastupovani pfi tstnim jednani atd. V tomto smyslu i kdyby zZalobce (jako feznik)
vyslovné nebyl zmocnén zaméstnavatelem k jednani pred statnimi organy, meél pouze
povinnost vpustit inspektorku do provozovny, aby ji bylo umoznéno provést kontrolu. K tomu
je nepochybné dostatecné kvalifikovan, ackoli i zde jde o jednani se statnim orgédnem.

[52] Soud tuto namitku uzavira tim, ze Zalobce byl pasivné legitimovan na zakladé
ust. § 15 odst. 1 obchodniho zikoniku. M¢El znat nejen své povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu, ale také povinnosti vyplyvajici ze zdkona. Dle ust. § 301 pism. a)
zékoniku prace je zaméstnanec povinen plnit pokyny nadfizenych, které jsou vydané v
souladu s pravnimi pfedpisy, nikoli pokyny protipravni.

VI C K namitce vadného protokolu a rizeni o namitkdach
[53] Z vySe uvedeného také vyplyva, Ze v protokolu o kontrole nebyly zaneseny
nespravné udaje, jak namita Zalobce. Naopak, soud se ztotoZnil se Zalovanym, ze Zalobce byl
v dob¢ zahajeni kontroly zastupcem kontrolované osoby tak, jak je v protokolu uvedeno.

[54] Protokolem zaznamenala inspektorka v souladu s ust. § 15 odst. 1 zakona o
statni kontrole pokus o provedeni kontroly u kontrolované osoby a na zaklad¢ zde uvedenych
informaci bylo rozhodnuto o uloZeni pokuty. Spravni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt
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(podle ust. § 19 odst. 1 zdkona o stdtnim dozoru) a fizeni o ndmitkach (podle ust. § 17 té€hoz
zakona) ale nelze sméSovat (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, ¢. . 6
A 82/1993-21). V fizeni o uloZeni pokuty spravni organ vychazi z protokolu o kontrole jako
z jednoho dtikazii, ale neni vylouceno, aby byly namitdny nové skute¢nosti a navrhovany o
nich dikazy, které také musi byt provedeny, pokud to pfispéje ke zjisténi skute¢ného stavu
véci. Navic pokud proti protokolu byly podany namitky, mél je spravni organ nejprve
vypotadat a teprve poté mél protokol vyuzit jako podkladové stanovisko v fizeni o uloZeni
pokuty. Jiny postup porusuje procesni prava zalobce.

[55] Rozhodnuti o ulozeni pokuty muize byt prvnim tkonem pouze v piipadé tzv.
potadkovych deliktd [ust. § 62 spravniho fadu]. Poradkové delikty maji ¢isté procesni povahu
(zt€Zovani pribehu spravniho postupu) a plni zajistovaci funkci (zajisténi pribehu a ucelu jiz
probihajiciho fizeni). Tzv. potadkovy delikt podle ust. § 62 zakona o statnim dozoru ma vSak
hrani¢ni povahu. Zajistuje sice vykon spravniho dozoru, ale formulace jeho objektivni
stranky se shoduje spiSe s objektivni strankou jinych prestupkd, které maji hmotnépravni
povahu. Poradkovou pokutu je mozné ud¢lit pouze bezprostiedné, nebot’ dochazi-li k udéleni
pokuty az s odstupem Casu, vytraci se postupné zajistovaci funkce této sankce (srov. MATES,
Pavel. Zaklady spravniho préva trestniho. 5 vyd. Praha: C. B. Beck, 2010, str. 145).
S ohledem na konkrétni okolnosti v pfezkoumdvané véci, zejména pak skuteCnost, ze k
nevpusténi inspektorky dosSlo v pondé€li 16. 5. 2011 a rozhodnuti o ulozeni pokuty je az
z patku 20. 5. 2011, pfiklonil se soud k tomu, Ze neslo o bezprostiedni tkon, a Ze proto nelze
prisvédCit ndzoru, ze pii uloZeni této pokuty bylo mozné subsidiarné aplikovat ust. § 62
spravniho fadu a pokutu ulozit bez fddného zah4jeni spravniho fizeni.

[56] Pokud prvnim tkonem spravniho organu vaci zalobci bylo az dorueni
rozhodnuti o uloZeni pokuty, doSlo k zdvaznému poruseni procesnich prav tcastnika, nebot’
byl takto vyloufen z moznosti vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke
zpusobu jeho zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, €. j. 5
A 125/2002-73).

[57] Konkrétnimi namitkami, které uplatnila kontrolovand osoba po vydani
prvostupniového rozhodnuti, se soud nezabyval, nebot’ fizeni o namitkach neni pfedmétem
tohoto prezkumného fizeni.

VI. D K namitce neprezkoumatelnosti vyse pokuty

[58] Co se ty¢e individualizace sankce a odivodnéni vySe pokuty, pak uvahy
prvostupiiového spravniho organu zcela absentuji. Tato vada byla Zalovanym zjiSténa v fizeni
odvolacim. Zalovany pak vychazel z nazoru, e prvostupiiové i odvolaci fizeni tvoii jediny
celek a je mozné zhojit vady prvostupiiového rozhodnuti vlastnim rozhodnutim o odvolani.
Tento ndzor opiel o rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A
124/2000-39. Tato judikatura je zdejSimu soudu zndma, nicméné Nejvyssi spravni soud tehdy
vychazel ze staré¢ho spravniho tadu (jiz neplatného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni),
a proto je nutné s touto judikaturou pracovat velmi obezietné.

[59] Ve svych uvahach zdejsi soud vySel ptedev§$im z principu dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni a pfiklonil se k tomu, aby nedoSlo k naruseni zasady dvojinstancnosti,
odvolacimu orgénu nepfiislusi ex post odiivodiiovat rozhodnuti prvostupiiového organu, ktera
vibec odivodnéna nejsou. Odvolacimu organu pfislusi v ramci odvolaciho ftizeni pouze
dovysvétlit myslenky a postupy spravniho organu prvého stupné, nikoli vSak jeho vili zcela
nahrazovat. Jestlize prvostupnové rozhodnuti neobsahovalo Zadné divody toho, pro¢ byla
pokuta uloZena prave ve vysi 10.000 K¢, pak Zalobce mohl jen zté€Zi uplatnit proti vysi pokuty
jiné namitky nez namitku, Ze rozhodnuti o uloZeni sankce a vysSe pokuty je nepiezkoumatelné.
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Namitky Zalobce nemohl soud hodnotit jako nedlivodné, kdyz v fizeni doslo k poruseni
zasady dvojinstan¢nosti a tim poruseni procesnich prav zalobce.

[60] Ma-li soud posoudit, zda rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, nepostacuje konstatovani, ze stanovena vySe sankce je v rozpéti, které zakon
pripousti; musi byt pfezkoumatelné také v tom sméru, zda a jak byla vzata v uvahu hlediska
zdkonem stanovend, prezkoumatelnym zplisobem musi byt zrozhodnuti patrné uvahy
spravniho organu.

[61] Podle ptesvédceni soudu spravni organy mély pfihlédnout i k tomu, Ze Zalobce
postupoval s vysokou mirou obezietnosti. Inspektorce predlozil metodicky pokyn, dokonce
také telefonoval svému zaméstnavateli, aby zjistil, jaky je spravny vyklad tohoto pokynu.
Polehcujicimi okolnostmi se spravni organy nedostatecné zabyvaly, nehodnotily chovani
zalobce, ktery se snazil dodrzet presné znéni metodického pokynu svého zaméstnavatele, trval
na piedlozeni povétfeni ke kontrole, které by obsahovalo datum kontroly a oznaceni
kontrolovaného subjektu. Vysokd mira obezietnosti zaméstnance v pozici, v niz zalobce
vystupoval, jsou divody, kterymi by se mély spravni organy zabyvat v uvahach
pfi odiivodnéni vyse pokuty. Zalovany, ktery nahrazoval absentujici uvahy prvostupiiového
spravniho orgéanu, ptihlédl pouze k jedné polehcujici okolnosti, a sice k tomu, ze §lo o prvni
zalobcliv delikt. Na Zzalovaném v odvolacim fizeni bylo pfezkoumat vysi pokuty ze
vSech hledisek a pii zjisténi nepiezkoumatelného rozhodnuti co do vyse uloZzené sankce a
zcela chybéjicich tivah spravniho organu ohledné vyse a pfiméfenosti sankce, mél odvolanim
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit prvostupiiovému spravnimu organu.

[62] Ohledné vyroku o uloZeni nahrady nakladt fizeni je tfeba uvést, Zalobce se
myli, kdyZ tvrdi, Ze uloZeni pauSalni ndhrady nakladl fizeni neni divodné. Pokud nebylo
mozné aplikovat zkraceny postup uloZeni poradkové pokuty podle ust. § 62 odst. 5 spravniho
fadu, fizeni o ulozeni pokuty pak bylo klasickym spravnim fizenim.

VI. E K namitce chybného pouceni
[63] Podle ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu se v pouceni uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1hité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita
pocita, ktery spravni orgadn o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani
podava.

[64] Zrozhodnuti lze dovodit, ze pouceni inspektoratu spliovalo zakonné
podminky, az na drobné formalni vady, které by samy osobé nemohly mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti ve véci. Jde o oznacovani spravnich Ufadi v pouceni presné a celymi
nazvy, rovnéz citace pravnich predpisii nebyla zcela presna.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[65] Pii prezkoumani zalobou napadenych rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které jejich
vydéani ptfedchazelo, soud v podstatné casti prisvédCil Zzalobcei, kdyz shledal vytykanou
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nedostatky odiivodnéni, jakoz i vady fizeni.

[66] K namitané nezakonnosti napadenych rozhodnuti soud zavérem pifipomina
rozsudek rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001
— 96, publikovany ve Sb. NSS ¢. 3/2006, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut
nezékonnosti takto: ,, Nezdkonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym
pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze
rozhodnuti neexistuje, tj. zZe je nicotné. Nezdkonnost miize byt vyvolana bud’ chybnou aplikacit
hmotného prava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 s. 1. s.),
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nebo prdva procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. nebo vad Fizeni predchazejiciho vydani
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s. 1. s.); tyto vady Fizeni jsou vsak v ramci
soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni
procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[67] Ze shora uvedenych davodt soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zalovaného zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.),
v némz je spravni organ vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Protoze
prvostupnové rozhodnuti spravniho organu trpi stejnymi vadami, soud za podminek § 78 odst.
3 s.i.s. zrusil téZ rozhodnuti, které mu pfedchazelo.

Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Usp&$nému Zalobci tak piislusi pravo na nahradu nékladt fizeni, které predstavuje
odména za pravni zastoupeni advokatkou, a to za 3 ukony pravni sluzby a 3x rezijni pausal ve
vysi vycislené na ¢astku 7.200,- K¢, takze spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3.000,- K¢ ¢ini naklady tohoto fizeni celkem ¢astku 10.200,- K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. srpna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



