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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni zalobce T. K.,
pravné zastoupeného JUDr. Hanou Klimovou, advokatkou se sidlem Sumavska 35, Brno proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2010, ¢.j. 8455/10-1102-703207,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 11.6.2010, ¢.j. 8455/10-1102-
703207 se zruSuje provadyiizeniavécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci prostfednictvim jeho pravni zastupkyné
JUDr. Hany Klimové, advokétky se sidlem Sumavska 35, Brno, naklady fizeni ve vysi 2000

K¢., a to ve 1hiit¢ 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 30.3.2009 byla u zalobce zahajena kontrola dan¢ z piijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007. Na zéaklad¢ provedené daniové kontroly byla Zalobci dodatecné
vymeéiena dan z prijmt fyzickych osob dle zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma (dale jen
ZDP) ve vysi 652 560 K¢ a soucasné sdéleno penale ve vysi 130 512 K¢ (platebni vymér
Finanéniho ufadu ve Zling, &.j. 233479/09/303914704215, ze dne 11.11.2009). Zalovany
odvoléani Zalobce zamitl.
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IL.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] V ramci probihajiciho Setfeni byly PCR zabaveny Zalobci doklady véetné danové
evidence za rok 2007. Proto po zahdjeni danové kontroly za rok 2006 (dne 30.03.2009
protokolem o tstnim jednani, ¢€.j. 84861/09/303935709164) zastupce zalobce piedlozil listinu
s oznadenim ,,Véc: oznameni o zastupovani a piedloZeni pozadovanych dokladd.* Zalobce
sdélil, ze nedisponuje zadnymi uéetnimi a jinymi doklady v disledku jejich zabaveni PCR na
zékladé domovni prohlidky provedené dne 21.1.2009. Jako ditkkaz k tomuto tvrzeni byla
priloZena kopie ,,Protokolu o provedené domovni prohlidce* ze dne 21.1.2009, ¢.;j ORZL-32
I 5/TC- 2008-80. Nebyla piedlozena listina s ndzvem ,,Zdznam o vydani véci dle ust. § 78
odst. 1 trestniho tadu®, jak uvadél zalobce. Z obsahu protokolu o provedené domovni
prohlidce vSak nevyplyva skutecnost, Ze by byla zalobci zabavena danova evidence roku
2007. Dle obsahu protokolu totiz byly zabaveny pocitace a smlouvy o pujckach a listiny ke
spole¢nosti Paramount Enterprises LLC. To, Ze byla zalobci zabavena danova evidence z roku
2007, vyplyva z listiny ,, Zaznam o vydani véci dle ust. § 78 tr. fadu*. Ta byla piedlozena
spravci dané dne 11.2.2009 v rdmci protokolu o ustnim jednani ¢€.j. 20981/09/303914704215,
jehoz predmétem bylo zdivodnéni podani negativniho danového ptiznani k DPH za IV.
Stvrtleti roku 2008. V listiné je uvedeno, ze L. K. vydala PCR kompletni uéetnictvi roku
2007-5 sanoni firmy T. K. Z zddnych vySe uvedenych listin v§ak nevyplyvé tvrzeni zalobce o
tom, e by nemél k dispozici doklady roku 2006, v disledku jejich zabaveni PCR. Naopak
v protokolu o ustnim jedndni je pisemné zaznamendno, ze spravce dané pievzal dafiovou
evidenci roku 2006. Tento bod odvolani povazuje zalobce proto za irelevantni

[3] Z danové evidence roku 2006 spravce dané zjistil, ze do danové uznatelnych
vydaju byly ze strany zalobce uplatnény vydaje, které dle jejich obsahu vzbudily u spravce
dan¢ pochybnosti o tom, zda se jedna o vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP (vydaj na
studijni pobyt, letenky, kabelovou televizi) ve vysi 131 830, 67 K¢. Rovnéz bylo zjisténo, ze
v evidenci byly uplatnény uwhrady piijatych faktur, které vSak nebyly dolozeny doklady
vystavenymi pfislusnymi dodavateli (thrady faktur Spinaret s.r.o., eTarget, a.s., Vodafone
apod.) v celkové vysi 386 377 K¢. Spravce dané rovnéz zjistil, ze na ucty zfizené u
spolecnosti Reiffeisenbank, a.s. byly zalobci pfipisovany Castky, které nebyly zahrnuty do
piijmt v danové evidenci a nebyly soucasti pfijmi uvedenych v dailovém pfiznani za rok
2006. Vyse pfipsanych ¢astek na jednotlivych uctech €inila 1278 300 K¢ a 655 023 K¢.
Zalobce byl proto vyzvan k prokazani a dolozeni konkrétnich vydajt dle ust. § 24 odst. 1 ZDP
a prokazani toho, Ze castky pfijml uvedenych na Uctech jsou piijmy nepodléhajici dani z
piijmu, ptipadné jsou osvobozeny od dan€ z piijma nebo jiz byly dani z pfijmt nebo jinou
dani zdanény (vyzva k dokazovani ¢&.j. 162880/09/303935709164 ze dne 17.7.2009). Zalobce
vSak se spravcem dan€ nespolupracoval, nereagoval na jeho vyzvu a neprojevil Zzadnou snahu
o vedeni fadného dokazovani své danové povinnosti. Spravce dan¢ naopak jako dikazni
prostiedek osvédcil zalobcem piedloZzenou danovou evidenci roku 2006 a bankovni vypisy.
Z téchto ditvodli Zalovany odvoléani Zalobce zamitl.

I11.
Zalobni argumentace

[4] Zalobce jiz pti zahajeni dafiové kontroly uvedl, Ze v ramci $etfeni PCR mu byly
zabaveny podklady (U€etnictvi pfedstavovano doklady, povinnymi sestavami a dale vybaveni
vypocetni techniky, datové zalohy apod.). Spravce dané tak byl informovan, ze zéklad dané
neni mozné stanovit dokazovanim. Spravce dané¢ mél vyckat, az bude Zalobce moci zabavené
doklady predlozit v dafovém Fizeni. Zalobce tuto skuteénost dolozil listinou ,,zaznam o
vydani véci dle § 78 odst. 1 tr. fadu“, &j. ORZL-321 5,TC-2008-80. Listinu predlozil zalobce
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jiz dne 11.2.2009, tedy pfed zahajenim dafiové kontroly. Obdobné uvadél i pravni zastupce
zalobce v dob¢ kontroly, kdy piedlozil protokol o provedeni domovni prohlidky u zalobce.
Spravce dan¢ tedy veédél o diikazni nouzi zalobce, ktera vSak nevznikla jeho zavinénim.
V zaznamu o vydani véci, sepsaném PCR, je deklarovani, ze PCR je pfedano ,.kompletni
Géetnictvi“. Zalobce dale dodal, Ze jako diikazni prostiedky lze pouzit i poznimky,
korespondenci, elektronické vypisy apod., které jsou soucasti zabavené vypocetni techniky.
Dtikaznimi prostiedky nejsou toliko ucetni doklady a sestavy, a to i kdyby bylo ucetnictvi
kompletni.

[5] Zalobce dale uvedl, Ze ¢ast GGetnictvi za rok 2006 predal spravci dang, ale bez
vypocetni techniky nebyl schopen nékteré polozky komentovat. Dle jeho nazoru byla pii
domovni prohlidce zabavena také Cast ucetnictvi roku 2006. Toto tvrzeni je vSak schopen
prokézat toliko za sou¢innosti PCR.

[6] Zalobce opravdu po dobu kontroly &asteéné nespolupracoval, resp. nereagoval na
vyzvy. Divodem k takovému postupu vSak bylo piesvédCeni zalobce, ze spravce dané
nedisponuje kompletnim tc€etnictvim za rok 2006. Jen kompletni ucetnictvi mohlo byt pouZzito
jako ditkazni prostfedek. Zalobce zde vychazel i z predpokladu, Ze neni mozné, aby zabavené
Gidetnictvi bez jeho pritomnosti u poruseni peéeti, bylo poskytnuto spravci dané. Zalobce u
poruseni peceti nikdy nebyl, nebot’ ani neprob¢hlo. Domnival se, ze spravce dané ma
k dispozici jen ¢ast dokladd. Dle jeho nazoru se nelze k dil¢im polozkam uplné vyjadfit, a
proto takovy postup shledal zbyte¢nym.

[7] Zalobce dale uvedl, Ze az v &ervnu roku 2010 ziskal text vyzvy spravce dané PCR k
soucinnosti, kterd je vSak velmi nekonkrétni. Jedna-li se o specifikaci pozadovanych
podkladi, toliko je odkdzano na zdznam o vydani véci dle § 78 ods. 1 tr. fadu®, ¢j. ORZL-321
5ITC-2008-80. Ten je vSak sam o sob& nekonkrétni a nehovoii o dokladech s odkazem na
¢iselné oznaceni nebo jiny jednoznacny identifikdtor. Odkazuje na 5 Sanont oznacenych I-
IV.Ctvrtleti a Gcetni zavérku. Ani to nepodporuje zavér spravce dané¢ o komplexnosti
Gidetnictvi za rok 2007. Privodni dopis PCR pii zaptjéeni dokladii je pak podobné
nekonkrétni. PCR zde rovnéz souhlasi s rozpeéeténim pytlti (v nichZ se dokumenty nachézi),
coZ je v pfimém rozporu se zdkonem. Zalobce totiz tomuto ukonu nebyl pfitomen a tudiz jde
o diikaz ziskany v rozporu se zakonem.

[8] Spravce dané tedy pochybil, kdyz zalobce vyzval k dokazovéani za situace, kdy
vedel, Ze tento je v jim nezavinéné dikazni nouzi. Takovym postupem bylo poruseno ust. § 2
odst. 2 d.f. Rovnéz nepostupoval v souladu s ust. § 2 odst. 9 d.f.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[9] Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé setrval na skutkové a pravni argumentaci,
jak je uvedena v jeho Zalobou napadeném rozhodnuti.

V.
Jednani pred soudem

[10] Pfi soudnim jednéni bylo zejména provedeno dokazovani nasledujicimi listinnymi
diikazy: Zaznam o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 4.2.2011, &.j. ORZL-3215-517/TC-
2008-81-KM, zdznam o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 5.1.2011, ¢.j. ORZL-3125-
499/TC-2008-81-KM, tufedni zdznam ze dne 15.3.2011, &.j. ORZL-3215-533/TC-2008-81-
KM, zaznam o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 15.12.2010, &.j. ORZL-3215-487/TC-
2008-81-KM a tifednim zaznamem ze dne 22.3.2011, &.j. ORZL-3215-556/TC-2008-81-KM.
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VI
Pravni hodnoceni soudu

[11] Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d.f. je danovy subjekt povinen prokazat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

[12] Z d.t. vyplyva, Ze spravou dan¢ se rozumi pravo Cinit opatfeni potiebna ke
spravnému a Uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo
vyhledavat danové subjekty, dan¢ vymeéfit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat
podle tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobe¢.

[13] Z ust. § 2 d.f.. vyplyvaji zdkladni zasady, kterymi je danové tfizeni ovladano, a to
predevsSim stézejni zdsada zakonnosti a zdsada soucinnosti stanovujici, Ze spravci dané
postupuji v fizeni v Gzké soucinnosti s danovymi subjekty (a pfi vyZadovani plnéni jejich
povinnosti maji volit jen takové prostfedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a
umoznuji jesté dosahnout cile fizeni, tj. spravného stanoveni a vybrani dang).

[14] V danovém fizeni nese diikazni bfemeno danovy subjekt, ktery ma jednak
povinnost saim dan pfiznat, tedy ,,biemeno tvrzeni®, ale t€Z povinnost toto své tvrzeni dolozit
— ,,bfemeno dukazni* (ust. § 31 odst. 9 d.i.).

[15] Danovému subjektu vSak musi byt ddna moznost, aby tuto svou dukazni
povinnost vilbec mohl splnit, respektive pozadavek na prokdzani urcité skuteCnosti musi byt
objektivné splnitelny.

[16] Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a vySe vynalozeného
vydaje i ohledné jeho ucelu (§ 24 odst. 1 ZDP) nese danovy subjekt (§ 31 odst. 9 d.t.) (k tomu
srov. napt. rozhodnuti NSS ¢€.j 7 Afs 148/2006-88). Diikazni bfemeno tizici dafiovy subjekt (§
31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli) nelze s poukazem na § 31 odst. 8
téhoz zékona pfendset na spravce dané. Jestlize danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze
jim tvrzené skutecnosti, nelze dovozovat, Ze tyto skute¢nosti naopak musi prokazat spravce
dané, a pokud tak neucini, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravce dané¢ bylo vyddno na
zaklad¢ neuplnych skutkovych zjisténi (srov. napt. rozhodnuti NSS, ¢.j. 9 Afs 32/2007-87).
Spravce dané muze provadét i dikazy, které ucastnici nenavrhli, je-li toho v fizeni tieba (§ 31
odst. 2 d.f.). Neni vSak povinen vyhledavat dikazy namisto danového subjektu, ktery v
danovém fizeni nese dikazni bfemeno (§ 31 odst. 9 citovaného zakona) (srov. rozhodnuti
NSS ¢.j. 2 Afs 151/2006- 63). K uznéni danového vydaje nepostacuje tvrzeni danového
subjektu o tom, ze sluzba byla poskytnuta a jakym zpisobem se tak stalo. Daflovy subjekt
musi takové své tvrzeni prokazat (§ 31 odst. 9 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkll) a spravce dané je opravnén jej k tomu vyzvat (srov. rozhodnuti NSS, ¢€.j. 7 Afs
133/2004-50).

[17] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo pro posouzeni véci nésledujici: Dle danové
evidence za rok 2006 si zalobce do dafiové uznatelnych vydaji dle § 24 odst. 1 ZDP uplatnil
napf. vydaj na studijni pobyt, letenky, kabelovou televizi ve vysi 131 830,67 K¢. Rovnéz bylo
zjisténo, ze v evidenci byly uplatnény uhrady pfijatych faktur, které vSak nebyly doloZeny
doklady vystavenymi pfisluSnymi dodavateli (tthrady faktur Spinaret s.r.o., eTarget, a.s.,
Vodafone apod.) v celkové vysi 386 377 K&. Spravce dan€ rovnéz zjistil, Ze na ucty ztizené u
spolecnosti Reiffeisenbank, a.s. byly zalobci pfipisovany ¢astky, které nebyly zahrnuty do
piijml v danové evidenci a nebyly soucésti pfijmi uvedenych v danovém piiznani za rok
2006. Vyse pripsanych ¢astek na jednotlivych tctech ¢inila 1278 300 K¢ a 655 023 K¢.
Zalobce byl proto vyzvan k prokazani a doloZeni konkrétnich vydaji dle ust. § 24 odst. 1 ZDP
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a prokazani toho, ze castky pfijml uvedenych na Uctech jsou piijmy nepodléhajici dani z
piijmu, osvobozeny od dan¢ z pfijmi nebo jiz byly dani z pfijmi nebo jinou dani zdanény
(vyzva k dokazovani, ¢€.j.162880/09/303935709164, ze dne 17.7.2009).

[18] Z dokazovani provedeného zaznamem o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne
422011, &j. ORZL-3215-517/TC-2008-81-KM, bylo zji§téno, e soudasti véci zajisténych
pii domovnich prohlidkach a prohlidkéach jinych prostor jsou ucetni doklady (81 kusti). Jedna
se o danové doklady za rok 2006, 2007 a 2008 na jméno T. K., které dosud nebyly piedlozeny
finan¢nimu ufadu. Ze zdznamu o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 5.1.2011, ¢.j. ORZL-
3215-499/TC-2008-81-KM, bylo zjisténo, Ze soudasti zajisténych véci byly piijmové doklady,
vydajové doklady a faktury ze dne 1.12.2006 na castku 49 800 K¢, ze dne 4.12.2006 na
¢astku 77 220 K&, ze dne 7.12.2006 na ¢astku 33 200 K¢ a ze dne 11.12.2006 na ¢astku 26
809,20 K¢. Dale je soucasti smlouva o poskytovani zasilatelskych sluzeb mezi Zalobcem a
VISION OF DREAMS AND FINANCIAL OPERATION NATIONAL ECONOMY S.R.O.
ze dne 1.8.2006. Je zde rovnéz uvedeno, ze vSechny véci uvedené v zdznamu o nahlédnuti do
trestniho spisu byly zajistény policejnim organem a uloZeny na zdejSi soucasti policie véetné
ucetnich dokladii Zalobce za obdobi roku 2006 az 2008. Zde uvedené tcetni doklady nebyly
dosud predlozeny pfislusnému finan¢nimu Gfadu z diivodu jejich zajisténi a zapeceteni, které
probéhlo az za tucasti obvinéného Zzalobce v ramci nahlédnuti do spisu. Ze zdznamu o
nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 15.12.2010, ¢.j. ORZL-3115-487/TC-2008-81-KM, bylo
zjisténo, ze soucasti zajisténych véci pii domovnich prohlidkach a prohlidkach nebytovych
prostor konanych dne 21.1.2009 je potvrzeni o zaplaceni slozenek typu C zroku 2006
(obalka s oznacenim O 25). Dale smlouva o ptjcce zalobce a R. P. ze dne 11.12.2006 na
castku 35 tis. a 20 tis. K¢ (obalka D4 a D5). Rovnéz i ucetni doklady -81 kust (obalka P4).

[19] Z provedeného dokazovani je ziejmé, ¢ PCR pii domovni prohlidce G&i
prohlidce nebytovych prostor zajistila i doklady zalobce, vztahujici se ke zdanovacimu obdobi
roku 2006. Rovnéz je potvrzeno, ze tyto dosud nebyly piedlozeny finan¢nim organim. V této
souvislosti je vSak korektni uvést, ze finan¢ni organy o této skutecnosti nemohly védét.
Z listin, které mély k dispozici, totiz plyne, ze PCR zajistila Zalobci toliko Gdetni doklady za
rok 2007. Z tohoto ptedpokladu pak finan¢ni organy zcela opravnéné vychazely pii svém
posouzeni. Z tohoto pohledu nelze shledat jejich pochybeni. Objektivni nemoznost provést
Rovnéz se slusi dodat, ze zalobce na tuto skute¢nost v pritbéhu fizeni upozorioval. V souladu
s vySe citovanou judikaturou NSS je na zalobci, aby prokazal sva tvrzeni. Pozadavek na
prokézani urCité skuteCnosti vSak musi byt objektivné splnitelny. V posuzovaném piipadé
k tomu nedoSlo. Je zfejmé, ze Zalobce nemohl vyuzit vSech dikaznich prostiedki za
zdatiovaci obdobi roku 2006, nebot’ byly v drzeni PCR, a¢koliv z tehdy dostupnych listin
PCR tato skute¢nost neplyne. Dle nazoru soudu ma byt dana Zalobci piileZitost, aby mohl sva
tvrzeni ohledn¢ zdanovaciho obdobi roku 2006 dokézat, a to i za pouziti dikaznich
prosttedki, které byly zajistény PCR.

VIL
Nsklady Fizeni

[20] Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci uspésny, ptiznal mu soud ve smyslu §
60 odst. 1 ndhradu néakladl fizeni. Ulozil proto zalovanému, aby zalobci uhradil celkem
¢astku 2 000 K¢. Tato Castka piedstavuje thradu soudniho poplatku ze zaloby 2 000 K¢,
dalSich naklada se Zalobce vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6,
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Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné€ dne 12.3.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



