31A 63/2011 —40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobee P. P., zastoupeného Mgr. Lubosem Komitrkou, advokatem, se
sidlem AK Jihlava, BeneSova 8, proti zalovanému Krajskému urad Kraje Vysocina,
odboru dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, v Fizeni o
zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2011, ¢&. j. KUJI 75672/2011 ODSH
901/2011 — Ma/RODV,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nihradu nédklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou predanou k postovni prepravé dne 21. 10. 2011 domaha
vydani rozsudku, kterym by soud zrusil rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina
(dale jen ,,zalovany“) ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. KUJI 75672/2011 ODSH 901/2011 —
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Ma/RODV, a soucasné zalované¢ho zavazal k povinnosti nahradit zalobci ndklady
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale jen ,,spravni orgdn®), ze dne 8. 6.

2011, €. j. MMJ/OD/18746/2012-11 78922/2011/MMJ, a rozhodnuti spravniho organu
potvrzeno.

I1. Obsah zaloby

[2] Zalobu odiivodnil tim, Ze rozhodnutim Zalovaného nebyla respektovana
prava zalobce ani nebyly respektovany zasady dokazovani a bylo rozhodnuto jen na
zéklad¢ dukazl svédcCicich v neprospéch zalobce, kdyz dikazy svédCici o neporuSeni
zdkona zalobcem nebyly provadény. Déle se zalovany se nevypotadal s odvolacimi
namitkami ani se stavem piedchazejiciho fizeni. Pfedné bylo povinnosti spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,,spravni fad*) opatfit si takové podklady pro rozhodnuti, aby byly zjistény veskeré
okolnosti pro rozhodnuti spravniho orgéanu.

[3] Podle nézoru Zalobce zalovany zcela pominul fakt, Ze rozhodnuti spravniho
organu ohledné¢ poruSeni ustanoveni § 18 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 247/200 Sb., o
ziskdvani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o
zménach nékterych zdkonl (dale jen ,,zdkon o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti  k fizeni motorovych vozidel“) bylo postaveno pouze na tvrzeni
pracovnika spravniho organu, ktery pii kontrole nezjistil nic jiného, nez Ze pii vyuce
nebyl pfitomen Zadatel a ze v tfidni knize zistala u jeho jména takto nevyplnéna
kolonka s oznaCenim jeho pfitomnosti. Rozhodné nebylo prokazano, Ze by
v rozhodnuti spravniho organu citovani Zadatelé¢ o fidi¢ské opravnéni neabsolvovali
pfedepsany minimalni pocet vyukovych a vycvikovych hodin. Spravni organ, ptipadné
zalovany neprovedli ditkkaz vyslechem zadateli, kterych se véc tykala, a¢ takto mohli
ziskat zcela objektivni dikaz ve vztahu ke skute¢né absolvovanému poctu hodin. Proto
zalobce v odvolacim fizeni ptedlozil pisemnd potvrzeni zadateli o vytykané
skute¢nosti. Navrhl, aby on a Zadatel¢ byli k této skute¢nosti vyslechnuti.

[4] Stejné tak zalovany pochybil 1 v pfipad€ potvrzeni poruSeni Ptilohy 1 bod 1.
pism. h) zdkona o =ziskdvani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel, nebot opét bylo postaveno pouze na tvrzeni pracovnika
spravniho organu, aniz bylo provedeno objektivni méfeni rychlosti vozidla.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[5] Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé& vyslovil pfesvéddeni, ze viechny
tvrzeni uvedend v zalob¢ jsou nediivodnd, nebot’ Zalobcem nebyl postupem zalovaného
ani postupem spravniho organu zkracen na svych pravech. Navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

[6] Zduraznil, ze nesouhlasi s ndmitkou zalobce, Ze rozhodnuti spravniho
organu je zalozeno pouze na tvrzeni jeho pracovnika. Spravni organ provadél
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v autoSkole Zalobce dlouhodobou kontrolu. O této kontrole byl potfizen protokol
statniho dozoru. S timto protokolem byl Zalobce sezndmen a poucen o moznosti podat
proti jeho znéni namitky. Dale byl v pritbehu fizeni opakované vyzyvan k uplatnéni
namitek a piipominek. Zalobce nikdy v pribdhu fizeni nenapadl relevantnost
podkladd.

[7] Zalovany rovn&Z nesouhlasi snamitkou Zalobce, Ze nebylo prokazano
poruSeni zikona o ziskdvani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel. V ramci odvolaciho fizeni posoudil pfedlozené dikazy jako plné
prokazujici, Ze Zalobce spachal spravni delikt, jak rozhodl spravni organ. Soucasné
poukézal na skute¢nost, Ze povazuje poruseni zakona o ziskdvani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel v oblasti vyuky a vycviku novych
zadateli o fidi¢ska opravnéni jako velmi nebezpecna. Nesplnénim predepsaného poctu
hodin vyuky a vycviku miize dojit k tomu, Ze Zadatel o fidi¢ské opradvnéni neni
pfipraven na néaro¢nou ulohu fidi¢e motorového vozidla. Tato skuteCnost muze
v konecném disledku vést k ohrozeni jeho Zivota a zdravi, stejné jako k ohrozeni
zivota a zdravi ostatnich ucastniki silni¢niho provozu. Kontroly provadéné
v autoskolach se snazi tomuto zabranit. Pokud jsou zjiSténa pochybeni, méla by byt
provozovateli autoSkoly ulozena sankce. Spravni orgén provedl kontrolu v autoskole
zalobce a zjistil poruSeni zdkona ze strany provozovatele Skoly. Z tohoto divodu
postupoval podle zdkona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel, kdy zah4jil s provozovatelem autoSkoly spravni fizeni a za
protipravni jednani mu ulozil pokutu.

[8] Rovnéz namitku zalobce, Ze jim ptedloZzené diikkazy nevzal na védomi,
nepovazuje za divodnou. Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym
skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych dikazii, uvedenym v odvolani nebo v
prubéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo
dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Z predlozenych prohldseni zaki o
absolvovani kursu v plném rozsahu vyplyva, Ze tato prohlaseni jsou datovana v obdobi
od 23. 6. 2010 do 4. 8. 2010. Je tedy ziejme, Ze Zalobce mél tyto doklady k dispozici
jiz v dobé zahajeni spravniho fizeni 12. 11. 2010. Odvolaci organ tedy k témto
dokladim v odvolacim fizeni nepiihlédl a dale nezkoumal, zda jsou relevantni.
Zalobce mél v pribéhu spravniho fizeni opakovand moznost uvedena potvrzeni
piedlozit, coz neucinil. Uzaviel, Ze provedeni vyslechu Zadateli se mu jevi jako
nadbytecné, nebot’ skute¢nost, o niZ nejsou divodné pochybnosti byla v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu zjiSténa.

I11. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[9] Z obsahu spravniho spisu pfedloZzen¢ho zalovanym vyplynuly nasledujict,
ve véci relevantni skuteCnosti.

[10] Oznameni spravniho organu o zahdjeni spravniho tizeni o pokuté ze dne 1.
11. 2010, ¢. j. MMJ/OD/18746/2010-1/D, podle zakona o ziskavani a zdokonalovani
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odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel bylo do vlastnich rukou Zalobce
doruceno dne 12. 11. 2010.

[11] Ze sdéleni ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. MMJ/OD/18746/2010-10/D
59060/2011/MMJ, vyplyva, Ze spravni organ shromazdil podklady potifebné k vydani
rozhodnuti ve véci jineho spravniho deliktu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f)
zékona o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel
a zalobci sdélil, ze se mize seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve
1haté do 7 dnti od doruceni sdéleni. Uvedené sdéleni bylo do vlastnich rukou Zalobce
doruceno dne 11. 5. 2011.

[12] Rozhodnutim spravniho orgdnu ze dne 8. 6. 2011, ¢. j.
MMJ/OD/18746/2012-11 78922/2011/MMJ, byla Zalobci uloZzena pokuta podle
ustanoveni § 56 odst. 4 pism. a) zakona o ziskdvani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel za spravni delikt podle ustanoveni § 56 odst.
1 pism. f) zdkona o =ziskdvani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel ve vysi 50.000,- K¢, protoZe jako provozovatel autoskoly:

1. Pfi vyuce a vycviku poskytované podle individualniho studijniho planu u
zadatell o fidi¢ské opravnéni pro skupinu ,,B“ I. H., L. H.,, R. M., J. V. a P. Ch,,
zatazenych do kurzu ¢. DS5/2010, nedodrZel pfedepsany minimalni pocet vyukovych
a vycvikovych hodin, ¢imZ porusil ustanoveni § 18 odst. 3 a 4 zakona o ziskavani a
zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel.

2. Porusoval opakované podminku stanovenou v Ptiloze ¢. 1 bod 1 pism. h)
zékona o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel:
pii ndcviku spravného jednani pii fizeni vozidla v jednotlivych rizikovych situacich, a
to zejména intenzivni brzdéni z rychlosti nejméné 40km/hodinu, objizdéni piekazky,
nahld zména jizdy spojend sovladanim ostatnich ovladacich prvki vozidla.
Pfedepsana limitni rychlost nebyla dodrZzovana a nacvik byl provadén z rychlosti max.
20 az 30 km/hodinu, ¢imz nebyla dodrZzovana podminka stanovena v Ptiloze €. 1 bod 1
pism. h) zdkona o =ziskdvani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel pifi nacviku rizikovych situaci.

[13] O odvolani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2011, ¢. j.
KUJI 75672/2011 ODSH 901/2011 — Ma/RODV, odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti spravniho orgéanu potvrdil. V odiivodnéni zdaraznil, Ze dne 7. 4. 2011 byl
zalobce sezndmen se vSemi podklady pro vydéani rozhodnuti, jiné dokazovéni poté
nebylo provadéno, zalobci tedy nebyla postupem spravniho organu upiena jeho prava
jakoZto ucastnika spravniho fizeni. K doloZenym prohldSenim Zakli o absolvovani
kurzu s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu uvedl, ze tato prohldseni
jsou datovand v obdobi od 23. 6. 2010 do 4. 8. 2010 a je tedy zfejmé, Ze je zalobce mél
k dispozici jiz v dobé€ zahdjeni spravniho fizeni 12. 11. 2010.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
[14] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudni tad spravni — dale jen ,,s. f. s.”), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 s. t. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).
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[15] Soud ptezkoumal napadend rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd. V souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s. T. s. bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani. Soud pfi svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zaveéra:

[16] Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) zdkona o ziskédvani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako provozovatel autoskoly dopusti spravniho deliktu tim, ze opakované
nebo zavaznym zpisobem nedodrzi obsah a rozsah vyuky a vycviku stanoveny v § 20.

[17] Podle ustanoveni § 56 odst. 4 pism. a) zdkona o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel, za spravni delikt se ulozi pokuta do
1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), b), d), e) a f), odstavce
2 pism. a), b), ¢), d), 1) aj) a odstavce 3 pism. a), b) a c).

[18] Soud v prvé tfadé zdaraznuje, Ze pokud jde o kodifikaci spravnich deliktii
v Ceském pravnim fadu, tato neexistuje a jejich Gprava je znaéné rozttisténa. Z tohoto
divodu je pii rozhodovani o konkrétnim sprdvnim deliktu nutno vychazet pravé jen
z toho zékona, ktery stanovi znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, jakoz 1 sankci
za n¢j, a tim je v pfezkoumavané véci zdkon o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Sankce za zdkonem vymezené jednani je
konstruovana jako tzv. relativné urcita, tj. s pevné stanovenou horni hranici, ktera se
povazuje za pomérné vysokou, zptsobilou citelné zasdhnout do majetkovych poméra
odpovédného subjektu. Spravnim deliktem je tedy protipravni jednani, jehoZ znaky
jsou stanoveny zakonem, spravni orgdn za n¢ pak ukladd zadkonem stanoveny trest.
Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené
zakonem jako spravni delikt. Také pro trestnost spravnich deliktl plati obecné principy
a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢intl.

[19] Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti a pti pfezkumu fizeni, které
jeho vydani piedchéazelo, soud neshledal, Ze by doSlo k chybné aplikaci hmotného
prava ¢&i k chybné aplikaci procesniho prava. Z obsahu protokolu ¢. 1/AS8/2011 ze dne
7. 4. 2011 vyplyva, Ze spravni organ s zalobcem projednal dil¢i zdznamy sepsané
pracovniky spravniho organu pii provadéni kontrolni ¢innosti u zalobce v obdobi od 1.
1.2010 do 7. 10. 2010, Zalobce tento protokol podepsal, ptevzal a byl poucen, ze proti
obsahu protokolu miiZze podat pisemné a zdivodnéné ndmitky ve lhité do 5-ti dnli ode
dne seznameni s protokolem. V uvedené 1haté zalobce zadné namitky nepodal a pies
nasledné pouceni spravniho organu ze dne 29. 4. 2011 o moznosti sezndmit se a
vyjadfit k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti, které bylo Zalobci
doru¢eno do jeho vlastnich rukou dne 11. 5. 2011, zlstal ve v&ci pasivni a
k podkladiim se nevyjadfil.
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[20] K odvoléani ptiloZzenym potvrzenim zakd o Uplném absolvovani vyuky a
vycviku Zalovany v odvolacim fizeni nepftihlizel s odivodnénim, Ze jsou datovana
v obdobi od 23. 6. 2010 do 4. 8. 2010 a je tedy zfejmé, ze zalobce je mél k dispozici
jiz v dobé zahdjeni spravniho fizeni, tj. 12. 11. 2010. Z obsahu spravniho spisu
pfedlozeného Zalovanym je rovnéz ziejmé, ze vSechny fyzické nepfitomnosti zakh
jsou podrobné zachyceny v jednotlivych zdznamech pracovnikii spravniho organu,
ktefi se ucastnili ve vyuce. Skutkovy stav véci byl sprdvnim organem tadné zjistén a
vyhodnocen, Zalovanému zadné divodné pochybnosti ohledné takto zjiSténého
skutkového stavu véci nevznikly, proto vyhodnotil navrh zalobce na provedeni
vyslechu zakl jako nadbytecné. Uvedeny postup zalovaného shledava soud plné
souladny se zdkonem, a shodné jako Zalovany dospiva k zavéru, ze navrh na
ucastnicky vyslech a svédecké vyslechy zakid jsou v pfezkoumavané véci zcela
nadbytecné, nebot’ skutkovy stav véci byl spravnimi organy objektivné zjistén a
vyhodnocen, a to zejména s ohledem na obsah dil¢ich zdznamt pracovnikl spravniho
organu, ktefi se G€astnili ve vyuce.

[21] Protipravni jednani Zalobce bylo spravnimi orgdny spolehlivé zjiSténo a
prokézano 1 v piipadé¢ nedodrzovani minimdlnich limitnich rychlosti pfi nacviku
spravného jednani pii zvladani vozidla v jednotlivych rizikovych situacich. Ze
spravniho spisu, zejména z obsahu jednotlivych zaznamii pracovnikli spravniho
organu, kteti se UcCastnili ve vyuce vyplyva, Ze nacvik intenzivniho brzdéni z rychlosti
nejméné 40 km/hodinu nebyl splnén, nebot’ téchto rychlostnich hodnot nebylo pfi
provadéné kontrole dosahovano (dle uvadénych zdznami bylo dosahovano max. 25-30
km/hod.), a to vzhledem k nedostate¢nému prostoru pro tento ucel. Soud nema diivod
zpochybniovat kontrolni ¢innost pracovnikli spravniho orgdnu a jimi vyslovené zaveéry,
a pfijmout argumentaci zalobce vystavénou toliko na jeho tvrzeni bez oznaceni a
ptedlozeni konkrétniho diikazu.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[22] S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud uzavird, Ze rozhodnuti
zalovaného vydané v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu je zcela
zdkonné, vydané na zdkladé¢ fadné zjiSteného skutkového stavu véci. Z obsahu
spravniho spisu je zfejmé, ze v priabehu spravniho fizeni byla respektovana procesni
prava zalobce, byly respektovany =zakladni zasady dokazovéni, z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného rovnéz vyplyva jakym byly vypotfddany zalobcem uplatnéné
odvolaci ndmitky a jaky pravni zavér byl spravnimi organy ve véci vysloven.

[23] K Zalobcem namitané nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud
jen pro Uplnost pfipomind rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany ve Sb. NSS €. 3/2006, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezdkonnosti takto: ,, Nezdkonnym je
rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym prdavnim predpisem, a pritom
jeste nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje,
tj. Ze je micotné. Nezdakonnost mizZe byt vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného
prava (pak pijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 s.7.s.), nebo
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prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. nebo vad 7izeni predchdzejiciho vydani
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s.F.s.); tyto vady rizeni jsou vSak
v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj.
pokud poruseni procesniho prdava mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. “

[24] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. T. s. jako nedlivodnou zamitnout.

[25] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle n¢hoZ nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které diivodné vynalozil proti udastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, proto pravo na ndhradu ndkladid fizeni nema, uspéSnému
zalovanému pak zadné naklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou
tydntt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednda nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 15. srpna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



