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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: P. S., pravné
zastoupené¢ho JUDr. Janem Stanc¢ikem, advokatem se sidlem Mikulavka 141, proti
zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2009, ¢.j. 16786/09-1102-700611,

takto:

L Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 17. 12. 2009, ¢.j. 16786/09-

1102-700611, se zruSuje provady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti uhradit Zalobci
prostiednictvim JUDr. Jana Stancika, advokata se sidlem Mikullivka 141, néklady fizeni

v Castce 6.800,- K¢.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Na zéklad¢ vysledkii danové kontroly, kterd byla zahdjena dne 2. 2. 2005 a
ukoncena dne 6. 2. 2006, domé&fil spravce dan¢ zalobci dodateCnym platebnim vymeérem c¢.
1060000036, ¢.j. 13014/06/404922/5713, ze dne 28. 2. 2006 dan z piijmu fyzickych osob za
zdaiovaci obdobi roku 2002 ve vysi 35.500,- K& Divodem pro dodatecné vyméfeni dané
z piijmu fyzickych osob byla skutecnost, ze zalobce nepfiznal ke zdanéni piijem ziskany
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prodejem clenskych prav druzstva, u kterého nebyl splnén ¢asovy test 5-ti let v souladu s ust. §
4 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm1, ve znéni ke dni 31. 12. 2002 (dale
jen ,,ZDP*). Napadenym rozhodnutim zalovaného ¢.j. 16786/09-1102-700611 ze dne 17. 12.
2009 pak bylo zamitnuto odvolani zalobce proti pfedchozimu prvostupiiovému spravnimu
rozhodnuti.

II.
Struc¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti

[2] Z odGivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze zalobce nabyl Clenska prava
k druZzstevnimu bytu ¢. 10 na ul. P. 1088 v R. p. R. dne 2. 5. 2000 pifevodem z osoby I. H.
Clenska prava k predmétnému bytu Zalobce nasledné pievedl dne 27. 2. 2002 na Mgr. Z. S. za
¢astku 600.000,- K¢&. Ptijem, ktery Zalobci z tohoto pfevodu plynul, je pfijmem podléhajicim
zdanéni dle ust. § 10 ZDP. Uvedeny piijem vSak nebyl zahrnut do zakladu dané za rok 2002.

[3] Cena, za kterou zalobce nabyl ¢lenska prava, byla predmétem svédecké vypovedi 1.
H. dne 26. 9. 2005. Svédek sdélil, ze presnou ¢astku, kterou obdrzel za pfevod ¢lenskych prav
k bytu, nevi a sdéli ji pisemné. Zalobce uvedl, Ze za &lenska prava k bytu uhradil 550.000,-
K¢. Se svédkem byl sepsan doklad o predani a pievzeti finan¢ni ¢astky. Tento doklad spravci
dang ptedlozil dne 21. 10. 2005. Svédek H. zaslal spravci dané pisemné vyjadieni, dorucené
dne 18. 10. 2005, ze kterého vyplyva, Ze Zalobce nabyl ¢lenskd prava k pfedmétnému
druZstevnimu bytu za ¢astku 350.000,- K&. Rozsudkem ¢.j. 30 Ca 65/2007-48, kterym bylo
zruseno puvodni rozhodnuti zalovaného, ¢.j. 15856/06-1102-700611 ze dne 21. 12. 2006,
Krajsky soud v Brn€ spravci dané ulozil opétovné provedeni svédecké vypoveédi I. H. za
ucelem vyjasnéni skute¢nosti uvadénych svédkem v jeho pisemném vyjadieni ze dne 13. 10.
2005. Svédecka vypovéd byla uskutecnéna za ucasti Zalobce dne 31. 8. 2009. Sveédek 1. H.
uvedl, Ze obdrZel ¢astku, kterou pisemné potvrzoval pfi pfedchozim jednani. Domniva se, ze
to bylo 340.000,- K&, nepamatuje si to viak presné. Zadny doklad o piedani a prevzeti &astky
nepodepsal, ani nevystavil. Uhrada prob&hla na chodb& Stavebniho bytového druZstva
v Roznové pod Radhostém (dale jen ,,SBD Roznov pod Radhostém®). Kromé prodavajiciho a
kupujiciho nikdo pfi predani penéz nebyl ptitomen. Podpis, uvedeny na dokladu piedloZeného
zalobcem, dle kterého obdrzel svédek ¢astku 550.000,- K¢, je podobny jeho podpisu, ale jeho
podpis to neni. Zalovany potvrdil postup spravce dané, ktery vzal za prokazanou &astku
350.000,- K&, coby pofizovaci cenu clenského podilu. I kdyz se svédek nevyjadiil
jednoznacéné, zda uhrazena ¢éastka byla 340 nebo 350 tisic K&, byla akceptovéana vyssi ¢astka
potizovaci ceny, jako vyhodngj§i pro poplatnika. Zalobce neprokazal své tvrzeni ohledné
pofizovaci ceny ¢lenského podilu ve vysi 550.000,- K¢ a jeho tvrzeni ohledné€ snizovani ceny
z Castky 550.000,- K¢ na 540.000,- K¢ nebylo podlozeno zadnymi dikazy.

[4] Zalobce jako vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP uplatnil vydaj na nakup
bytu od I. H. a vydaje na opravy tohoto bytu. Dne 7. 11. 2005 obdrzel spravce dané
soupis oprav a rekonstrukci, ktery byly dle Zalobce provedeny v pfedmétném druzstevnim
byté¢ za celkovou ¢&astku 150.000,- K¢. Vydaje na opravy uvedeného bytu nebyly
finan¢nimi orgdny uzndny, nebot Zzalobce nedolozil zadny doklad o nakupu zbozi ¢i
sluzeb vztahujici se k opravdm a upravam bytu. Vérohodné€ neprokézal, v jakém rozsahu a zda
skute¢né opravy byly zrealizovany. Cestné prohlaseni S. H., matky I. H., ani A. H., Ze
stavebni prace v predmétném byté byly provedeny zalobcem, nelze piijmout jako diikazni
prostiedek v souladu s ust. § 31 odst. 4 zék. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale
jen ZSDP). Obecna vyjadfeni realitnich kancelafi a pana S., tykajici se pohybu cen
srovnatelnych byt v dané lokalite, nebylo také mozné osvédcit jako dikaz, ktery by prokazal
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konkrétni cenu, za kterou zalobce byt koupil. Spravce dané v pribéhu odvolaciho fizeni
provedl provéieni fotokopii danovych dokladi, které mély prokazat, ze v predmétném byté
byly provedeny stavebni a jiné Upravy. Dne 10. 7. 2006 probéhl vyslech svédka B. P. a, o
¢emz byl zalobce informovan pisemnosti ze dne 16. 6. 2006, kterou si vSak v tlozni dobé
nevyzvedl. Svédek P. nabyl ¢lenska prava k bytu na ulici Partyzanska 1088 dne 5. 3. 2002 od
Mgr. S. Nebyl schopen urcit, zda se dle zalobcem ptedlozenych danovych dokladl jedné o
opravy a upravy, které byly v byté provedeny za pouZziti materidlu a zbozi uvedenych na
dokladem pted jeho nast¢hovanim ¢i nikoliv. Thned po ziskdni bytu zapocal s bouracimi
pracemi s naslednym vybudovanim nové koupelny, WC, nové elektroinstalace, vodoinstalace,
zhotovenim novych topnych rozvodii véetné instalace novych topnych panela. Svédecka
vypovéd’ B. P. tedy jednoznaéné neprokazala, Ze Zalobcem deklarované opravy byly v byté
pied jeho prodejem skute¢né provedeny. Z pievzatych listinnych dokladti od SBD v Roznové
pod Radhos$tém vyplynulo, Ze Zalobce provedl plynofikaci predmétného bytu na své naklady a
na zaklad¢ jeho zadosti mu byla SBD Roznov pod Radho§tém po kontrole nakladii na vyméru
potrubi v celém domé vcetné piepoCtu spotfeby materidlu na jeden byt proplacena Castka
4.054,- K¢.

[5] Z provedeného Setteni spravce dan€ bylo dale k nakladiim uplatiovanym zalobcem
zjiSténo, ze danovy doklad na castku 35.873,30 K¢ se v ucetni a danové evidenci dodavatele
J. S. nenachézi. Dle sdé€leni J. S. se v pfipad¢ uvedeného daniového dokladu ¢. 24311160
jednalo pouze o cenovou nabidku, kterou Zalobce omylem nazval danovy doklad. Z Gcetni
evidence je patrné, ze danové doklady typu, jaky zalobce piedlozil jako dikaz, J. S.
nevystavuje ani nevystavoval. K dafilovym dokladiim vystavenym subjektem SIKOV — M. S.
spravce dané provedl mistni Setfeni u dodavatele. Z mistniho Setfeni vyplynulo, Ze prodejky
vystavené M. S. ma zahrnuty v piijmech za hotové. Na rozdil od kopii ptedloZzenych
7alobcem viak nejsou nadepsany ,,S.“. Ruéné psany dodaci list ze dne 8. 1. 2002, ktery
zalobce ptedlozil v doplnéni odvolani, nema M. S. v ucCetnictvi zaloZen, netictoval o ném a dle
n¢j byl vystaven v ¢ervnu 2006 na zadost Zalobce podle prodejky — danového dokladu ¢.
5001270 s datem 8. 1. 2002. Obdobné¢ byly Zalobci v €ervnu 2006 piedany dalsi prodejky-
danové doklady, které ptedlozil Zzalobce v doplnéni odvolani. Rovnéz tyto doklady
nepotvrdily tvrzeni Zalobce o Gpravach v byte.

[6] Pouze ve dvou piipadech jsou doklady vystaveny na Zalobce — potvrzeni o koupi
kotle a expanzni nddoby a doklad na zhotoveni plynové ptipojky. Ty vSak neprokazuji, Ze se
jedna o vydaje souvisejici s opravou bytu €. 10 na ulici P. 1088 v R. p. R. Ovéfit skutecnost,
kde byla plynova ptipojka zhotovena, spravce dané¢ nemohl, nebot’ jeji dodavatel pan V. jiz
zemiel. Navic je zfejmé, Ze za tento Ukon obdrzel Zalobce uhradu od SBD RoZnov pod
Radhostém v ¢astce vyssi (4.054,- K<), nez natctoval pan V. (2.370,- K¢). VSechny Zalobcem
ptedlozené doklady byly spravcem dané pieSetieny a jako danové uznatelné zpochybnény.
Otazky ohledné stavu bytu byly svédkovi p. H. polozeny a na vSechny odpovédé€l. Z jeho
odpovédi vSak nevyplynuly zadné nové skutecnosti, které by prokazaly tvrzeni Zalobce o
provedené rekonstrukci. Z tohoto diivodu nebyli vyslechnuti Zalobcem navrzeni dalsi svédci,
tj. soused a zdjemce o koupi bytu, nebot’ tito nemohou sdélit tidaje o vysi konkrétnich vydaja
vynalozenych vlastnikem bytu na upravy a opravy. V prubéhu celého fizeni nepiedlozil
zalobce mimo vlastnich tvrzeni Zadny diikkaz o rozsahu a charakteru provedenych praci.
Zalobce tedy neprokazal, jaké prace byly v byté provadény. S ohledem na pochybnosti o
ptedloZzenych dokladech pak spravce dané neosvédcil jako dikazy zalobcem ptedlozené
doklady. Vydaje za vybudovani plynové piipojky nemohl spravce dané zohlednit jako danove
ucinné, nebot’ byly uhrazeny SBD v Roznové pod Radhostém.
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I11.
Zalobni argumentace

[7] Proti tomuto rozhodnuti byla podana Zaloba. Zalobce namitl, Ze byla porusena
ust. § 31 odst. 8,9 ZSDP a rozhodnuti zalovaného je nezdkonné. Zalobce prokazal pravdivost
svého tvrzeni, ze predmétny byt koupil od 1. H. za ¢astku 550.000,- K¢, a to pomoci téchto
dikaznich prostfedki:

1) originadlem vydajového pokladniho dokladu podepsaného I. H.,

2) vyjadfenimi 3 realitnich kancelafi potvrzujicich ceny, za které se prodavaly

dvoupokojové byty v lokalit¢ Zahumeni,

3) SMS zpravou pochézejici od I. H., kterd byla zalobci preposlana od Z. S. a ktera
obsahovala podminky, za nichZz by byl I. H. ochoten pfiznat, Ze od Zalobce
obdrzel 550.000,- K¢,

4) pisemnym potvrzenim podepsanym I. H. o tom, Ze pfevzal za byt ¢astku 550.000,-
K¢,

5) pisemnym potvrzenim Mgr. Z. S. ze dne 11. 8.2009, Ze byl pfitomen a Gcastnil se
na bytovém druzstvu predavani ¢astky 550.000,- K¢ zalobcem p. I. H.,

6) navrhem zalobce na vyslech Z. S., ktery vSak nebyl akceptovan.

Zalovany jmenované diikazni prostfedky neuznal za vérohodné, coZ je v rozporu s ust. § 31
odst. 8, 9 ZSDP, protoZe toto tvrzeni spolehlivym zptisobem neprokéazal. Svédek H. u prvniho
vyslechu uvedl, Ze ¢astku za pievod piesné nevi a musi se zeptat své sestry, ktera vSak u
pfedavani penéz nebyla. Dle Zzalobce svédek H. nemulze fict pravdu, protoZze se podle
informaci Zzalobce nerozdélil se svoji sestrou tak, jak mél. K prokézani pravosti podpisu I. H.
na potvrzeni ze dne 2. 5. 2000 navrhuje Zalobce vypracovani posudku z oboru pismoznalectvi.
Déle pozaduje vyslech svédka Z. S., ktery byl osobn¢ pfitomen tomu, jak zalobce predaval pii
ptepisu bytu I. H. ¢astku 550.000,- K¢.

[8] Zbyvajici zalobni namitky se tykaly doloZeni danovych vydaji, vztahujicich se
k pfedmétnému bytu a souvisejicich s provedenim stavebnich a jinych tprav v byts. Zalobce
se domniva, Ze doslo k poruseni ust. § 2 odst. 3 ZSDP, v némzZ je zakotvena zdsada volného
hodnoceni diikazil. Zalovany neuznal fadu doklad@, jimiz Zalobce dolozil své danové vydaje,
vztahujici se k bytu na ul. P. 1088 v R. p. R. Prodejky od spole¢nosti SIKOV — M. S. splituji
vSechny zakonné nalezitosti dokladi a soucasn¢ prokazuji vztah k opravam a upravam
pfedmétného bytu. Dodateéné poznamenani jména Zalobce na kopiich predmétnych doklada
bylo provedeno toliko za tim idelem, aby se Zalobce v téchto dokladech 1épe vyznal. Zalobce
ma zjisténo, Ze nékteré vyrobky (WC — kombi, umyvadlo s baterii), které pofidil od
spole¢nosti SIKOV — M. S., zlstaly nainstalovany v predmétném byté az dosud, a to ptes
naslednou druhou rekonstrukci bytu B. P. Proto navrhuje provedeni mistniho Setfeni v byt¢.
Zalobce rovnéz Fadné splnil své ditkazni bfemeno ohledné dolozeni vydajii na plynofikaci
bytu. To vyplyvd zmistného Setfeni, které Zalovany provedl u SBD v RoZznové pod
Radhostém. Mistnim Setfenim bylo potvrzeno, Ze Zzalobce provedl plynofikaci pfedmétného
bytu na vlastni ndklady. Dodavatelem plynového kotle a expanzni nddoby nebyl pan V., nybrz
K. J., ktery dosud Zije a ktery v piipad¢ pochybnosti zalovaného mohl byt vyslechnut. Toto
vSak Zalovany zcela opomenul. Z povahy plynofikace, jejiz existence byla zalovanym uznana,
vyplyva, ze v sobé nutné zahrnuje i potizeni plynového kotle a expanzni nadoby. Z vypovédi
nabyvatele pfedmétného bytu B. P. pak také vyplynulo, Ze plynové zatfizeni, a to kotel 1
expanzni nadoba, nepatii mezi ty, kterd po koupi predmétného bytu vymeénil. Hodnoceni
dikazi zalovanym je tedy v rozporu s obsahem spisu. Neni pravdivé ani tvrzeni Zalovaného,
ze zalobce za vybudovani plynové piipojky obdrzel thradu od SBD vyssi, nez uctoval pan V.
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Plynofikace bytu totiz Zalobce stila daleko vice a byla rozdélena na nckolik etap. Dalsi
skute¢nosti ohledné plynofikace pfedmétného bytu miZe potvrdit i pan S., ktery je
projektantem SDB. Stejné tak i jednotlivi femeslnici, kteti zdroven mohou potvrdit provedeni
téchto praci a pfipadné dolozit, kolik zalobce za tyto prace zaplatil. K prokazani skutecnosti,
ze plynova pfiipojka, plynovy kotel i expanzni nddoba pofizené zalobcem ziistaly
nainstalovany v predmétném byté az dosud navrhuje zalobce provedeni ohledani — mistniho
Setfeni v byté. Dale Zalobce navrhuje vyslech K. J. Vérohodnost ostatnich ptedlozenych
danovych dokladi vyplyvd zcCestného prohlaSeni A. H., které vrozporu s tvrzenim
zalovaného obsahovalo soupis stavebnich uprav provedenych Zalobcem v pfedmétném byte.
Ze stavebni kalkulace J. S. krekonstrukci zietelné vyplyva, jaké stavebni prace vcetné
potizeni materidlu planuje v byt€ Zzalobce provést. Tento dlikazni materidl je v souladu s vySe
oznacenymi UCetnimi a danovymi doklady. Kromé& toho provadéni stavebni rekonstrukce
pfedmétného bytu Zalobce muze potvrdit nékolik svédkl, zejména pani A. B., ktera
v pfedmétném byté b&hem rekonstrukce uklizela, sousedka MUDr. Z. S. nebo E. P., ktera byla
pfitomna malovani bytu a pfi strojovém upravovani parket. Pokud Zalobce nechtél uznat
predmétné ndklady jako danové u€inné, mél tak ucinit postupem dle ust. § 31 odst. 78 ZSDP,
to znamena jednozna¢né vyvratit Zalobcovi diikazni prostfedky, k ¢emuz vSak nedoslo.

[9] Zalobce dale namital, Ze vyslech svédka P. prob&hl v dobé& od 15. 6. do 15. 7. 2006,
kdy zalobce nebyl pfitomen (v dob& doruceni vyzvy se nachézel v Italii) a spravce dané o tom
byl dopfedu informovan. Zalobce z4d4 o nové provedeni vyslechu svédka B. P., kterého by se
mohl zucastnit. Zalovany se spokojil pouze se svédeckou vypovédi B. P., ktery nebyl schopen
urcit, zda se dle predloZzenych danovych dokladl jedn4 o opravy a upravy, které byly v byté
provedeny za pouziti materialu a zbozi, uvedenych na dokladech, pfed jeho nastéhovanim ¢i
nikoli. Pan H. pfi svém vyslechu potvrdil, ze byt v dob¢é prodeje byl v piivodnim stavu.
Zalovany uspokojivé nevysvétlil, pro¢ se na tuto zaleZitost dotazoval pana P., ktery byt
kupoval aZ od pana S. a pro¢ nebyl vyslechnut Z. S., ktery byt koupil od Zalobce. Pan S.
pujcoval zalobci na byt 200.000,- K¢ a byl ucastnikem obchodu a svédkem ptedani financni
hotovosti 550.000,- K¢ panu H. Ze strany zalovaného byla tato skute¢nost bez povSimnuti.
Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc Zalovanému k dal§imu
fizeni.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[10] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& zopakoval argumenty obsaZzené jiz v odéivodnéni
jeho rozhodnuti. K Zalobcem piedlozenému dokladu o zaplaceni ¢astky 550.000,- K¢ I. H. 2.
5. 2000 dodal, Ze se jednd o vydajovy pokladni doklad vystaveny zalobcem. Na tomto
dokladu je v kolonce ,,vyplaceno komu* uvedeno nespravné piijmeni ,,H.“, misto spravného
,»H.“. Dukazni prostfedky, které zalobce spravci dané a nasledné odvolacimu organu
ptedlozil, byly nevérohodné, vzajemné si odporujici, nebyly potvrzeny ani svédky ani pfi
mistnich Setenich, a proto nebyly spravcem dan€, ani odvolacim organem uznany za dikazy
prokazujici shora uvedena Zalobcova tvrzeni. Zalobce ma zato, Ze Zzalobou napadené
rozhodnuti netrpi nezdkonnosti, a proto navrhuje, aby Krajsky soud v Brn¢ zalobu zamitl.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[11] Krajsky soud v Brné pfezkoumal v rozsahu Zalobnich bodl napadené rozhodnuti,
stejné tak 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
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je v podstatném rozporu s ustanovenimi o fizeni pfed spravnim organem, pfi€emzZ toto
poruSeni mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (ust. § 76 odst.1 pism.c)
s.f.s.).

[12] Jednim ze zasadnich dlkazl, na kterém postavil Zalovany své rozhodnuti (resp.
zjisténi zékladu dané ve smyslu ust. § 23 odst.1 ZDP), je svédeckd vypoveéd' I. H., kterou
zalovany v souladu s pokynem uvedenym v rozsudku €. j. 30 Ca 65/2007-48 ze dne 28. 11.
2008 doplnil. Tento svédek nejprve pii vyslechu konaném dne 26. 9. 2005 sd¢lil, ze nevi
pfesné ¢astku, kterou za ptevod clenskych prav k bytu obdrzel, zeptad se své sestry a sdéli ji
pisemné. Poté v pisemném vyjadieni, doru¢eném spravci dané dne 18. 10. 2005, uvedl, ze ,,za
pfevod ¢&lenskych prav obdrzel ¢astku mezi 340.000,- K& - 350.000,- K&. Uplné piesné jiz
neni schopna ji dohledat ani sestra. Domluveno bylo 350.000,- K¢ a trochu se to sniZilo
v souvislosti s poplatkem druzstvu...“. V rdmci doplnéni svédecké vypovedi pak svédek dne
31. 8. 2009 uvedl, Ze obdrzel ¢astku, kterou potvrzoval pisemné pii pfedchozim jednani. Ma
dojem, Ze to bylo 340.000,- K&, nepamatuje si to piesné. Uhrada probéhla na chodbé SDB
v Roznoveé pod Radho$tém. Pan S. tam pfitomen nebyl, kromé Zalobce a svédka tam nikdo
jiny nebyl. Z pribéhu dokazovani je tedy ziejmé, Ze svédek si ¢astku za predmétny byt presné
nepamatoval, kdyz mj. uvad¢l, Ze se na jeji vysi dotazoval své sestry, ktera vSak pti predani
penéz pritomna nebyla. Za této situace, kdy oproti sob¢ stoji dvé verze mozného skutkového
dé¢je, zalovany nevyuzil vSech nabizenych dikaznich prostiedkl ke skute¢nému zjisténi veci.
Spokojil se pouze s vyslechem I. H., aniz by se ve svém rozhodnuti vypotadal s pozadavkem
7alobce na vyslech svédka Ing. Z. S. Zalovany ve svém rozhodnuti spolehlivym zptisobem
neobjasnil, pro¢ provedeni tohoto diikkazu z hlediska provéfeni rozhodnych skutec¢nosti
nepovazuje za podstatné. Pfitom zalobce tvrdil, ze svédek S. se muze vyjadiit k vysi
pfedavané ¢astky, nebot’ dle zalobce byl predani penéz mezi Zalobcem a panem H. pfitomen.
Soucasné¢ zalobce pozadoval, aby se tento svédek vyjadiil k Gpravam, které mély byt
provedeny v pfedmétném byté, nebot’ Ing. Z. S. od Zalobce byt kupoval. Zalovany viak navrh
na provedeni tohoto vyslechu neakceptoval. Ve svém rozhodnuti se vyjadtil pouze k potvrzeni
pana S., které vystavil dne 18. 4. 2006. K tomu Zalovany uvedl, Ze pan S. nebyl tc¢astnikem
obchodu uzavieného mezi zalobcem a panem H. a jeho vyjadieni je pouze obecny tvrzenim o
pravdépodobnych cendch v daném case. Pozadavek na vyslech svédka S. vznasel zalobce jiz
v fizeni pfed zalovanym, pficemz zalovany se snavrhem na vyslech tohoto svédka
dostatecnym zplisobem nevypofadal. Vzhledem kvySe uvedenému, za ucelem co
nejuplnéjsiho zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti (§ 31
odst. 4 ZDSP), bude v dal$im fizeni nutné vyslechnout svédka S. Teprve po jejim provedeni
posoudi zalovany v kontextu vSech vySe uvedenych svédeckych vypovédi, zda by bylo
vhodné doplnit dokazovani i o znalecky posudek z oboru pismoznalecvi ohledné zjisténi
pravosti podpisu na origindlu jemu ptedlozeného dokladu - potvrzeni ze dne 2. 5. 2000 o
prevzeti hotovosti ve vysi 550.000,- K¢.

[13] V rozsudku ¢.j. 30 Ca 65/2007-48 ze dne 28. 11. 2008, ktery je pro Zalovaného
zavazny, Krajsky soud v Brn¢ uvedl, ze v dalSim fizeni bude mit vyznam dokladani vydaji
zalobce na opravy a rekonstrukci pfedmétného bytu. K tomu soud uvedl, Ze vydaje na opravy
a rekonstrukci bytu ve smyslu ust. § 24 odst.1 ZDP mohou byt prokdzany nejen tcetnimi
doklady, ale i1 jinymi dikaznimi prosttedky, napi. svédeckymi vypovéd'mi Zalobcem
navrzenych svédkd (ust. § 31 odst. 4 d.f.). Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti
spolehlivym zplGsobem nevysvétlil, pro¢ se spokojil pouze s vyslechem svédka H. a
nevyslechl Zalobcem navrzené¢ svédky, ktefi se mohli vyjadfit ke stavebnim upravam
pfedmétného bytu. Nelze se ztotoZznit s ndzorem zalovaného, ktery neprovedeni dalSich
vyslechti odivodnil tim, Zze zvypovédi p. H. nevyplynuly zadné nové skuteCnosti a
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neprokdzaly tvrzeni zalobce o provedené rekonstrukci a z tohoto ditvodu nebyli vyslechnuti
zalobcem navrzeni dal$i svédci, nebot’ tito svédci — soused, zajemce o koupi bytu, nemohou
sdélit udaje o vysi konkrétnich vydajii vynaloZenych na Upravy a opravy. Svédek H., ktery
prodéval byt v piivodnim stavu, se mohl vyjadfit pouze ke stavu bytu v dob¢ prodeje, nicméné
zalovany dostatenym zplsobem neobjasnil, pro¢ by alesponl néktefi navrzeni svédkové
nemohli mit védomost o aktualnich opravach v byte, které by byly provedeny Zalobcem. Bylo
povinnosti zalovaného ve smyslu ust. § 31 odst. 2 ZSDP tyto dikazy provést nebo
v rozhodnuti konkrétné zdtvodnit, pro¢ z hlediska rozhodnych skutecnosti pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti jejich provedeni nepfichdzi v tvahu. Shora popsany procesni
postup zalovaného povazuje krajsky soud za chybny. Spravce dané tak porusil ust. § 31 odst.
8 pism.c) ZSDP, podle kterého prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢1 zdznamt, vedenych
daniovym subjektem.

[14] Dale ma soud zato, Ze se zalovany dostateCnym zplisobem nevyporadal s ndklady
na plynofikaci pfedmétného bytu. Z provedeného mistniho Setfeni na SBD v RoZnové pod
Radhos$tém vyplynulo, Ze plynofikace v byté €. 10 na ulici P. 1088 v R. p. R. provedena byla
na vlastni ndklady Zalobce, a to pfed tim, nez SBD Roznov pod Radho$tém provadélo opravy
a Gipravy stavajici plynofikace viech zbyvajicich byt v domé. Zalobce pozadal o proplaceni
pomeérné €asti za rozvod plynu v byté €. 10 v domé ¢.p. 1088, kdy po kontrole ndkladi na
vymeénu potrubi v celém domé obdrzel od SBD Roznov pod Radhostém castku 4.054,- K¢.
Ackoliv tedy vybudovani plynové ptipojky Zalobce je zieymé z pisemného sdéleni SBD
RoZznov pod Radho$tém, Zalovany se fadn¢ nevypotadal s doklady ptedloZzenymi Zalobcem,
které mély souviset s plynofikaci pfedmétného bytu. Zalobce piedlozil doklady vystavené na
jeho jméno, tj. potvrzeni o koupi kotle a expanzni nadoby a doklad na zhotoveni plynové
ptipojky, z nichZ se podava, ze K. J. prodal zalobci kotel OGAR za 24.000,- K¢ a expanzni
nadobu ke kotli a médéné trubky v hodnoté 5.000,- K¢. Dle zalovaného vsak tyto doklady
neprokazuji, ze se jedna o vydaje souvisejici s opravou bytu ¢. 10 na ulici P. 1088 v R. p. R.,
pficemz ovéfit, kde byla plynova ptipojka zhotovena spravce dané nemohl, nebot jeji
dodavatel pan V. jiz zemfel. Provést svédecky vyslech pana V. sice mozné nebylo, ale
spravce dané se nepokusil provést ani vyslech svédka K. J., ktery mél kotel, expanzni nddobu
a meédéné trubky Zzalobci prodat. Zavéry zalovaného jsou v rozporu i s dal§im provedenym
dilkazem, a to s vyslechem svédka B. P. Ten ve své vypovédi ze dne 10. 7. 2006 potvrdil, Ze
plynovy kotel OGAR vcetn¢ expanzni nadoby a médénych trubek se v byté nachazel a
v ramci rekonstrukce ho neménil. Zalovany tedy v dal§im ¥izeni doplni dokazovani ohledné
dolozenych vydaji na provedeni plynofikace bytu. Za tim tcelem zvazi doplnéni svédecké
vypovedi K. J. a provedeni mistniho Setfeni v pfedmétném byté. Poté teprve fadnym
zpisobem v odivodnéni objasni, jakou c¢astku vynaloZzenych nékladi na plynofikaci
pfedmétného bytu ma za prokdzanou. V ptfipadé, Ze prokdzané naklady na plynofikaci
predmétného bytu prevysi ¢astku, kterou zalobce obdrzel od SBD Roznov pod Radhostém,
zhodnoti finan¢ni organy tuto skutecnost ve prospéch Zalobce. Jde-li o doklady vystavené
spolecnosti SIKOV — M. S., z mistniho Setfeni u M. S. vyplynulo, Ze dodaci listy byly
vystaveny dodate¢né v ¢ervnu 2006, ovSem doklady o prodeji za hotové s datem 2002 se
v jeho uletnictvi nachéazely. Samotné doklady o prodeji za hotové vSak nepotvrzuji, ze
zakoupené véci byly pouZity pravé na provedeni uprav a opravy predmétného bytu. Zde se
zalovany bude zabyvat tim, zda zalobce navrhoval ¢i navrhuje k prokazani téchto vydaja dalsi
dikazy, napt. svédecké vypovédi nebo fotografie, popf. zvazi i Gcelnost navrhovaného
mistniho Setfeni. Nasledné¢ se zalovany tadné vyporada stim, zda Zzalobce prokazal ¢i
neprokazal vydaje doloZené doklady od spole¢nosti SIKOV — M. S.
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[15] Zalobce déle namital, Ze se nemohl uéastnit svédecké vypovédi B. P., konané dne
10. 7. 2006. K tomu soud uvadi, Ze o kondni této svédecké vypovédi byl informovéan
pisemnosti ze dne 16. 6. 2006, kterou si v ulozni dobé nevyzvedl a byla mu dorucena
uplynutim lhéity dle ust. § 17 odst. 5 ZSDP, u¢inného v dobé dorudovani pisemnosti. Zalobce
ani nijak nedolozil skutec¢nost, Ze se v obdobi od 15. 6. do 15. 7. 2006 nachdzel mimo
republiku a ani z pfedloZzeného spisového materidlu nevyplyva, Ze by tuto skute¢nost dopiedu
spravci dané sdélil. Soud proto tuto ndmitku neshledal ditvodnou.

[16] S ohledem na vySe uvedené nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti postupem
dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni.

VL
Naklady Fizeni

[17] Protoze byl zalobce zcela usp€sny ve véci, ptislusi mu podle ust. § 60 odst.1 s.i.s.
nahrada ndkladl fizeni. Néhradu nékladii fizeni tvoii odména za 2 Ukony pravni sluzby po
2.100,- K¢, a to za ptevzeti a piipravu zastoupeni a sepis zaloby (§ 9 odst. 3 pism. d), § 7 bod
1, § 11 odst.1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb.), ndhrada hotovych vydaji za 2 tkony pravni
sluzby po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 citované vyhl. a ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2.000,- K¢. Celkem ¢ini pfiznand nahrada nakladi fizeni ¢astku 6.800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podéani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze
podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nélezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
diivodll jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Brné dne 31.1.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



