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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., v pravni véci zalobce
J. K., zastoupené¢ho JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 220,
Napajedla, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody
4, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 16. 6. 2010, &.j.

8504/10-1102-702407, se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na nahradu naklad fizeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti.

.  Zalovanému se nep¥Ffiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti.

Odivodnéni

[1] Vcas podanou zalobou ze dne 18. 8. 2010 Zzalobce brojil proti vyse oznacenému
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho aradu
ve Zliné (dale téz ,,spravce dan¢*) ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. 248488/06/303918/3596. Timto
rozhodnutim vydanym dle § 55b odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjSich predpisti, finanéni ufad vramci prezkumného fizeni zménil pavodni
rozhodnuti o vyméteni dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ze dne
23. 5. 2005, ¢.j. 120778/05, tak, ze zvysil vyméfenou dan z ¢astky 0 KE na castku
108 308 K¢.
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[2] Zalobcovo odvolani proti uvedenému rozhodnuti Zalovany zamitl nejprve rozhodnutim
ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 19648/07-1102-702407. Toto rozhodnuti Zalované¢ho vsak k zalobé
zru$il pro vady fizeni Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 29 Ca
38/2008-32, aveéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Jak plyne zodivodnéni tohoto
rozsudku, zalovany se podle soudu zcela nedostatecné vyporadal s namitkou zalobce tykajici
se jeho tvrzeni, Ze jim vykonadvané prace spadaji pod pojem ,,montdz* ¢i ,,instalac¢ni projekt*,
priCemz je tfeba, aby tato montaz ¢i instalacni projekt ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani
z piijmu a z majetku (publ. pod ¢.257/1993 Sb.; déle jen ,,Smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni®) trvaly déle nez 12 mésict, pokud maji byt povazovany za stalou provozovnu.

[3] Zalovany poté o zalobcové odvolani rozhodl znovu, rozhodnutim ze dne 16. 6. 2010,
¢. j. 8504/10-1102-702407, je opét zamitl. Z odivodnéni vyplynulo, Ze zalobce nepodal za
zdaiiovaci obdobi roku 2003 daniové pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob, pouze dne 29.
3. 2004 dorucil spravci dané cCestné prohlaseni, ze v pfedmétném zdanovacim obdobi
nepodnikal a nemél Zadny piijem. Spravce dané zjistil, Ze Zalobce (rezident Slovenské
republiky) mél v roce 2003 piijmy ze zdroji na izemi Ceské republiky, které mély byt podle
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dle Smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni zdanény v Ceské republice. K diivodim zruSeni ptvodniho
rozhodnuti zalovaného soudem uvedl, Ze namitanym ustanovenim ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni se zabyval, vzhledem k nelogickému a nesmyslnému tvrzeni
zalobce vSak pouze okrajové. K tvrzeni Zalobce, ze jim provadéné svarecské prace jsou
vlastné mont4dzni a instalatni prace, a proto v jeho pifipadé mohlo dojit ke vzniku stalé
provozovny az v piipad¢, kdy tato ¢innost trvd déle nez dvanict mésicti v jakémkoliv
dvanactimésicnim obdobi po sobé jdoucim, zalovany uvedl, Ze Zalobce nikdy nevysvétlil,
o jaké skuteCnosti opirad tvrzeni, ze se v jeho pfipad¢ jednalo o montazni a instalacni prace.
Zalobce provadél pouze svareéské prace na dokonéeni rozpracovanych dilct (plosin a lyZin)
pro kontejnery a jejich kompletaci. Tyto kontejnery byly ndsledné urceny pro vyvoz a byly
realizovany jako prodej vyrobki. Ze znéni €l. 5 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
je jednoznacné, Ze toto ustanoveni se vztahuje ke staveniStim, stavbam a montazim ucelenych
celki. Vzhledem k tomu, Ze v piipadé Zalobce se jednalo o sluzby spojené s kompletaci
vyrobki, nebylo mozno tuto Cinnost posoudit dle uvedené¢ho ¢lanku Smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni, a proto ani nebyl ovéfovan Casovy test dvanacti mésicti. Stala provozovna
vznikla Zalobci okamzikem zahédjeni podnikatelské cinnosti a vzhledem k uzavienym
smlouvdm o dilo a vystavenym fakturdm bylo jednozna¢né prokazano, Ze tato skutecnost
musela nastat jiz v roce 2001.

[4] Zalovany dale poukazal na komentai ke vzorové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho
zdanéni, ktery je pouzitelny jako doplikovy vykladovy prostiedek ve smyslu Videiské
umluvy o smluvnim pravu (publ. pod €. 15/1988 Sb.), podle néhoz vyraz staveniSté nebo
stavba nebo instalacni projekt nezahrnuje pouze vystavbu budov, ale 1 vystavbu silnic, mostd,
kanal, renovace budov, silnic mosti, kanali, pokladani potrubi, hloubeni a bagrovani. Vyraz
»instalacni projekt neni omezen pouze na instalace spojené se stavebnimi projekty, ale
zahrnuje také instalace nového vybaveni, jako jsou strojni celky v existujicich budovéach nebo
na volném prostranstvi. Aby bylo mozné plnéni urcitého kontraktu povazovat za stavebni
nebo montdzni projekt ve smyslu €l. 5 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, musi jit
o ucelené dilo nebo jeho ¢ast. Pochybnosti by nevznikly, pokud by Slo napt. o dodavku celé
stavby nebo montdz elektrarenského zafizeni ¢i vyrobni linky. O realizaci stavebné-
montazniho projektu se jiz vSak nejednd, jestlize zahrani¢ni subjekt na zakazce pouze
vypomahd a vibec se nejedna v ptipadech, kdy jsou provadény prace na vyrobé zatizeni
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uréeného pro nasledny prodej. Zalovany posouzeni véci dle ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni uzavtel tak, Ze v pfipadé CcCinnosti zalobce vznikla stila provozovna
okamzikem zahajeni provadénych praci, tj. vroce 2001. Jednalo se od pocatku o ptijmy
plynouci ze zdroji na Gizemi Ceské republiky, které byl Zalobce ve zdaiovacim obdobi roku
2003 povinen zdanit v Ceské republice jako pifjem z podnikani a postup spravce dané byl
v souladu s pravnimi predpisy.

[5] K odvolacim nadmitkdm procesniho charakteru zalovany poukdzal na § 44 odst. 1 a § 46
odst. 5 zakona o sprave dani a poplatka a konstatoval, Ze dan byla zalobci plivodné vymétena
fiktivnim rozhodnutim, které nemusi a ani nemize obsahovat veSkeré nalezitosti uvedené
v § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd. K namitce zalobce, ze dainiové fizeni nebylo
ukonceno dvéma rozhodnutimi a tudiz nebyl divod nafizovat pfezkumné fizeni, zalovany
uvedl, ze jedno danové fizeni, zahajené dorucenim vyzvy k podani pfiznani dne 28. 2. 2005,
bylo ukonceno dvéma rozhodnutimi, ato jednak pfedpokladem nuly, tedy fiktivnim
rozhodnutim pofizenym dne 23. 5. 2005 zpétné k datu posledniho dne lhiity pro podéani
danového pfiznani, a dile dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 17. 6. 2005 (vydanym na
zaklad¢ danové kontroly zahajené dne 1. 3. 2005), coz je v rozporu s § 21, § 31 a § 46 zakona
o sprave dani a poplatki. Proto také zalovany dne 25. 4. 2006 zrusil dodatecny platebni vymér
ze dne 17. 6. 2005. Nasledn¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2006 v souladu s § 55b odst.
1, 4 zakona o spravé dani a poplatkd nafidil spravci dan¢ prezkoumani konkludentniho
vymeéteni (predpokladu nuly).

[6] Dale se zalovany zabyval ndmitkou zalobce, ktery s poukazem na § 2 odst. 2 zdkona
o danich z pfijmu konstatoval, Ze jiz pii provadéné kontrole poukazoval na skuteCnost, Ze
nikdy na tizemi Ceské republiky nepobyval tak dlouho a ani spravce dang jim piedkladané
ditkazni prostiedky nezpochybnil; na tzemi Ceské republiky nikdy nevlastnil Zadny byt,
spravce dané tedy nemohl usoudit, Ze na tizemi Ceské republiky existuje misto, kde ma
vumyslu se trvale zdrzovat. Na adrese uvadéné financnim ufadem se Zzalobce nikdy
nezdrzoval. Zalovany uvedl, Ze spravce dané nezkoumal, zda se Zalobce na uzemi Ceské
republiky zdrzoval vice jak 183 dni. Spravce dan¢ také nikdy netvrdil, Ze zalobce je danovym
rezidentem Ceské republiky. Proto také po Zalobci nepozadoval zdanit v Ceské republice
piijmy plynouci ze zdrojii v zahrani¢i. Spravce dané zjistil, ze v roce 2003 byly Zalobci
proplaceny faktury vystavené na zikladé smlouvy odilo uzaviené se spolecnosti
PODHORAN LUKOV a.s. na provadéné svareCské prace. Prace byly prokazatelné
vykonavany na izemi Ceské republiky a v souladu s § 22 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii se
jednalo o pfijmy z Cinnosti vykonavanych prostiednictvim stalé provozovny. Spravce dané
postupoval podle Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, podle niz se jedna o ,,frvalé zarizeni
k podnikani*, které vznika v okamziku, kdy jsou splnény vSechny prvky definice, tedy musi
se jednat o misto (téZ zafizeni), které je pevné, trvalé a prostfednictvim n€hoz je vykonavana
podnikatelskd ¢innost. Zatizeni pro podnikani mtize byt umisténo i v podnikovém zatizeni
jiného podniku (v daném piipadé provoz spolecnosti PODHORAN LUKOV a. s.). Dokladem
o trvalosti ¢innosti je vydany zivnostensky list a faktury vydané za celé¢ obdobi roku 2003.
Piijmy Zalobce tedy podle zdkona o danich z pfijmi a Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
podléhaly zdanéni v Ceské republice. Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni nedava moznost
vybrat si stat, ve kterém bude pfijem zdanén.

[7] K zalobcovu nesouhlasu s tvrzenim spravce dané, Ze Zalobce nikdy nezpochybnil ptijeti
castky ve vysi 430 856 K¢ od spole¢nosti PODHORAN LUKOV a.s., a k namitce, Ze na
piijeti této Castky se jej spravce dané nikdy neptal a neulozil mu prokazat spravnost jeji vyse,
zalovany poukazal na zji§téni spravce dan¢ v prub¢hu kontroly. V roce 2003 Zalobce obdrzel
od spole¢nosti PODHORAN LUKOV a. s. ¢astku ve vysi 500 170 K¢ (nikoli tedy v odvolani
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nepiesné uvedenou castku 430 856 K¢) a tato také byla zahrnuta do zdanitelnych piijma.
V roce 2003 podnikal Zalobce na zékladd Zivnostenského opravnéni vydaného v Ceské
republice, byl zapsan v obchodnim rejstiiku, coz bylo nezbytnou podminkou k provozovani
podnikatelské ¢innosti v Ceské republice. Predmétem podnikatelské ¢innosti byly svaieéské
prace, které provadél ve vyrobnich prostorach spole¢nosti PODHORAN LUKOV a.s.,
prubézné vystavoval faktury, které mu byly touto firmou proplaceny hotové. Pii projednani
vysledkl zjisténi ptred ukoncenim danové kontroly k tomu zalobce uvedl, ze v roce 2003
nebyl na uzemi Ceské republiky déle nez 183 dnil a Ze veskeré piijmy z podnikani zdanil na
Slovensku. Neni tedy pravdou, ze zpochybnil pfijeti ¢astky 500 170 K¢, Ze se jej na tuto
¢astku spravcee dan¢ nikdy neptal, a ze spravce dan€ nikdy neuvedl, jak k této vysi dospél.

[8] Pokud $lo o ndmitku netplnosti, nekonkrétnosti, nejasnosti a nesrozumitelnosti vyzev
vydanych spravcem dané, kdy nikdy a nikde nebylo spradvcem dané ani zalovanym uvedeno,
7e 7alobce mél mit piijmy v Ceské republice zdanitelné podle Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, zalovany uvedl, ze vyzva spravce dan¢ ze dne 31. 8. 2006 je jasnd a srozumitelna
a odpovida tomu odpovéd Zalobce. To, Ze piijmy Zalobce byly ze zdroji na tizemi Ceské
republiky, potvrdil Zalobce sam v protokolu o ustnim jednani dne 6. 6. 2005.

[9] K nesouhlasu zalobce s vykladem spravce dan€, Zze dosSlo k vyméfeni dané z diivodu
vzniku stalé provozovny na uzemi Ceské republiky, Zalovany uvedl, Ze Zalobce v roce 2003
obdrzel od spolecnosti PODHORAN LUKOV a.s. ¢astku ve vysi 500 170 K¢, byl zapsan
v obchodnim rejstiku a jako misto podnikani bylo zapsano Lukov €. 309. Z toho vyplyva, ze
disponoval mistem k vykonu vlastni podnikatelské ¢innosti a z tohoto titulu mu vznikla na
tizemi Ceské republiky stald provozovna. Na této provozovné provozoval svaieéské prace pro
vySe uvedenou firmu, vystavoval faktury, které mu byly touto firmou nasledné proplaceny
hotové. Tato zjisténi spravce dané zalobce nikdy nerozporoval, pouze uvedl, Ze vSechny
Castky jsou zdanény na Slovensku. Zalovany dale uvedl, Ze Gastky za prace provadéné
v Ceské republice se povazuji za piijmy ze zdrojii na uzemi Ceské republiky a jsou také
v Ceské republice zdanitelné. ProtoZe Zalobce neptedlozil zadné dikazni prosttedky, nemohl
spravce dan¢ zadné jim predlozené dikazy zpochybnit, natoz pak uvést, které zpochybnil.
Zalobci nebylo ze strany spravce dané odepieno pravo uvedené v § 16 odst. 4 pism. f) zdkona
o sprave dani a poplatkd, tj. vyjadiit se k vysledkiim zjisténi, uvedenym ve zpravé o kontrole.
Spravce dané nikdy netvrdil, Ze ke vzniku stale provozovny doslo uplynutim ¢asového limitu,
protoze ke vzniku stale provozovny doslo okamzikem zahajeni svarecskych praci.

[10] K namitce Zalobce, Ze zjeho strany byly vSechny skuteCnosti vysvétleny dostatecné
a tudiz bylo ve smyslu § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkii na spravci dané, aby tyto
skutecnosti vyvratil a dale, Ze zalobce trva na piekroCeni pravomoci spravce dané dané mu
zékonem, nebot’ v pfezkumném fizeni nepostupoval v souladu s § 54 a § 55 zdkona o spravé
dani a poplatkii, Zalovany uvedl, Ze zalobce nikdy nedolozil Zadné diikazni prostredky k vysi
pifjma ze zdroji na tizemi Ceské republiky. Nemohlo proto dojit ani k poruseni § 31 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatkli, nebot' zalobce Zzadné ucetnictvi, evidenci ¢i dikazy
k prokazani vyse ptijmi a vydaji neptedlozil tak, aby mohly byt spravcem dané vyvraceny.
Podle ustanoveni § 54 a§55 zdkona ospravé dani apoplatki nemohl spravce dané
postupovat, nebot’ ta se tykaji obnovy fizeni a nikoliv pfezkoumavani danovych rozhodnuti.

[11] Pokud Zalobce opétovné napadl opravnénost a srozumitelnost vyzvy spravce dané ze
dne 31. 8. 2006, uvedl Zalovany, Ze tato vyzva byla vydadna, aby bylo Zalobci umoznéno jesté
n&jakymi dikaznimi prostiedky prokazat, Ze piijmy ze zdrojii na tuzemi Ceské republiky
nejsou pfedmétem dané. Na této vyzve neni nic nekonkrétniho ani nesrozumitelného, zalobce
sice prokazoval, Ze se na uzemi Ceské republiky nezdrzoval vice jak 183 dni, ale jak jiZ bylo
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uvedeno shora, tato skute¢nost nema zadny vliv na zdanéni pijmi ze zdrojii na tzemi Ceské
republiky. Zalobce zadnymi diikazy neprokazal, ze piijmy ve vysi 500 170 K& nejsou
predmétem dané na uzemi Ceské republiky.

[12] K opétovné namitce Zalobce, ¢ mu na tuzemi Ceské republiky nevznikla stald
provozovna, protoze nebyl splnén Casovy test, z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze ve véci
stalé provozovny postupoval spravce dan¢ dle Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, ktera
uvadi, co se zahrnuje pod vyraz ,stala provozovna“. Tento vyraz nevymezuje taxativné
a zdkon o danich zpfijmt feSi zdanéni piijmli z ¢innosti vykonavanych prostiednictvim
takové stale provozovny. Stald provozovna, tedy ve smyslu zédkona ,,misto k vykonu ¢innosti*
nebo trvalé zafizeni k podnikani ve smyslu mezinarodnich smluv, vznika v momenté¢, kdy
jsou naplnény vSechny prvky definice, tzn. musi se jednat o misto nebo zatizeni, které je
pevné, trvalé a prostfednictvim kterého je vykondvana podnikatelska Cinnost. Nezbytnym
znakem stale provozovny je existence trvalého zafizeni pro podnikani, které zahrnuje jakékoli
provozovny, zafizeni nebo technické vybaveni pouzivané pro provadéni podnikatelské
¢innosti. Neni rozhodujici, zda jsou provozovny vlastnény, najaty nebo jsou k provozovani
¢innosti jinak k dispozici. Zatizeni pro podnikani mize byt, jak uvedeno shora, umisténo téz
v podnikovém zafizeni jiného podniku, coz vtomto piipadé¢ byl provoz spolecnosti
PODHORAN LUKOV a.s. Podminka trvalosti byla splnéna, ocemz svéd¢i vydany
zivnostensky list a vydané faktury za celé zdanovaci obdobi roku 2003. Spravce dané tedy
nevychazel ze zjiiténi, 7e se Zalobce zdrzoval na zakladé smlouvy o ubytovani v Ceské
republice déle nez Sest mésicii. Penize za provedené prace na zaklad¢ faktury byly proplaceny
hotové v prubéhu celého roku 2003, Zzalobce pii jejich ptebirani musel byt piitomen.
O trvalosti provadénych praci vypovida rovnéz vyse castek na jednotlivych fakturach (od 30
do 50 tisic K¢), kdy za takovou Castku neni mozné, aby sluzba (svarecské prace) byla
provedena v nékolika mélo dnech. Jak uvedeno shora, stald provozovna vznikla Zalobci
samotnym po¢atkem provozovani podnikatelské ¢innosti na uzemi Ceské republiky
amnozstvi dnii, kdy Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky a provozoval zde
podnikatelskou ¢innost, nema na povinnost zdanéni tdchto pfijma na tizemi Ceské republiky
7adny vliv. Zalovany sice souhlasi s nazorem Zalobce, Ze samotna faktura nevypovida nic
o podtu dni stravenych v Ceské republice a Ze stejnd tak Zivnostensky list neni diikazem
o trvalém provozovani podnikatelské ¢innosti, tato skutecnost v§ak nema zadny vliv na vysi
danové povinnosti a spravcem dan¢ uvedené konstatovani o ditkazech svédcicich o trvalosti
provozovani podnikatelské ¢innosti.

[13] Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil Zzalobou. Uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano poté, co Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem sp. zn. 29 Ca 38/2008 zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 11. 2007, ¢.j. 19648/07-1102-702407. V tomto rozsudku soud
poukdzal na to, Ze se zalovany nedostatecné vypotfadal s ndmitkou tykajici se tvrzeni, ze
prace, které zalobce provadél, spadaji pod pojem montaz ¢i instalatni projekt, pficemz je
titeba, aby tato montaz C¢i instalaéni projekt ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni trvaly déle, pokud maji byt povazovany za stdlou provozovnu. Dle soudu
v rozhodnuti chybélo skutkové posouzeni véci z hlediska €l. 5 odst. 3 Smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni. I nové vydané rozhodnuti Zalovaného je dle Zalobce nespravné a nezékonné.
Zalovany opétovné nepochopil smysl ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni,
nebot’ stala provozovna vznika v piipadé provadéni montaznich praci, jestlize tato ¢innost trva
déle nez 12 mésictl, pfitom zépis do obchodniho rejstiiku nezaklada bez dalSiho podminku
pro vznik stalé provozovny. Dle ¢l. 5 odst. 4 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nemuze
vzniknout stala provozovna tehdy, jestlize misto, tedy adresa uvedend v obchodnim rejstiiku,
slouzi pouze k shromazd’ovani informaci. Zalobce jasné prokazal, Ze nemél pronajaty zadné
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kancelafské ¢i vyrobni prostory, adresa uvedend v obchodnim rejstitku slouzila pouze
k ubytovéani Zalobce a ptebirani posSty. Pokud by zZalovany dostatecné zjistil skutkovy stav,
veédél by, Ze se jednad o ubytovnu slouzici k ubytovani pracovniki, kde se nenachazi zadné
vyrobni ani jiné¢ prostory aje zcela nelogické, aby na ubytovné provadél jakoukoliv
svareCskou ¢i jinou podnikatelskou cinnost. Pfesto se postavil na stanovisko, ze tvrzeni
7alobce jsou nelogicka. Zalobce neustale pozadoval, aby Zalovany vysvétlil, od jakého data
m¢él ¢asovy test plynout a kdy mél byt casovy limit naplnén, nebot’ Zalobce také neustale
poukazoval na to, Zze v Ceské republice nepobyval déle jak 183 dnti. Pokud Zalovany uvedl, Ze
prace, které zalobce provadél, byly sluzby spojené s kompletaci vyrobku a nebylo je tedy
mozno posoudit dle ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a tim padem ovérovat
casovy limit 12 mésict, je ziejmé, ze zalovany fakticky nepostupoval dle pokynt soudu.
Zalovany véc neposuzoval s odkazem na ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni,
naopak setrval na svych piedchozich stanoviscich.

[14] Zalobce téz namitl prekluzi prava vyméiit dan. Jestlize totiz ve véci bylo vydano
rozhodnuti spravce dané dne 22. 11. 2006 anasledné¢ v odvolacim fizeni rozhodnuti
zalovaného dne 27. 11. 2007, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné, pak je
nutno dospét k zavéru, ze jiz uplynula zdkonnd prekluzivni lhita pro vydani nového
rozhodnuti, navic v neprospéch zalobce. Ve véci by mélo byt rozhodnuto ve tiileté 1hiité, a to
pravomocnym rozhodnutim. Pokud bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2007 zruSeno
a ve veéci bylo rozhodnuto az rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2010, stalo se tak po
uplynuti prekluzivni lhity.

[15] Z uvedenych davodii zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[16] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& konstatoval, Ze po zruSeni ptivodniho rozhodnuti
soudem opétovné posoudil vSechny odvolaci divody a piedevSim odstranil soudem
vytykanou vadu fizeni, tzn. véc posoudil a podrobné oduvodnil i s odkazem na ¢l. 5 odst. 3
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (v pasazi odivodnéni rozhodnuti na strané¢ 4 az 5).
Pokud ma zalobce za to, Ze doslo k prekluzi prava na vyméteni dané, tak evidentné nebere
v tvahu nové zapoceti béhu lhiity pro vyméteni dan€ podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatktl, ani to, Ze po dobu fizeni pred spravnim soudem tato lhlta nebézi (§ 41 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,s. T. s.).
Z uvedenych divodi zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

[17] Krajsky soud v Brné predmétnou zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 12. 2011, €. j. 29
Af 107/2010-29. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost. Na jejim zakladé
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2012, ¢.j. 2 Afs 13/2012-16, rozsudek
krajského soudu ze dne 21. 12. 2011 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Kasac¢ni soud
shledal, Ze krajsky soud nevypotradal zalobni bod tykajici se namitané prekluze prava spravce
dan¢ vymeéfit dan.

[18] Zdejsi soud proto, v souladu s § 51 odst. I s. f. s. bez nafizeni jedndni, vdzan ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadifenym ve zruSujicim rozsudku, v mezich zalobnich bodua
opakované piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti
spravce dané prvniho stupné vcetné fizeni piredchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba
neni ditvodna.

[19] Soud se v prvé tadé zabyval Zalobnim bodem, v némz Zalobce poukazoval na prekluzi
prava spravce dan¢ vymeétit dai. Tato nadmitka je licha. Pro jeji posouzeni je podstatné, ze
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v souzené¢ véci doSlo k vyméfeni dané vramci pfezkumného fizeni, tedy pii aplikaci
mimotadného opravného (¢i v daném piipadé dozorciho) prostiedku. Zde je tieba odkazat na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu zabyvajici se vztahem prekluzivni lhity dle § 47
zakona o spravé dani apoplatki k fizenim o mimotfadnych opravnych prostfedcich
upravenych timtéz zdkonem.

[20] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs
20/2007-73 (publ. pod €. 2055/2010 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze obecnd prekluzivni lhiita pro vyméieni dané
podle §47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli, se bez dalsitho neuplatni v fizenich
o mimofadnych opravnych prostfedcich podle ¢asti paté tohoto zakona, pro néz tento zakon
upravuje lhity zvlastni. Lhita podle § 47 odst. 1 citovaného zékona se tedy v téchto fizenich
uplatni jen v pfipadech, kdy na ni zvlastni uprava téchto institutd v tomto zakoné piimo
odkazuje, a kdy je tak lhita pro vyméfeni dané pifimou soucésti zvlastni lhlity pro pouziti
prislusného mimotadného opravného prostiedku. Zaroven Ize tuto lhiitu v takovych ptipadech
pouzit pravé jen v uvedeném rozsahu, tj. jako soucast zvlastni lhlty pro pouziti daného
opravného prostfedku. Pokud je tato zvlastni lhiita pro zahajeni daného ftizeni zachovana,
nemiize jiz triletd prekluzivni lhita podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd
ovlivnit dalsi béh tohoto fizeni o mimofddném opravném prostiedku, resp. zabranit jeho
fadnému dokonceni. Jiny je ovSem charakter konecné desetileté prekluzivni lhity pro
vymeéteni dané upravené v § 47 odst. 2 vété druhé zakona o spréaveé dani a poplatkti, ktera se
naopak v fizeni o0 mimotadnych opravnych prosttedcich plné uplatni.

[21] V usneseni ze dne 9. 3. 2010, €. j. 1 Afs 97/2008-88 (publ. pod ¢. 2069/2010 Sb. NSS),
pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu doplnil, Ze tkony spravce dané provedené
v fizeni podle § 55b zakona o sprave dani a poplatkii, nemaji u¢inek predvidany v § 47 odst. 2
vété prvni tohoto zékona, tedy preruseni lhiity pro vyméfeni dané a zaloZeni béhu lhiity nové.

[22] Vzhledem ktémto vychodiskiim vyplynuly ze spravniho spisu tyto podstatné
skute¢nosti:

- dne 14. 2. 2005 (¢.j. 32618/05/303918/3596) spravce dan¢é vyzval Zalobce k podéani
danového pfiznani k dani z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003,
vyzva byla zalobci doruc¢ena dne 28. 2. 2005;

- dne 1. 3. 2005 spravce dan¢ u zalobce zah4jil danovou kontrolu predmétné dang;

- dne 23. 5. 2005 spravce dané pod €. j. 120778/05 konkludentné¢ vyméiil dan ve vysi
nula (,,predpoklad nuly* dle § 44 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki);

- dne 17. 6. 2005 spravce dan¢ vydal dodate¢ny platebni vymér, kterym zalobci
dodatecné vyméfil pfedmétnou dan ve vysi 108 308 K¢;

- dne 25. 4. 2006 zalovany k odvolani zalobce dodate¢ny platebni vymeér zrusil
z ditvodu procesnich vad;

- dne 31. 7. 2006 zalovany rozhodnutim (&. j. 9869/06/FR 110-0107) dle § 55b odst. 1, 4
zakona o spravé dani a poplatkl nafidil pfezkouméni konkludentniho vyméteni ze dne
23. 5. 2005, ¢.j. 120778/05; rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci doruc¢enim
zalobci dne 2. 8. 2006;

- dne 22. 11. 2006 spravce dané vydal rozhodnuti €. j. 248488/06/303918/3596, jimz dle
§ 55b odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli zménil pivodni rozhodnuti o vyméteni
predmétné dané ze dne 23. 5. 2005, ¢.j. 120778/05, tak, ze zvysil vymétenou dan
z ¢astky 0 K¢ na ¢astku 108 308 K¢;
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- dne 18. 12. 2007 zalobce obdrzel rozhodnuti ze dne 27. 11. 2007, €. j. 19648/07-1102-
702407, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 22.
11. 2006;

- dne 11. 2. 2008 zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2007;

- dne 14. 12. 2009 nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11.
20009, €. j. 29 Ca 38/2008-32, kterym soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11.
2007;

- dne 24. 6. 2010 nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2010, ¢. ;.
8504/10-1102-702407, jimz zalovany opétovné zamitl zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti spravce dan¢€ ze dne 22. 11. 2006.

[23] Z hlediska béhu lhiity pro vyméfeni dan€ z ptijmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2003 je dtlezitd vyzva k podani danového ptiznani ze dne 14. 2. 2005, dorucend zalobci
dne 28. 2. 2005. Tato vyzva je svou povahou nepochybné¢ tikonem sméfujicim k vyméteni
dang, tedy tikonem ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Trileta lhiita pro
vymeéteni dan€ pocala od konce roku 2005 bézet znovu, uvedena vyzva tak prekluzivni lhitu
prodlouzila do 31. 12. 2008. Na tom ni¢eho nezménilo ani zahdjeni danové kontroly dne 1. 3.
2005.

wvr

o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti o vymeéteni dané ze dne 23. 5. 2005. U¢inil tak nejen
v prub¢hu bézici prekluzivni lhity pro vyméteni dang, ale zejména v pribéhu specialni lhity
stanovené v § 55b odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt (,,Toto prezkoumani muze byt
zahdjeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po roce, vnémz nabylo prezkoumavané
rozhodnuti pravni moci.*).

[25] Jak plyne zcitovanych usneseni rozSifené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu,
prezkoumani danového rozhodnuti je mozné tehdy, pokud je rozhodnuti o povoleni nebo
nafizeni pirezkoumani vydano (§ 55b odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkli) a danovému
subjektu doruceno ve lhiité dvou let nasledujicich po roce, v némz prezkoumavané rozhodnuti
nabylo pravni moci (§ 55b odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkill), byt’ by se tak stalo jiz po
uplynuti lhiity podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii. Z toho je zfejmé, ze ani
dalsi prubéh takto zahajeného prezkumného tizeni, které mize skoncit zruSenim, nahrazenim,
zménou nebo potvrzenim piezkoumavaného rozhodnuti (§ 55b odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkl), ani pribéh pfipadného ftizeni o odvolani proti rozhodnuti o vysledku
prezkoumani (§ 55b odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkil) jiz lhata podle § 47 odst. 1
zékona o spravé dani a poplatkii ovlivnit nemlze, protoze se na fizeni o prezkoumdani
danového rozhodnuti viibec nevztahuje.

[26] Z uvedené chronologie danového fizeni soucasné plyne, Ze toto fizeni bylo pravomocné
dokonceno (dne 24. 6. 2010) v ramci lhity deseti let od konce zdaiiovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové pfiznani (§ 47 odst. 2 danového tadu), a to 1 bez piihlédnuti
k tomu, Ze tato lhiita nebézela po dobu fizeni pted krajskym soudem v obdobi od 11. 2. 2008
do 14. 12. 2009.

[27] Pokud jde o dalsi zalobni body, Zzalobce nezdkonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti
spatioval pfedevSim v tom, ze zalovany nepochopil smysl €l. 5 odst. 3 Smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni, a pokud véc neposuzoval podle citovaného ustanoveni, nepostupoval podle
pokynti soudu.
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[28] Z odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 29 Ca
38/2008-32, vyplyva, ze soud spatfoval pochybeni zalovaného piedev§im v tom, ze se zcela
nedostate¢n¢ vyporadal s namitkou zalobce tykajici se jeho tvrzeni, ze uvedené prace spadaji
pod pojem ,,montaz* ¢i ,,instalacni projekt®, pfiCemz je tieba, aby tato montaz ¢i instalacni
projekt ve smyslu ¢l. 5 odst.3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni trvaly déle nez 12
mésict, pokud maji byt povazovany za stalou provozovnu.

[29] Jak uvedeno shora, zalovany poté, co jeho rozhodnuti bylo zruseno soudem a byl
zavazan proveést posouzeni véci z hlediska ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni,
uvedl, ze zalobce nikdy nevysvétlil, o jaké skutecnosti opird tvrzeni, ze se v jeho ptipadé
jednalo o montazni a instalacni prace. Dle zalovaného provadé¢l zalobce pouze svaiecské
prace na dokonceni rozpracovanych dilct (plosin a lyzin) pro kontejnery a jejich kompletaci.
Tyto kontejnery byly nésledné urceny pro vyvoz a byly realizovany jako prodej vyrobku. Ze
znéni €l. 5 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni je jednoznacné, Ze toto ustanoveni se
vztahuje ke staveniStim, stavbdm a montazim ucelenych celki. Vzhledem k tomu, ze
v piipad¢ zalobce se jednalo o sluzby spojené s kompletaci vyrobki, nebylo mozno tuto
¢innost posoudit dle uvedeného ¢lanku Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, a proto nebyl
také ovéfovan Casovy test dvanacti mesicli. Na podporu uvedeného pak Zzalovany poukazal na
komentai ke vzorové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdanéni.

[30] Zuvedeného vyplyva, ze zalovany véc podle citovaného ustanoveni posoudil.
Odutvodnil, Ze prace provadéné zalobcem nelze posuzovat jako montdzni ¢i instalacni, nebot’
se jednalo pouze o dil¢i ukony pii vyrobé vyrobku nasledné uréeného pro prodej. V zadném
piipad¢ se tak nejednalo o ucelené dilo, popft. jeho ¢ast. Prace se nevztahovaly ke stavenisti,
stavbé, popt. montaznimu ucelenému celku, jednalo se o svaiecské prace na dokonceni plosin
alyzin pro kontejnery a jejich kompletaci, tj. k dokonceni vyrobku, ktery byl nasledné
prodéan. Za této situace nutno konstatovat, ze zalovany se s ndmitkou Zalobce fadné zabyval,
logickym a racionalnim zpisobem odiivodnil, pro¢ nebylo v daném piipad¢ mozné €l. 5 odst.
3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni aplikovat, a nasledné¢ pak v souladu se zédkonem
uzavrtel, ze v pfipadé ¢innosti zalobce vznikla stala provozovna, a tudiz se od samého pocatku
jednalo o pifijmy plynouci ze zdroji na Gzemi Ceské republiky, které byl Zalobce povinen
zdanit v Ceské republice. Zalovany tedy, vazan pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst.
5 s.t.s.), ktery byl vysloven jako divod zruSeni rozhodnuti, nové rozhodnuti tadné
odiivodnil. Jeho pravni zavéry vychazeji ze skutkovych zjisténi plynoucich ze spravniho spisu
a zdejSi soud se snimi ztotoznil. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni skute¢né smétuje vyslovné k ur€itym budovanym celkiim - ke stavenistim, montazim
ainstalaénim projektim. Zalobcem vykonavani ¢&innost viak této charakteristice
neodpovidala.

[31] Zalobcova argumentace o poétu dni strivenych na tizemi Ceské republiky pak byla
v dané véci irelevantni. Finan¢ni organy od pocatku Zalobce povazovaly za poplatnika podle
§ 2 odst. 3 zédkona o danich z piijma, pro kterého je doba pobytu nerozhodné. Podle tohoto
ustanoveni je poplatnikem ten, o némz to stanovi mezinarodni smlouvy, a ma pfijmy ze
zdrojti na tizemi Ceské republiky. Za takové piijmy se podle § 22 odst. 1 pism. a) zékona
o danich z pfijml povazuji ptijmy z ¢innosti vykonavané prostiednictvim stalé provozovny.

[32] Podstatné tak je, zda se na sté¢Zovatele vztahuje mezinarodni smlouva a zda jeho piijmy
pochézeji z Cinnosti stalé provozovny. Podle ¢l.5 odst. 1 Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni pro ucely této smlouvy vyraz ,stdld provozovna*“ oznaluje trvalé zatizeni pro
podnikani, ve kterém podnik zcela nebo z¢asti vykonava svou Cinnost. Zde je podstatné, ze
st¢Zovatel byl vrozhodném zdanovacim obdobi drzitelem zivnostenského opravnéni, byl
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zapsan v obchodnim rejstifku na adrese v Ceské republice, kde konal prace, kde je fakturoval
a kde za né prebiral platby. Na vyklad tohoto pojmu u¢inény zalovanym lze odkézat jako na
spravny; provozovna nemusi byt zafizenim ve vlastnictvi podnikatele, mize byt soucasti
vyrobnich prostor jiného subjektu. Zavér spravce dané o tom, ze zalobce byl poplatnikem
dané z piijmu, tak mél oporu ve skutkovych zjisténich. Skute¢nosti, které byly pti hodnoceni
téchto podminek vychozi, zalobce nikdy nerozporoval, neexistenci provozovny odvozoval
od neexistence vlastnich provoznich prostor v misté¢ vykonu prace a déle ptikladal vyznam
casovému rozméru; tyto skutecnosti vSak nebyly pro posouzeni rozhodné a tim se nestalo ani
rozhodnym, Ze tato tvrzeni nebyla doloZena.

[33] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[34] O nahrad¢ ndakladli ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[35] Soucasné¢ zdejsi soud rozhodoval na zakladé ustanoveni § 110 odst. 3 véty prvé s. . s.,
podle n€hoz zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalsimu 7izeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti io nahradeé ndkladi rizeni
o kasacni stiznosti. V novém rozhodnuti, kterym se fizeni konc¢i (§ 61 odst. 1 s.f.s.), tak
krajsky soud rozhoduje znovu o nadhrad¢ nakladii fizeni, a to komplexné. Do téchto nakladt
fizeni patii jak néklady vzniklé v novém fizeni pfed krajskym soudem, tak i ndklady, které
vznikly v pivodnim fizeni pfed krajskym soudem atéz naklady, které vznikly v fizeni
o kasacni stiznosti. Tyto naklady ptitom tvofi jediny celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, €. j. 1 As 61/2008-98).

[36] Zalobce ve véci jako celku uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta)
anema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nadhradu nakladi fizeni ptisluSelo, naklady
fizeni nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
pfedsedkyné senatu



