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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bej¢kové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: T. D. B.,
statniho pfisluSnika Vietnamu, bytem S. ¢. p. 405, zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinctll, se sidlem ndm. Hrdinti 1634/3, postovni schranka 155/S0, 140 21
Praha 4, o zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie, ze dne 2. 6. 2009, &. j. CPR-2340-1/CJ-2009-9CPR-C215,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.1.2009 zrusila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
Sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno, Oddéleni povolovani
pobytu, podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zadkonu (dale jen ,,zdkon €. 326/1999 Sb.*), zalobci povoleni k
trvalému pobytu na tuzemi Ceské republiky, nebot’” Zalobce se dopustil obchazeni tohoto
zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu tim, ze jeho ucelové prohldsenym
souhlasem bylo ur€eno otcovstvi.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, ze dne 2. 6. 2009, a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Odvolaci orgédn nesouhlasil s ndmitkou, ze zruseni povoleni k
trvalému pobytu by mélo byt provedeno formou piezkumného tizeni nebo obnovy fizeni; jde
zde o nové fizeni. Neobstoji ani namitka retroaktivity, nebot’” v dobé, kdy bylo toto fizeni
zahajeno, jiz byla piisluina norma v zakoné &. 326/1999 Sb. obsazena. Zalobce podal Zadost o
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povoleni k trvalému pobytu poté, co mu vyprsela platnost turistického viza, na zaklad¢ uznani
otcovstvi k nezletilému K. G. Otcovstvi v§ak neuznal proto, aby mohl o dité¢ pecovat, pomahat
jeho matce s vychovou a vyzivou, ale jen aby mohl na zdklad¢ této skutecnosti pozadat o
povoleni k trvalému pobytu. Toto ucelové jednéni je zneuzitim prava.

V zalobé proti rozhodnuti vydanému ve II. stupni Zalobce uvedl, ze § 871 zdkona ¢.
326/1999 Sb. je hmotnépravni normou, tj. neupravuje samotny druh fizeni, a proto je nutné ji
podfadit pod jiz existujici druh fizeni podle spravniho fadu (zdkon &. 500/2004 Sb.). V
ptipadé, kdy dochazi ke zpétnému zruSeni prava ptiznaného pravomocnym rozhodnutim na
zékladé skutecnosti, které existovaly jiz v dobé jeho vydéni, je nutné postupovat cestou
piezkumného tizeni nebo obnovy fizeni. Zplsob, jakym spravni organ odivodnil svlij postup
v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, je nepfezkoumatelny. Skutecnost ucelové
uznané¢ho otcovstvi, kterou ma spravni organ za prokazanou, vznikla ke dni vydani rozhodnuti
o povoleni k trvalému pobytu, resp. ke dni vydani priikkazu o trvalém pobytu, tj. k 29. 8. 2006.
Pojem zruSeni povoleni k trvalému pobytu z divodu ucelové prohlaSeného souhlasu s
uréenim otcovstvi vSak znd zdkon ¢. 326/1999 Sb. az od 21. 12.2007. Postup spravnich
orgdnl je tak v rozporu se zdkazem retroaktivity a se zasadou ochrany nabytych prav;
vysvétleni Zalované k této namitce je opét nepifezkoumatelné. Déle ze soucasné judikatury
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, €. j. 8 Ca 416/2007-28) vyplyva, Ze se
zalovana méla zabyvat rodi¢ovskou zodpovédnosti bez ohledu na prokazany ¢i neprokazany
fakticky vztah mezi Zalobcem a jeho nezletilym ditétem. Zalobce navrhl, aby soud predlozil
Ustavnimu soudu navrh na zruSeni § 871 zédkona & 326/1999 Sb., ktery odporuje zasadé
ochrany prav nabytych v dobré vife a zasad¢ pravni jistoty, nebot’ neobsahuje zddné zdkonné
omezeni pro spravni organ — napf. lhity, v jejichZ ramci lze zruSit jiz jednou pfiznané
povoleni. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti vydané v I.
stupni a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k Zalob& setrval na zavérech vyslovenych v
napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Spravni fizeni ve véci zruSeni povoleni k
trvalému pobytu z diivodu ucelového otcovstvi bylo zahajeno teprve dne 25. 3. 2008, pricemz
moznost zrusit udéleny trvaly pobyt z tohoto diivodu upravoval zakon €. 326/1999 Sb. jiZz od
21.12.2007.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu
vypovidala pani E. G., matka nezletilého K. G. Uvedla, ze byla uvedena v omyl svym
znamym panem Bilym, ktery si od ni vyzadal jeji obCansky prikaz a syntv rodny list s tim, Ze
ji zaridi pfispévek na bydleni. Dale ji pan Bily predlozil néjaké listiny, které podepsala,
protoZe si myslela, Ze je to nutné kvuli ziskani ptispévku na bydleni. Poté se vSak na matrice
dozvédéla, ze synovi bude vydan novy rodny list a jako otec bude zapsan zalobce (kterého
pani G. vibec neznala). Stim pani G. nesouhlasila a v souCasnosti se domahéd zruSeni
otcovstvi. Vyslechu pani G. se zalobce nezCastnil, ani pozdéji jeji vypoveéd nijak
nekomentoval.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni do 20. 12. 2007, zrusi
policie nebo ministerstvo rozhodnutim povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto
povoleni uzaviel manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu; to neplati, pokud se z
manzelstvi narodilo dit¢ nebo bylo v dobé trvani manzelstvi manzely dit¢ nezruSitelné
osvojeno. Podle tohoto ustanoveni ve znéni od 21. 12. 2007 Policie nebo ministerstvo
rozhodnutim zru$i povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni se dopustil
obchéazeni tohoto zédkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelove
uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelove prohlaSenym souhlasem bylo urc¢eno otcovstvi.
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Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Tam, kde Zalobce namita
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, spiSe polemizuje s vécnym feSenim, které piijal spravni
organ. I kdyz je argumentace spravniho organu pomérné¢ stru¢nd, nepovazuje to soud za vadu;
z odlivodnéni je vZdy ziejmé, jaka uvaha vedla spravni organ k danému zavéru.

Neobstoji argumentace Zaloby o tom, Ze pfi ruSeni opravnéni, které jiz bylo pravomocné
pfiznéno, je nutné postupovat bud cestou obnovy fizeni, nebo pfezkumného fizeni, a Ze
spravni organy pochybily, pokud neuvedly, podle kterého z téchto druhi fizeni postupovaly.
V fizenich podle zdkona €. 326/1999 Sb. se v zédsad¢ postupuje podle spravniho tadu, s
vyjimkami vyslovné stanovenymi v § 168 a § 169 zakona ¢. 326/1999 Sb.; to vSak zaroven
neznamend, ze jakykoli postup podle zakona ¢. 326/1999 Sb. se nesmi lisit od postupt
popsanych spravnim fadem — takové tvrzeni by popiralo vztah zdkona €. 326/1999 Sb. jako
zékona specialniho a spravniho tadu jako zédkona obecného. V fizenich podle specialniho
zakona se postupuje v souladu s pravidly stanovenymi obecnym zdkonem pravé jen tam, kde
specidlni zakon nestanovi jinak; zpravidla vSak specialni zdkon znd 1 své vlastni postupy,
které jsou charakteristické pravé pro oblast jim upravovanou a které se nevyskytuji v obecné
Gpravé. Zalobé lze piisvédit pouze v tom, Ze Fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému
pobytu skutecné nespadd ani pod obnovu fizeni ¢i pod nové fizeni podle § 100 a § 101
spravniho fadu, ani pod pfezkumné tizeni podle § 94 spravniho fadu; soud vSak nevidi divod,
pro ktery by sem toto fizeni spadat muselo. ZruSeni jednou pfiznaného prava, konkrétné
povoleni k trvalému pobytu, je mozné pravé specialnim postupem podle § 871 zédkona ¢.
326/1999 Sb.; v tom, Ze zdkon €. 326/1999 Sb. takovy specidlni postup upravuje, nespatiuje
soud nic zavadného.

Spravni organy neporusily ani zakaz retroaktivity. Pro rozhodnuti vydané v fizeni o
zruseni ucelové uznaného otcovstvi neni podstatné, za Uc¢innosti jaké pravni upravy bylo
zalobci otcovstvi zapsano. Zakon nestanovi Zddnou maximalni lhltu, v niz Ize zruSit diive
vydané povoleni; zrusit povoleni k trvalému pobytu lze tak i cizinci, ktery ziskal povoleni
(kdykoli) v minulosti, pokud jeho tehdejsi chovani je mozné kvalifikovat slovy nyni u¢inného
zakona jako obchazeni zdkona spocivajici v ucelové uznaném otcovstvi. Podle § 871 odst. 1
pism. b) zadkona &. 326/1999 Sb., ve znéni do 20.12.2007, platilo, ze Policie nebo
ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni
uzaviel manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu; aZ novelizace U¢innd k
21.12.2007 a reagujici na to, Ze cizinci zacali ve vétsi mife obchazet zdkon a prohlasovat
otcovstvi k détem ceskych statnich obcanek, jejichz biologickymi otci pfitom nebyli,
stanovila, ze povoleni k trvalému pobytu se zrusi tomu, kdo se dopustil obchdzeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud tceloveé uzaviel manzelstvi
nebo jeho téelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi. Zalobce se dovolava zasady
ochrany nabytych prav; ta vSak plati jen pro ptipady, kdy prava byla nabyta v dobré vite, a to
neni podle soudu piipad Zalobce. Zalobce sam svou dobrou viru nijak neprokazuje, hovoii
o dobré vife v obecné roviné, jako by o ni v jeho ptipad€ ani nebylo mozné pochybovat; podle
soudu jsou vSak pochybnosti na misté (s ohledem na vypovéd pani G. a na to, Ze Zalobce
neuvedl nic, ¢im by jeji tvrzeni vyvratil).

Dutivodna neni ani namitka tykajici se rodicovské zodpovédnosti, k niz je podle Zalobce
potieba piihlizet bez ohledu na skute¢nou existenci vztahu mezi cizincem a ditétem, k némuz
bylo uznano otcovstvi. Jednak je pon¢kud nadnesené oznacovat za ,,souc¢asnou judikaturu‘
ojediné€ly rozsudek Méstského soudu v Praze, jimZ ani nebyl vysloven zdvazny hmotnépravni
nazor, pouze bylo napadené rozhodnuti zruseno pro nepfezkoumatelnost; jednak v této véci
bylo zjisténo, ze zalobce svou rodicovskou zodpoveédnost nevykonaval. Za vykon rodi¢ovské
zodpovédnosti nelze povazovat to, ze se cizinec s ditétem nestykd, dokonce ho nikdy ani
nevidél a na jeho vychovu nijak finanén€ nepftispel. Apelovat na to, Ze povoleni k trvalému
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pobytu nemuze byt zruSeno, protoze cizinec by tak nemohl vykonédvat svou rodi¢ovskou
zodpovédnost, stézi miize ten, kdo tuto svou povinnost dosud neplnil.

Z uvah uvedenych vyse je zfejmé, Ze soud nepovazuje Upravu obsazenou v § 871 odst. 1
pism. b) za nepfiméfenou nebo dokonce neustavni; nevyhovél proto Zalobcovu névrhu na to,
aby pozadal Ustavni soud o zruieni toho ustanoveni. (Patrné omylem vztéhl Zalobce svilj
navrh na zruSeni na cely § 871 odst. 1, tedy v€etné moznosti zrusit povoleni k trvalému pobytu
v pfipadé, Ze cizinec ohrozuje bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem naruSuje vetejny
potadek, nebo v ptipad¢, Ze nepobyva na izemi po dobu delsi nez dva po sob¢ jdouci roky.)

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O néhradg nékladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladii fizeni; Zalované (pravni nastupkyni
puvodni zalované) pak v fizeni o zalob& nevznikly Zadné néklady nad rdmec bézné uredni
¢innosti.

P o u ¢ e ni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2012
JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova



