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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
zalobkyné E. T., bytem L. 1, J. n. U. — S., zastoupené JUDr. Robertem Lososem, advokdtem se
sidlem Plzen, nam. Republiky 3, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se
sidlem Plzen, Skroupova 18, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. srpna
2010, ¢j. DSH/8192/10

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 27.8.2010 ¢.j. DSH/8192/10 s e
vevyrokul. zrusSuje avécse vtomto rozsahu vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 6 800 K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam JUDr. Roberta Lososa,
advokata.

Oduvodnéni

E. T. (dale jen zalobkyne) dne 21.9.2009 kolem 11:45 hod tidila v obci Lukavice po
silnici. II/171 ve sméru jizdy od Strazova na BéSiny motorové vozidlo tovarni znacky SEAT
IBIZA 6L, registrani znacky 2P1 5972. Pfi odbocovani vlevo na misto lezici mimo pozemni
komunikaci se stretla v levé poloviné vozovky s motorovym vozidlem za ni jedoucim, tovarni
znatky VW GOLF 1.8, registratni znaCky 3PO 7094, fizenym J. M., které zalobkyni
ptedjizdélo.

Dne 5.10.2009 bylo Méstskému uiadu Klatovy (dale jen méstsky urad) dorueno od
Policie CR, dopravniho inspektordtu Klatovy, oznameni o prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, kterého se méla dopustit Zalobkyné, spolu se
spisovym materialem.

Piipisem ze dne 15.10.2009 ozndmil méstsky Ufad Zalobkyni zahdjeni fizeni o
ptestupku (¢.j. OD/9421/09/Pr.) a ptedvolal zalobkyni k ustnimu jednani na den 6.11.2009.
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Dluzno dodat, Ze t¢hoz dne ozndmil méstsky ufad zahdjeni fizeni o prestupku 1 druhému
ucastnikovi dopravni nehody, J. M., a pfedvolal jej ke stejnému Gstnimu jednéni.

Po provedeném fizeni vedeném spole¢né vici obéma ucastnikim dopravni nehody
rozhodnutim ze dne 7.5.2010, ¢.j. OD/4151/10/Pr (dale také jen rozhodnuti méstského uradu),
ve vyroku A) uznal méstsky Grad Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jSich novel (ddle jen zdkon o prestupcich), jehoZ skutkova
podstata byla naplnéna porusenim ust. § 21 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonil, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen
zdkon o silnicnim provozu). Prestupku se méla zalobkyné¢ dopustit tim, Ze ,,dne 21.9.2009 kolem
11:45 hod v obci Lukavice, po silnici ¢. II/171 vkm 8,533, ve smeru jizdy od Strazova na
Bésiny, rFidila motorové vozidlo tovarni znacky SEAT IBIZA 6L, stdatni poznavaci znacky 2P1
5972, a pri odbocovani s timto vlevo na misto leZici mimo pozemni komunikaci, nedbala
zvySené opatrnosti a ohrozila za ni jedouci motorové vozidlo tovarni znacky VW GOLF 1.8,
statni poznavaci znacky 3PO 7094 Fizené J. M., ktery s vozidlem VW GOLF pomaleji jedouci
vozidlo SEAT v dobé, kdy toto zacalo odbocovat vievo, jiz predjizdél, v dusledku cehoz doslo ke
stretu obou vozidel v levé poloviné vozovky, ve sméru jejich jizdy. Porusenim zvlastniho
pravniho predpisu tak zpiisobila dopravni nehodu, pvi které byla zpiisobena na nékteréem ze
zucastnenych vozidel véetné prepravovanych veci hmotna skoda neprevysujici castku 100.000,-
K¢ “ Za prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta v ¢astce 1.500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni v ¢astce 2.500 K¢. Ve vyroku B) byl zaroven J. M. shledan vinnym pod bodem
1) ze spachani ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o pfestupcich porusenim ust. § 17 odst. 5 pism. e)
zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 21.9.2009 kolem 11:45 hod v obci Lukavice, po silnici
¢. II/171 v km 8,533, ve sméru jizdy od Strdzova na BéSiny, fidil motorové vozidlo tovarni
znacky VW GOLF 1.8, statni poznavaci znacky 3PO 7094, a s timto zacal ptedjizdét motorové
vozidlo tovarni znacky SEAT IBIZA 6L, statni poznavaci znacky 2P1 5972 tizené E. T. v dobé,
kdy tato s vozidlem SEAT odbocovala vlevo na misto lezici mimo pozemni komunikaci a o
zméng sméru jizdy vlevo davala znameni, v disledku ¢ehoz doslo ke stfetu obou vozidel v levé
poloviné vozovky, ve sméru jejich jizdy. Porusenim zvlastniho pravniho predpisu tak zptisobil
dopravni nehodu, pii které byla zplisobena na nékterém ze zacastnénych vozidel vcetné
prepravovanych véci hmotnd Skoda nepievysSujici ¢astku 100.000,- K¢. Pod bodem 2) byl
shleddn vinnym ze spachani ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o piestupcich porusenim ust. § 18
odst. 4 zdkona o silnicnim provozu tim, Ze t€hoz dne na stejném misté tidil stejné motorové
vozidlo a pfitom piekro¢il maximalni povolenou rychlost jizdy vobci o 20 km/hod. Za
prestupky byla J. M. uloZzena pokuta 7.000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 2.500 K¢&.
Méstsky urad své rozhodnuti podrobné odtvodnil.

Zalobkyné napadla vyrok A) rozhodnuti méstského tfadu odvolanim, v tomto rozsahu
pozadovala jeho zrusSeni a zastaveni fizeni. Hlavni namitka spocivala v tvrzeni, ze ohrozeni
ucastnikt silni¢niho provozu vyvolal svym nezdkonnym jednanim J. M., ktery porusil hned
dvé povinnosti ucastnika silnicniho provozu; zahajil ptfedjizdéni v situaci, kdy to zakon
vyslovné zakazuje, a zaroven jel obci rychlosti vyssi nez povolenou. Na podporu svého tvrzeni
predevsim odkazovala na odpovéd znalce pfi Gstnim jednani dne 5.5.2010. Ten uvedl, ze
pokud by fidi¢ M. nezahdjil ptfedjizdéni a jel obci rychlosti nejvyse povolenou, pak jeho
reak¢ni doba pii pohybu do mista pozdéjsiho stietu Cinila 6,5 - 6,7 sekundy. Za tuto dobu pfi
rovnomérném pohybu vozidla Golf povolenou rychlosti by nedoslo ke stfetu vozidel a vozidlo
fidicky Pétkové by stihlo odbocit vlevo.
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Za vhodné povazuje soud konstatovat, ze odvoldni proti rozhodnuti podal 1 J. M.
Zpochybnioval pouze vysi trestu. V samostatném pisemném vyjadieni reagoval J. M. na
odvolaci argumentaci zalobkyné.

Krajsky ufad Plzenského kraje (ddle jen Zalovany) rozhodnutim ze dne 27.8.2010, &.j.
DSH/8192/10 (dale také jen napadené rozhodnuti), odvolani zalobkyné pod bodem 1. vyroku
zamitl a vyrok A) rozhodnuti méstského uradu potvrdil. V odivodnéni vztahujicim se
k tomuto vyroku zalovany uvedl, ze z provedené¢ho dokazovani, zejména z jejich vypovédi
(poznamka soudu: zalobkyné a J. M.) a z analyzy poskozeni vozidel, bylo zjisteno a prokazano, ze
pred samotnym ukonem odbocenim sice odvolatelka uvedla v cinnost levy ukazatel zmény smeéru
Jizdy, aviak pred samotnym ukonem se nepresveédcila o vhodnosti svého vikonu vzhledem k zezadu
blizicimu se a predjizdéjicimu vozidlu VW Golf. Toto vozidlo mohla za sebou odvolatelka
registrovat min. 116 metrii pred mistem stretu. Soudni znalec vychazel pri analyze prednehodového
deje i z vypovedi odvolatelky a stanovil rozmisteni vozidel na vozovce v casovych intervalech,
které zbyvaly do okamziku stretu. Odvolatelka mohla sledovanim provozu za sebou zjistit, zZe
vozidlo jedouci za ni se vychylilo ze sméru své jizdy, vjelo na stied vozovky a pokracovalo v
levém jizdnim pruhu, a to v case cca 2 sekundy pred stiretem. Ke stretu doslo v levém jizdnim pruhu,
a to ve vzdalenosti 1,8 metru od levého okraje vozovky (SiFe vozovky je zde cca 6 metrii, jizdni pruh
odvolatelka v okamZiku stretu cca 1,2 metru v levém jizdnim pruhu). Dale bylo prihlédnuto i ke
svedeckym vypovedim pritomnych ocitych svédkii udalosti - manzelii J. a také svedka p. B. J.
vypovedeli, ze kdyz odvolatelka odbocovala, vylitlo od vesnice vozidlo Golf a ,, odbouchlo”
vozidlo Seat. Takto mohli sveédci udalost vnimat. Z analyzy poSkozeni vozidel a znaleckého
zkoumani vyslo vsak najevo, Ze do vozidla VW Golf narazila odvolatelka vozidlem Seat. Levym
prednim rohem vozidlo Seat narazilo do predni casti pravého boku vozidla VW Golf. Narazem a
sunutim doslo k odhaleni konstrukce vozidla Seat, o kterou se roziizla prava predni pneumatika
vozidla VW Golf (poskozeni na snimcich ¢ 12-14 a 18-21 fotodokumentace). Zalovany dale uvedl,
ze vetsi podil na zpiisobeni dopravni nehody ma p. M., avSak to nezbavuje odvolatelku
odpovédnosti za jeji jednani, spocivajici v zanedbani sledovani provozu i za jejim vozidlem, resp.
nedbani zvySené opatrnosti pri odbocovani vlevo na misto leZici mimo pozemni komunikaci. V
okamziku odbocovani vozidla Seat bylo vozidlo VW Golf jiz v levém jizdnim pruhu za vozidlem
Seat. Odvolatelcino predestrené vysvetleni pred policejnim organem béhem ustniho jednani dne
6.11.2009 odmitla (zde uvedla, ze pred odbocenim se divala do levého zpétného zrcatka a vidéla za
sebou rychle jedouci vozidlo VW jedouci v pravé poloviné vozovky, pak se do zrcdtka podivala v
okamziku, kdy vybocovala vievo a vozidlo VW jiz jelo vedle ni, nasledoval ndraz) a k nehodé se
vyjadrila, Ze za sebou nic nevidéla, pribrzdila si, zaradila jednicku, podivala se zda néco nejede
proti a kdyz se chtéla znovu podivat do zpétného zrcatka, byl naraz - toto vsak znalec posoudil
jako technicky neprijatelné, nebot ke stietu vozidel doslo, kdyz bylo vozidlo Seat stocené
vievo a v levém jizdnim pruhu. Ke stietu nedoslo pred odbocenim, ale po odboceni. Zalovany
rovnéz uvedl, Ze soudni znalec se také zabyval moznostmi odvrdcent stietu - v situaci odvolatelky to
byla moznost zastavit vozidlo pred odbocenim nebo stoceni Fizeni zpét vpravo. K namitce
odvolatelky smeérujici proti jednani p. M. Ize uvést toliko, Ze kromé poruseni zdasad bezpecného
predjizdeni se odvolatel dopustil i prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, coz mélo pricinnou
souvislost se zpiisobenim dopravni nehody. Zalovany md za to, Ze bylo postupovdno v souladu se
zasadou materialni pravdy - byly provedeny veskeré ve veci mozné ditkazy - svédecké vypovedi,
ditkaz znaleckym posudkem, vyslech znalce, zohlednéni fotodokumentace a podkladii od policejniho
organu. Ditkazy a jednotlivé podklady, o které opira spravni organ l. instance sviij zaver, spolu
navzdjem koresponduji. Skutkovy stav, jak jej zjistil spravni organ l. instance, Ize mit za uceleny,
kompletni, bez mezer a pochybnosti. Namitky zalobkyné¢ tudiz hodnotil zalovany jako nedivodné.
V zavéru zalovany shrnul, ze prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptredchazelo, s pravnimi predpisy podle ust. § 89 odst. 2 zak. 500/2004 Sb., o
spravnim ftizeni (dadle jen spravni rad) a nebyly shledany zavady, které by mohly mit vliv na
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které mu ptfedchazelo, s pravnimi ptfedpisy. Dale na
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zéklad€ ust. § 89 odst. 2 spravniho tfadu prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v
rozsahu namitek, coz bylo u¢inéno s tim, Ze rozhodnuti je spravné. Veskeré skutecnosti a ditkazy
byly posouzeny jednotlivé a zhodnoceny ve vzajemnych souvislostech. Na zakladé spisové
dokumentace mé zalovany za prokazané, ze odvolatelka se svym protipravnim jednanim podilela na
vzniku dopravni nehody tim, Ze se pfi odboCovani vlevo na misto lezici mimo pozemni
komunikaci, nedbala zvySené opatrnosti a ohrozila za ni jedouci motorové vozidlo VW Golf fidice
p. M., ¢imz porusila ust. § 21 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu a naplnila skutkovou podstatu
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst.
1 pism. 1) zdkona o pfestupcich.

Dluzno dodat, ze zalovany zamitl ve vyroku II. napadené¢ho rozhodnuti i odvolani J. M.
a potvrdil vyrok B) rozhodnuti méstského uradu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné¢ v€asnou zalobu. Tou se doméhala zruSeni
napadeného rozhodnuti a pfiznani prava na nahradu nakladi fizeni.

Zalobu odivodnila tim, Ze je piesvédCena, ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné i
zalovaného je nezakonné a nepiezkoumatelné z nasledujicich dtvodi.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyva hodnocenim dokazovani zcela
shodné, jak zdlvodnil své rozhodnuti méstsky ufad. Zalobkyné vytyka Zalovanému, Ze se vécné
a konkrétné nevyporadal s ndmitkami, které obsahuje jeji odvolani ze dne 24.5.2010.

Pokud zalovany bez konkrétniho odivodnéni dochéazi k zavéru, ze ndmitky zalobkyné
hodnoti jako nediivodné, pak zcela jisté nelze uzaviit, ze zalovany na zdkladé ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu pfezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu némitek z odvolani.
Zalovany se nevyjadfil a nevypotadal zejména s tou namitkou Zalobkyné v odvolani, kdy znalec
pfi ustnim jednani 5.5.2010 uvedl, ze reakéni doba fidice M. od okamziku spatfeni levého
ukazatele zmény sméru jizdy zalobkyné do mista pozdéjsiho stfetu €inila 6,5 - 6,7 sekundy.
Pokud by se tidi¢ M. v této reakéni dobé pohyboval po vozovce povolenou rychlosti, nedoslo
by ke stfetu vozidel a vozidla by se bezpecn¢ minula.

Pti hodnoceni moznosti odvratit stiet u obou ucastnikit dopravni nehody je zcela ziejmé,
ze moznosti zalobkyné zabranit nehod¢ byly oproti fidi¢i M. zcela minimalni, kdyz zalobkyné
méela na svoji reakci 4x az 5x kratsi casovy usek, nez fidic M.

Béhem této nepomérné delsi reakéni doby fidi¢ VW Golf porusil hned dvé povinnosti
ucastnika silniéniho provozu, kdy zahdjil predjizdéni v situaci, kdy to zakon nedovoluje (§ 17
odst. 5 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu) a jel v obci rychlosti vyssi nez povolenou.

Primérni vylu¢nou odpovédnost za vznik dopravni nehody nenese proto zalobkyné¢, ale
fidi¢ J. M. S témito konkrétnimi namitkami zalobkyné, které zejména vyplyvaly z vyslechu
znalce a jeho odpovédi na dotazy zmocnénce zalobkyné a jez byly obsahem odvolani, se
zalovany konkrétné nevyporadal a porusil tak ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 2.12.2010 navrhl zamitnuti Zaloby, protoZze namitky
zalobkyné dle jeho nazoru nenasvédCuji tomu, ze by byla diivodna. Uvedl, ze se dostatecné
zabyval namitkami zalobkyn¢ predestfenymi v odvolani, které se tykaly zjisténi skutkového
stavu, zjisténi piicin dopravni nehody, prokazani poruseni pravidel silni¢niho provozu a pravnich
predpist, nasledkl jednani, pfic¢innych souvislosti, a to u obou idict, ktefi méli ucast na dopravni
nehod€. Odvolanim a namitkami se zalovany ve véci zalobkyné zabyval v odiivodnéni vyroku I.
rozhodnuti a na toto plné odkazuje. Zalovany uvedl diivody, které jej vedly ke ztotoZnéni se se
zaveéry dokazovani spravniho orgéanu I. stupné, a také reagoval dostateCnym zptusobem na odvolaci
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namitky Zalobkyné. Pfezkoumdani uzaviel s tim, ze p. J. M. porusil relevantni ustanoveni o rychlosti
pti jizdé€ obci a predjizdéni jiného vozidla. Toto jeho konani vSak nezbavuje Zalobkyni odpovédnosti
za jeji jednani, v némz bylo shledano poruseni ust. § 21 odst. 1 zédkona o silnicnim provozu (dbani
zvySené opatrnosti pii odboc¢ovani na misto leZici mimo pozemni komunikaci) a naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o ptestupcich.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zdkon 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich piedpist (ddle jen s.7.s.). Pifi pfezkoumani napaden¢ho rozhodnuti
samosoudkyné vychézela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodla bez
jednéni za vyslovného souhlasu Zalobce (€.1.33) 1 zalovaného (€.1.28).

V posuzované véci se jednalo o problematiku pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jejiz zdkladni hmotnépravni upravu obsahuje zakon o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich novel, presnéji feceno ve znéni ucinném ke dne 21.9.2009.
Podle § 51 zdkona o prestupcich neni-li v tomto nebo jiném zékon¢ uvedeno jinak, vztahuji se
na fizeni o pfestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni, tj. spravni fad, a to ve znéni u¢inném
ke dni rozhodovani méstského uradu, resp. zalovaného.

Zalobkyné byla v tomto ptipadé uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1
pism. 1) zdkona o pfestupcich v souvislosti s porusenim ust. § 21 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Predmétného prestupku se meéla dopustit konkrétn¢ tim, ze pii odbocovani
s motorovym vozidlem SEAT IBIZA vlevo na misto lezici mimo pozemni komunikaci nedbala
zvySené opatrnosti a ohrozila za ni jedouci a v dobé, kdy zacala odbocovat, jiz ji predjizdejici
motorové vozidlo VW GOLF fizené J. M.; nasledkem toho doslo ke stfetu obou vozidel a k
hmotné skod¢ nepievysujici ¢astku 100.000 K¢.

Soud povazuje za nutné predeslat, Ze vtomto fizeni je opravnén posoudit vylucné
zakonnost zavéru, Ze se zalobkyné jedndnim popsanym ve skutkové vété rozhodnuti méstského
ufadu dopustila prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich porusenim ust. § 21
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Naproti tomu mu nepfiislusi posuzovat jedndni fidic¢e J. M.
a zdkonnost zaveéru mestského tfadu a zalovaného stran jeho jedndni. To proto, ze J. M. proti
rozhodnuti zalovaného Zalobu nepodal.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o pfestupcich ve znéni U¢inném v den spachani
prestupku, t.j 21.9.2009, prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
Jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis.

Zvlastnim pravnim predpisem je tfeba rozumét zdkon o silni€nim provozu, a to nejen
s ohledem na odkaz pod Carou, ale zejména proto, ze predmétem jeho Upravy jsou prava a
povinnosti ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, Gprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich a dalsi otazky vytvarejici
pravni ramec bezpecného a plynulého provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu p#i odbocovaini na krizovatce nebo na
misto lezici mimo pozemni komunikaci musi ridi¢ davat znameni o zméne sméru jizdy; pri
odbocovani nesmi ohrozit ridice jedouci za nim a musi dbat zvysené opatrnosti.

Zalobkyné predné namitd, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze jej
zalovany zdivodnil shodné jako méstsky urad své rozhodnuti a vécné a konkrétné se
nevyportadal s namitkami, které obsahovalo jeji odvolani.
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S Zalobkyni 1ze souhlasit potud, Ze pfezkoumatelnost sprdvniho rozhodnuti je
esencialnim pfedpokladem soudniho pfezkumu. Rovnéz je spravny pravni ndzor zalobkyné, Ze
k ptipadné neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je soud povinen piihlédnout ex offo.
V tomto ohledu je tudiz do urcité miry prolomena dispozi¢ni zdsada, ktera je jednou z vadcich
zasad spravniho soudnictvi.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti mliZze nastat z diivodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divoda rozhodnuti. Vzhledem k argumentaci I1ze usoudit, Ze podle zalobkyné se
jedna o nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodu.

V rozsudku ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009-98, Nejvyssi spravni soud uvedl:
»V souladu s ustilenou  judikaturou  Nejvyssiho  spravmniho  soudu je pokladdno
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz
oduvodnéni neni ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci ucastnika
Fizeni v Zalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené,
zejména tehdy, jde-li o pravmni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery
se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uveést, v cem konkrétné jeji nesprdavnost spociva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na druhou
stranu podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu radné odiivodnit rozhodnuti chapat tak,
Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2008, sp.zn. 1V. US 1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze dne 16.5. 2007, sp. zn.
IV. US 493/06, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk
v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost ¢ 18390/91, bod 29).“ A&koliv Nejvyssi spravni
soud pfedestieny pravni nazor vyslovil v fizeni o kasaéni stiZznosti a neptfezkoumatelnost pro
nedostatek divodt se tykala ptrezkoumdvaného rozsudku krajského soudu, lze jej zcela
nepochybné aplikovat i v fizeni o zalobé ve vztahu k ptezkoumdvanému rozhodnuti spravniho
organu.

Okolnost, Ze zalovany hodnotil v napadeném rozhodnuti shodn¢ dikazy jako méstsky
ufad v rozhodnuti prvoinstan¢nim a rovnéz shodné jako méstsky trad zdtvodnil své rozhodnuti,
nemusi sama o sob¢ pfivodit nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi. V posuzovaném
pfipadé je napadené rozhodnuti dostate¢né srozumitelnym zpisobem odidvodnéno, pro
zalobkyni z n¢j zcela jasn€ vyplyvalo, z jakych skutecnosti méstsky ufad a nasledn€ i Zalovany
vychazeli a jakymi pravnimi tvahami se pii rozhodovani fidili. V tomto rozsahu povazuje soud
zalobni namitku za nedivodnou. Jinou je otazka, zda jejich skutkové a pravni zdvéry jsou
spravné a zakonné.

Obsah odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dale svédci jednoznacné o tom, ze se
zalovany vypotadal bezezbytku se vSemi odvolacimi ndmitkami zalobkyné¢. Je sice pravdou, ze
zalobkyné v odvolani konkrétné¢ poukazovala na tu ¢ast odpovédi znalce pii ustnim jednani
dne 5.5.2010, kterou predestiela i v zalob¢ a kterou se snazila branit proti zavéru rozhodnuti
méstského ufadu, Zze svym jednanim ohrozila ucastniky silnicniho provozu a spoluzavinila
dopravni nehodu, nebot’ pii odbo¢ovani nedbala zvysené opatrnosti. Zalovany zminénou pasaz
odvolani také vyslovné v napadeném rozhodnuti zminil (viz str. 4, druhy odstavec zdola). Vzdor
tomu, ze k uvedené pasazi samostatné stanovisko nezaujal, ma soud zato, ze se s ni fakticky
vécng, byt v obecnéjsi rovin€, vyporadal. To dovozuje zejména z predposledniho odstavce na
stran¢ 5 napadeného rozhodnuti, konkrétné z vét: ,,K namitce odvolatelky smérujici proti
jednani p. M. Ize uveést toliko, zZe kromé poruseni zasad bezpecného predjizdeni se odvolatel
dopustil i prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, coz mélo pricinnou souvislost se zpiisobenim
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dopravni nehody....Namitky odvolatelky hodnoti odvolaci spravni organ za nedivodné.”, a
z odstavce nasledujiciho ,, Odvolaci organ ma na zaklade spisové dokumentace za prokazané, ze
odvolatelka se svym protipravnim jednanim podilela na vzniku dopravni nehody tim, Ze se pri
odbocovani vlevo na misto leZici mimo pozemni komunikaci, nedbala zvysené opatrnosti a ohrozila
za ni jedouci motorové vozidlo VW Golf ridice p. M., ¢imz porusila ust. § 21 odst. 1 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich a naplnila skutkovou podstatu prestupku... . Takovy zpisob
vypofadani odvolaci namitky je vsouladu i1 se shora prezentovanym nazorem (...nelze
povinnost soudu radne odiivodnit rozhodnuti chdpat tak, ze musi byt na kazdy argument strany
podrobné reagovano...). Ani ztohoto diivodu proto netrpi napadené rozhodnuti namitanou
vadou neprezkoumatelnosti.

V dal§im Zalobnim bodu Zalobkyné& v podstaté tvrdi, Ze ohroZeni ucastnikl silni¢niho
provozu, které vyustilo v nasledny stfet vozidel, zpisobil fidi¢ M., nikoliv ona. Jinymi slovy
odmitd zavér zalovaného, Ze poruSila povinnosti stanovené vust. § 21 odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu, a tim i zavér, Ze naplnila skutkovou podstatu ptestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti silni¢niho provozu dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich.

Tento zalobni bod shledal soud diitvodnym na zéklad¢ dale uvedenych uvah.

Podle ust. § 21 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢ pii odboCovani na misto
lezici mimo pozemni komunikaci povinen: zaprvé dat znameni o zmén€ sméru jizdy, zadruhé
neohrozit fidi¢e jedouciho za nim a zatieti dbat zvySené opatrnosti.

Podle nazoru soudu ma v této véci zdsadni vyznam vyklad pojmu ,,odbocovani* pouzity
v § 21 odst. 1 zékona o silni¢énim provozu, ktery mize byt obecné interpretovan v rizné $ifi.
V nejuzSim slova smyslu lze odbocovani vykladat jako vlastni (bezprostiedni) zménu
dosavadniho sméru jizdy vozidla motorového, nemotorového nebo tramvaje vpravo ¢i vlevo
vyvolanou pohybem (oto€enim) volantu, resp. fiditek ve stejném sméru. V SirSim slova smyslu
lze tento pojem vylozit jako proces (soubor tkonul), ktery vedle vlastni zmény sméru jizdy
zahrnuje dal$i ukony, zejména vnéjsi projev vile fidice (zamér) zmeénit dosavadni smér jizdy a
odbocit, a ktery ma urcity Casovy rozmér. Zakazuje-li ust. § 17 odst. 5 pism. e) zakona o
silnicnim provozu fidi¢i predjizdét, dava-li fidi¢ vpfedu jedouciho vozidla znameni o zméné
sméru jizdy vlevo a neni-li mozné predjeti vpravo podle odstavce 1 nebo ptedjeti v dalSim
volném jizdnim pruhu vyznadeném na vozovce v tomtéz sméru jizdy, pak podle ptresvédceni
soudu samotny zdékon o silni¢nim provozu svéd¢i pro druhou variantu interpretace pojmu
,»odboCovani®, v niz za pocatek procesu odboCovani je nezbytné povazovat uvedeni ukazatele
znameni o sméru jizdy do chodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nekladl zalobkyni k tii, Ze pii odbodovani na misto
lezici mimo pozemni komunikaci  nesplnila povinnost dat znameni o sméru jizdy.
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze .,...uvedla v cinnost levy ukazatel
zmeny smeru jizdy... . Stejné tak méstsky urad vychazi v odlivodnéni svého rozhodnuti z faktu
zapnuti levého ukazatele zmény sméru jizdy Zalobkyni na vozidle SEAT IBIZA. Zadné
z téchto rozhodnuti pak Zzalobkyni nevytykd, ze by uvedla ukazatel zmény sméru jizdy
v ¢innost s nedostateCnym predstihem, tedy pozdé. K poruseni prvni dil¢i povinnosti ze strany
zalobkyn¢ tudiz nedoslo.

Podle skutkové véty ve vyroku rozhodnuti méstského uradu zalobkyné porusila ust. §
21 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu tim, ze pfi odbocovani na misto lezici mimo pozemni
komunikaci nedbala zvysené opatrnosti a ohrozila za ni jedouci motorové vozidlo VW Golf
tim, ze zacala odbocovat vozidlem SEAT IBIZA vlevo v dobé, kdy jiz byla vozidlem VW Golf
piedjizdéna, ¢imz doslo ke stietu.
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Podle odiivodnéni rozhodnuti méstského uradu to, Ze pii odbofovani vlevo nedbala
zvysSené opatrnosti, prokazuji zavéry znaleckého posudku, ,ktery prokazuje, Ze tato mohla
minimdlné 2 s pred stretem zaregistrovat skutecnost, zZe je vozidlem VW Golf predjizdéna.
Tomu, Ze obvinena nedbala zvySené opatrnosti a navic ani rFadné nesledovala situaci
v silnicnim provozu za sebou, jednoznacné nasvédcuje i skutecnost, Ze za ni jedouci vozidlo VW
Golf mohla registrovat jiz na vzdalenost minimalné 116,5m, tedy minimalné 5,6 m (spravné
evidentné s) pred stretem. Ona sama vsak jak ve své vypovédi pri ustnim jednani dne 6.11.2009
a pak i v odpovédi na primou otazku spravniho organu pri ustnim jednani dne 5.5.2010 uvedla,
ze vozidlo VW poprvé zaregistrovala ve chvili, jak byla rana (naraz). Tato skutecnost prokazuje,
Ze se situaci za sebou viibec nevénovala a o této se nepresvédcila ani kdyz zapinala levy
ukazatel zmeény smeéru jizdy, ani bezprostiednée pred vybocenim vlevo. Jinak by totiz musela
skutecnost, Ze za ni jede jiné vozidlo a toto ji pak predjizdi, zcela urcité zaregistrovat...

Meéstsky ufad se ve svém rozhodnuti rovnéz zabyval otdzkou, ,,...zda v daném
konkrétnim pripadé méla na jednani obvinéné néjaky viiv skutecnost, Ze ridic za ni jedouciho
vozidla VW Golf ji predjizdeél v dobé, kdy méla zapnuty levy ukazatel zmeény smeéru jizdy vlevo a
Ze tento jel v obci nepovolenou rychlosti 70 km/hod, a dospél k zaveéru, zZe protipravni jednani
druhého ucastnika dopravni nehody na jednani obvinéné pri spoluzavinéni predmétné dopravni
nehody vliv nemély, tyto skutecnosti ale spravni organ bude hodnotit ve prospéch obvinéné.
Spravni organ se zde neztotoznuje s vyjadrenim obvinéné a jejiho pravniho zdstupce na zaver
ustniho jednani dne 5.5.2010, kdy uvedli, Ze jedinym vinikem je ridi¢ M., nebot porusil dve
povinnosti ucastnika silnicniho provozu a jen toto jeho jednani bylo bezprostiedni pricinou
vzniku dopravni nehody. Ddale uvedli, Ze F7idicka neméla zdakonem uloZenou povinnost
predpokladat poruseni pravidel silnicniho provozu jinym ucastnikem a tomu prizpiisobovat
svoje chovani. S uvedenym zdejsi spravni organ souhlasi, ale pouze za predpokladu, zZe by
pravidla silnicniho provozu neporusila obvinéna. A tato je porusila tim, Ze pri odbocovani vlevo
nedbala zvysené opatrnosti a proto do predjizdejiciho vozidla (i kdyz toto jelo nepovolenou
rychlosti a nemélo predjizdét vozidlo se zapnutym ukazatelem zmény sméru jizdy) narazila.
Ridi¢ vozidla VW totiz vzhledem k zezadu sviticimu slunci nemusel zapnuty ukazatel zmény
smeru jizdy na vozidle SEAT zaregistrovat a ani jim prekrocenda nejvyssi dovolend rychlost jizdy
vobci o 20 km/hod (tj. o 40%) nebylo nijak obzvlast vysoké (uz vitbec ne znacné). Tyto
skutecnosti v zadném pripadé protipravni jednani ridice M. a jeho nezpochybnitelny podil na
zavineni predmétné dopravni nehody nijak neospravedlnuji, spravni organ chce pouze uvést, ze
kdyby svou povinnost dbat zvysené opatrnosti dodrzela i obvinéna, k predmétné dopravni
nehodé nemuselo dojit.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze méstsky ufad ve vyroku rozhodnuti jasné specifikoval,
v ¢em konkrétné shledal poruSeni povinnosti Zalobkyné neohrozit fidice za ni jedouciho.
Naproti tomu individualizace zptisobu poruSeni povinnosti dbat zvySené opatrnosti je vyjadiena
az vodivodnéni rozhodnuti méstského uradu, byt je povinnosti spravniho orgdnu uvést
konkrétni zplisob spachani prestupku jiz ve skutkové vété vyroku rozhodnuti.

Zalovany se pak ztotoznil s rozhodnutim méstského ufadu. Poruseni povinnosti ze
strany zalobkyné vyjadfil tak, ze ,,...bylo zjisténo a prokdazdno, Ze pred samotnym ukonem
odbocenim sice odvolatelka uvedla v cinnost levy ukazatel zmény sméru jizdy, avsak pred samotnym
tkonem se nepresveédcila o vhodnosti svého vukonu vzhledem k zezadu bliZicimu se a predjizdejicimu
vozidlu VW Golf. Toto vozidlo mohla za sebou odvolatelka registrovat min. 116 metrii pred mistem
stretu.... Odvolatelka mohla sledovanim provozu za sebou zjistit, ze vozidlo jedouci za ni se
vychylilo ze sméru své jizdy, vjelo na stied vozovky a pokracovalo v levém jizdnim pruhu, a to v
case cca 2 sekundy pred stretem.... Z analyzy poskozeni vozidel a znaleckého zkoumani vyslo vsak
najevo, ze do vozidla VW Golf narazila odvolatelka vozidlem Seat. *
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K podilu fidi¢e J. M. na dopravni nehod¢ Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
- Vel podil na zpiisobeni dopravni nehody ma p. M., avSak to nezbavuje odvolatelku
odpovédnosti za jeji jednani, spocivajici v zanedbadni sledovani provozu i za jejim vozidlem, resp.
nedbani zvysené opatrnosti pri odbocovani vlevo na misto lezici mimo pozemni komunikaci. V
okamziku odbocovani vozidla Seat bylo vozidlo VW Golf jiz v levém jizdnim pruhu za vozidlem
Seat....Ke stretu nedoslo pred odbocenim, ale po odboceni... K namitce odvolatelky smérujici
proti jednani p. M. Ize uvést toliko, Ze kromé poruseni zasad bezpecného predjizdeni se odvolatel
dopustil i prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, coz mélo pricinnou souvislost se zpusobenim
dopravni nehody.

Podle § 2 pism. 1) zdkona o silni¢nim provozu pro ucely tohoto zdkona nesmét ohrozit
znamenad povinnost fidiCe pocinat si tak, aby jinému ucastniku provozu na pozemnich
komunikacich nevzniklo zadné nebezpeci.

Za poruSeni zminé€né povinnosti by bylo tfeba povaZovat napf. jednani fidice, ktery by
uvedl do chodu ukazatel sméru jizdy vlevo a soucasné provedl vlastni odbo¢ovaci manévr pied
bezprostiedné za nim jedoucim vozidlem, ¢i zah4jil odbocovaci manévr, aniz by dal najevo
umysl odboCit znamenim o sméru jizdy, nadhle a necekané zménil smér jizdy apod.
V posuzovaném piipadé¢ nebylo podle nazoru soudu prokdzano, ze by Zalobkyné néco
podobného ucinila. Naopak umysl odbocit vlevo signalizovala podle napadeného rozhodnuti
s dostatenym predstihem zapnutim ukazatele sméru jizdy a zamér odbocit prokazatelné
projevila téZ snizenim rychlosti. O zpomaleni (az téméf zastaveni) se nezminovala jen
zalobkyné, ale shodné svédci V. J. alJ. J. a zejména J. M. Ten uvedl, Ze auto fizené zalobkyni
-2 dadlky vypadalo, jako Ze stoji... .

Pokud pak ohrozeni za ni jedouciho vozidla spravni organy shledaly ve skutec¢nosti,
ze vlastni odboCovaci manévr, tj. predjizdéni z pravého do levého jizdniho pruhu zahgjila
v okamziku, kdy jiz byla pfedjizdéna, protoze v t& dob¢ se jiz podle znaleckého posudku
nachazelo vozidlo VW Golf 2 sekundy v levém jizdnim pruhu, soud tento nazor nesdili.

Podle § 17 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, Fidi¢ nesmi predjizdet, jestlize by
ohrozil nebo omezil protijedouci Fidice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich (pism. c), dava-li 7idi¢ vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy
vlevo a neni-li mozné predjeti vpravo podle odstavce I nebo predjeti v dalsim volném jizdnim
pruhu vyznaceném na vozovce v tomtéz smeru jizdy (pism. e).

Z provedeného dokazovani je nepochybné, Ze Zalobkyné signalizovala odboceni vlevo
v€as zapnutym ukazatelem sméru jizdy a pfed vlastnim odbofovacim manévrem zasadné
zpomalila jizdu. Tim svij zdmér odbocit vlevo zcela jasné a opakované deklarovala navenek za
ni jedoucimu fidi¢i. Za takového stavu ovSem nemohla predpoklddat, ze bude takovym
vozidlem pfedjizdéna zleva. Soud ma za to, Ze si Zalobkyné pocinala tak, aby jinému ucastniku
provozu po silnici II/171 pti odboCovani vlevo na misto lezici mimo pozemni komunikaci
nevzniklo Zadné nebezpec¢i. Naopak to byl fidi€ J. M., ktery svym neukdznénym jednanim
v provozu na pozemnich komunikacich ohrozil zdravi a majetek nejen Zalobkyné, ale také
svoje a dalSich osob.

Co se rozumi zvySenou opatrnosti pro ucely zdkona o silnicnim provozu neni
definovano, a¢ tento zakon pojem zvysSené opatrnosti uziva na fadé mist (napt. § 11 odst. 2, §
13 odst. 1, § 42 odst. 1, § 57 odst. 4, atd.), a obecnou definici nelze nalézt ani v jinych pravnich
predpisech, byt stejny pravni pojem rovnéz uzivaji (napt. § 29 zakona ¢. 119/2002 Sb., o
sttelnych zbranich a stfelivu a o zméné zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovétovani stielnych zbrani,
stfeliva a pyrotechnickych pfedmétii a o zmeéné¢ zakona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a
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sttelivu (zakon o stielnych zbranich), ve znéni zédkona €. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikdni (zivnostensky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpisi, (zdkon o
zbranich). Jde tudiZ o neur€ity pravni pojem. Vyklad neurcitého pravniho pojmu je véci
spravniho organu. K aplikaci pravnich norem obsahujicich neur¢ité pravni pojmy se vyjadfil
mimo jiné Ustavni soud v nalezu ze dne 29.5.1997 sp. zn. III US 31/97. Uvedl, 7e ,, PFi
interpretaci neurcitych pravnich pojmii se uvazeni organu  zaméruje na  konkrétni
skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pojmu a jeho rozsah
a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu z toho hlediska, zda je lze zaradit do ramce
vytvoreného  rozsahem neurcitého pravniho pojmu. (dostupny na www.judikatura.cz).
Rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29.5.2008, ¢.j. 2 As 4/2008-77
konstatoval, Ze ,, Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze uspésné
zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se mizZe ménit, casto byva podminén
Casem a mistem aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého prdavniho pojmu se spravni organ
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam
musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou vec lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. “(dostupny
na www.nssoud.cz).

Povinnost dbat zvySené opatrnosti méla Zalobkyné porusit tim, Ze se nevénovala
situaci v silniénim provozu za sebou, protoze mohla jiz minimaln¢ 2 spfed stietem
zaregistrovat skutecnost, Ze je vozidlem VW Golf pfedjizdéna. Tomu, Ze obvinéna nesledovala
situaci v silnicnim provozu za sebou podle napadené¢ho rozhodnuti mé nasvédCovat i
skutecnost, ze za ni jedouci vozidlo VW Golf mohla registrovat jiZ na vzdalenost minimalng
116,5m, tedy minimaln¢ 5,6 s pted stietem.

Uvedeny skutkovy zavér spravni organy obou stupni opiraji vyluéné o znalecky
posudek. Znalecky posudek je jednim z fady diikaznich prostfedkd, kterymi lze provést dikaz
za ucelem zjisténi stavu véci (§ 51 odst. 1 s.i.). Provedeni ditkazu znaleckym posudkem je
namisté¢ tehdy, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, které¢ ufedni osoby nemaji (§ 56, véta prvni, s.f.). Pfedstavuje posouzeni urcitych
skute€nosti na zaklad¢ zadanych vstupnich udaji pomoci odbornych znalosti. I pti nejvyssi miie
zodpovédnosti pii vypracovani posudku vSak znaleckym posudkem vyjadiend skutkova verze
nemusi korespondovat s verzi redlnou. Znalecky posudek nema vyssi diikazni silu nez dikazni
prostiedky jiné (napt. listiny, ohledani, svédecka vypovéd’). Proto podléhd stejnému rezimu
hodnoceni jako vSechny dalsi ditkazni prostfedky, tj. musi byt hodnocen jak jednotlivé, tak
v souhrnu s ostatnimi dikazy. Pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu vSak vzdy nalezi
vyluéné spravnimu organu.

V predmétné véci bylo ve vztahu k zalobkyni aplikovano ust. § 21 odst. 1 zakona o
silniénim provozu, ve vztahu k J. M. ust. § 17 odst. 5 pism. e) téhoz zakona.

Jak jiz bylo shora uvedeno, podle § 21 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu musi fidi¢
pii odboCovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci davat znameni o zmén¢ smeéru jizdy;
pti odbocovani nesmi ohrozit fidice jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti.

Podle § 17 odst. 1 téhoz zakona piedjizdi se vlevo. Vpravo se predjizdi vozidlo, které
meéni smér jizdy vlevo a neni-li jiz pochybnosti o dalsim sméru jeho jizdy. Podle odst. 5 téhoz §
17 tidi¢ nesmi predjizdét, dava-li fidi¢ vptedu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy
vlevo a neni-li mozné piedjeti vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dal§im volném jizdnim
pruhu vyzna¢eném na vozovce v tomtéz sméru jizdy.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.10.2005, ¢.j. 4 As 10/2004-65 (dostupny
na www.nssoud.cz), k aplikaci zminénych ustanoveni wuvedl : ,, P#i aplikaci citovanych
ustanoveni je nutno respektovat jejich ucel a vyznam z hlediska ucelu a smyslu pravniho
predpisu jako celku, nikoliv je vykladat jen izolované. V ustanoveni § 4 zdkona o silnicnim
provozu jsou stanoveny povinnosti, které maji vsichni ucastnici provozu na pozemnich
komunikacich. Podle tohoto ustanoveni je kazdy povinen se chovat ohleduplné a ukaznéne, aby
svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij viastni, aby
neposkozoval Zivotni prostredi ani neohrozoval Zivot zvirat, své chovadni je povinen prizpusobit
zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu. Ddle je povinen se Fidit pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zdkonem, pokyny policisty, pokyny osob oprdavnénych k rizeni provozu na
pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a
pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.... Pri posuzovani, zda stéZovatel dbal zvysené
opatrnosti, je treba vychazet z objektivnich okolnosti konkrétni situace a nelze pouze
hypoteticky dovozovat, které okolnosti mohl ¢i nemohl v okamziku bezprostredné
predchazejicim stretu vozidel stezovatel predvidat ... .

Obdobné Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27.8.2002, sp. zn. IV.US 613/2000,
ktery se tykal obdobného prestupku, odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.9.2001,
sp. zn. 3Tz 182/2001, a ztotoznil se s pradvnim ndzorem v ném prezentovanym, ze hranice
okolnosti, které miize ¢i nemiize vidic predvidat, nelze dovozovat pouze hypoteticky, ale je treba
vychdzet z objektivnich okolnosti konkrétné dopravni situace.” Nejvyssi soud CR dale
v usneseni ze dne 23.1.2008 , sp. zn. 5 Tdo 10/2008 (dostupny na www.nsoud.cz), konstatoval,
ze ,,Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pri predvidani
zpiisobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim (v daném ptipadé prestupkovym)
zakonem, nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pri posuzovani trestni odpovédnosti za
trestny cin  z nedbalosti  odpovidd zdsadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu.
Subjektivni vymezeni miry opatrnosti vyzaduje, aby mimo miry povinné opatrnosti
z objektivniho hlediska bylo vzato vuvahu i subjektivni vymezeni, které spociva v mire
opatrnosti, kterou je schopen vynaloZit pachatel v konkrétnim pripadé... Proto o zavinéni
z nevéedomé nedbalosti...jde jen tehdy, jestlize povinnost a moznost predvidat poruseni nebo
ohrozeni zajmu chrdanéného trestnim zakonem jsou dany soucasné. Nedostatek jedné z téchto
slozek znamend, e ¢in je nezavinény.“ Pravni nazory vyslovené Nejvy$$im soudem CR
v pfedmétnych vécech jsou podle ndzoru zdejSiho soudu aplikovatelné i na posuzovanou
prestupkovou véc, protoze i v piestupkovém fizeni se zkouma opravnénost trestniho obvinéni
v SirsSim slova smyslu. Rovnéz piestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zdkona
z hlediska subjektivni stranky vyzaduje nedbalost pachatele (§ 22 odst. 1 a § 3 prestupkového
zakona), jejimz kritériem v obou forméch, jak vyplyva z § 4 odst. 1 pism. a) a b) prestupkového
zakona, je zachovani urcité miry opatrnosti pachatelem.

Spravni organy obou stupiii zalobkyni v daném piipad¢ kladly ktizi, ze fadné
nesledovala situaci v silnicnim provozu za sebou, protoze mohla registrovat vozidlo VW Golf
za sebou jiz na vzdalenost 116,5 m. Nelze v tomto sméru piehlédnout, ze pro dil¢i zavér, ze
vozidlo registrovala az v okamziku stietu, pouzily vyjadieni Zalobkyné pii ustnich jednanich
dne 6.11.2009 a 5.5.2010, aniz se snazily odstranit rozpor mezi timto vyjadienim a sdélenim
zalobkyn¢€ zaznamenaném v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 21.9.2009 (tj. v den
dopravni nehody). Ve vlastnoru¢né a bez vyhrad zalobkyni podepsaném zdznamu se doslovné
uvadi : ,, PFed odbocenim jsem se divala do levého zpétného zrcatka a vidéla jsem za sebou
rychle jedouci vozidlo VW, které bylo v pravé poloviné vozovky a jeho vzdalenost nedokazi
odhadnout. Do zpétného zrcatka jsem se divala i v okamZiku, kdy jsem vybocovala vievo do levé
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«

poloviny vozovky a to jiz bylo vozidlo VWW vedle mne a jel zcela vievo a nasledoval naraz... "
Dtkazni bfemeno k prokazani, Ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty ptestupku se
dopustil obvinény z ptestupku, tj. Ze v daném pripad¢ zalobkyné porusila povinnost stanovenou
v § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu, pfirozené¢ nese spravni organ. Obvinénému
z ptestupku proto k tomu, aby nemohl byt za piestupek postizen, postaci, aby o otdzce, kdo se
uveden¢ho jednani dopustil, vznikla rozumna pochybnost; nemusi se tedy vyviiovat, tj.
prokdzat, ze se jednani nedopustil. Objasnit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné
pochybnosti, nezbavuje spravni organ ani doznani obvinéného. Dokazovani tak zistalo
neuplné, skutkovy zavér je predCasny a vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost napadené¢ho
rozhodnuti.

Soud mé dale zato, Ze spravni organy obou stupiii (dilem i z divodu pred¢asného
rozhodnuti) nevychdzely z objektivnich okolnosti konkrétni situace a pouze hypoteticky
dovozovaly, které okolnosti mohla ¢i nemohla v okamziku bezprostredné predchdzejicim stietu
vozidel zalobkyné predvidat. Nevzaly v potaz, ze zalobkyné neodbocovala vlevo na prehledné
ktizovatce avizované dopravni znackou, nybrZz vlevo na misto lezici mimo pozemni
komunikaci, ze sice k odbocovani (a stfetu) doslo na rovném useku silnice, nicméné nedaleko
od zatacky vlevo, kde je prehlednost snizend porostem stromu a ket a Ze podle § 21 odst. 5
zakona o silnicnim provozu je fidi¢ odbocujici vlevo povinen dat piednost v jizd¢ protijedoucim
motorovym i1 nemotorovym vozidlim, tudiz je povinen sledovat situaci nejen za sebou, ale
pozornost vénovat i situaci pfed sebou. RovnéZz nezohlednily kratky casovy usek (2 s), ve
kterém dle znaleckého posudku mohla Zalobkyné zaregistrovat vozidlo VW Golf vedle sebe
pravé ve vazbé na dalsi povinnosti zalobkyné. Soud pfitom zastava ndzor, ze po fidi¢i vozidla
odbocujiciho vlevo, ktery dava fadné znameni o zméné sméru jizdy vlevo, nelze bez dalsiho
pozadovat, aby se pii odbocovani neptetrzité ¢i prubézné dival za sebe a nevénoval se nalezité
odboCovacimu manévru, jakoZz i1 nesledoval, co se déje ve sméru jeho jizdy. Naopak fidi¢
jedouci za odbocujicim vozidlem, které¢ ma fadn¢ zapnuty smérovy ukazatel ohlasujici zménu
sméru jizdy, si ma pocinat tak, aby na tuto zménu stihl za normalnich okolnosti zareagovat
véas. Soud uzavird, ze i hodnoceni ditkkazl stdvajicich nekorespondovalo vyse prezentovanym
nazorim. | tato vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravnich organtl, zejména pak
v otdzce naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty piestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1
zakona o prestupcich ve spojeni s § 21 odst. 1 zékona o silni¢nim provozu.

Samosoudkyné shledala Zalobu diivodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusila pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). Protoze rozhodnuti zalovaného zrusila, vyslovila soucasng, Ze se véc
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim nézorem, ktery vyslovila ve
zrusyjicim rozsudku, je v dalS$im fizeni spravni organ vazan, jak stanovi § 78 odst. 5 s.t.s.
(vyrok I. rozsudku).

Ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. samosoudkyné ptiznala uspesné zalobkyni nahradu nékladii
fizeni. Pravo na nahradu naklada fizeni nalezelo v rozsahu zaplacené¢ho soudniho poplatku
2.000 K¢ a odmény advokéata za dva ukony pravni sluzby [jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism.
a), jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. d)] podle vyhl.¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradéach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Sazba za jeden
ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle s.i.s. ¢ini ¢astku 2.100 K¢ (§ 9 odst.
3 pism. f), § 7). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokéat za jeden tikon pravni sluzby
narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢. Celkem ma Zalobkyné pravo na nahradu naklada
fizeni ve vysi 6.800 K¢&. Lhiitu k plnéni stanovila samosoudkyné podle § 160 odst. 1 zak.c.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. a misto plnéni ur¢ila v souladu s § 149 odst. 1 zak. 99/1963
Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).
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Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnti po jeho doruceni kasacni stiznost
k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Plzni ve
dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102, § 106 odst. 2 s.F.s.).

Duivody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.F.s.

Kasac¢ni stiznost sméfujici pouze proti rozhodnuti o nakladech fizeni nebo proti
divodnym rozhodnutim je neptipustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

Kasaéni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.t..s., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst.
4 s.1.s.).

StéZovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 16. bfezna 2011

JUDr. Jana Daikova
samosoudkyné¢
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