Cislo jednaci: 9Ca 64/2009 - 74-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
MasterCard Europe SPRL, se sidlem Chaussée de Tervuren 198A, B-1410 Waterloo,
Belgie, zast. Mgr. Martinem Hrodkem, advokatem se sidlem Praha 1, Klimentska 46, proti
zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, §tépénska’1 28,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2009, ¢.j.: 19407/08-1300-106187

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti o vraceni dané€ z pridané hodnoty
osob¢ registrované k dani v jiném Clenském staté ¢€.j. 142358/08/001534/9143 ze dne
21.5.2008, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 1, kterym byl zalobci za obdobi
kalendainiho roku 2006 piiznan narok na vraceni dan¢ z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH*)
v ¢astce 0,- K¢ oproti naroku v castce 1 177 570,- K¢, uplatnénému v zadosti podané dne
2.7.2007. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce podal dne
2.7.2007 zadost o vraceni DPH osobé registrované k dani v jiném c¢lenském staté podle § 82
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»ZDPH®) za obdobi kalenddiniho roku 2006, ve které uplatnil narok na vraceni dané
v celkové Castce 1 177 570,- K¢. Finan¢ni ufad pro Prahu 1 (déle téz ,,spravce dané*) zalobci
pfiznal narok na vraceni dané ve vysi 0,- K¢. Dlivodem pro nepiiznani naroku na vraceni dané
v pozadované vysi bylo nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 82 odst. 1 ZDPH, nebot’
spravce dan¢ dospél k zavéru, ze organizaéni slozka, kterou mé zalobce v tuzemsku ziizenou
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od 12.5.1999, spliiovala znaky provozovny. V odvoldni proti prvostupfiovému rozhodnuti
spravce dané zalobce namitl, Ze podle Osmé smérnice Rady Evropského spoleCenstvi
¢. 79/1072/EHS o harmonizaci pravnich ptedpisii ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu -
Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku
(déle jen ,,Osmé smérnice) mé narok na vraceni dan¢ dafiovy subjekt, ktery nema ve staté,
v némz o vraceni dan¢ zada, sidlo, ani stalou zakladnu, ze které jsou ovlivitovany obchodni
zalezitosti. Zalobce konstatoval, Ze sidlo jeho ekonomické &innosti se nachazi v Belgii a Ze
v Ceské republice nema ani stalou zakladnu, nebot’ &eska pobocka slouzi pouze k fizeni
vztahl se zékazniky. Sluzby, spocivajici v zajiStovani spravy systému platebnich karet, jsou
zékaznikiim poskytovany a fakturovany ze sidla spolecnosti v Belgii.

Zalovany nasledn& v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze podle ust. § 82 odst. 1
ZDPH miiZze narok na vraceni dané zaplacené v cené¢ nakoupeného zbozi nebo poskytnuté
sluzby v tuzemsku nebo pii dovozu zbozi uplatnit osoba registrovana k dani v jiném clenském
staté, kterd nemd sidlo, misto podnikdni nebo provozovnu v tuzemsku a neuskuteciiuje
v tuzemsku ekonomickou ¢innost, s vyjimkou plnéni podle § 66, 68 a 69 a s vyjimkou plnéni
podle § 15 a § 13 odst. 8, pokud je povinen pfiznat a zaplatit dai podle § 108 platce, pro
kterého je plnéni poskytnuto. Zalovany dosel, stejné jako spravce dang, k zavéru, ze Zzalobce
podminku ust. § 82 odst. 1 ZDPH nesplnil, nebot’ organizacni slozka, kterou ma dle
obchodniho rejstiiku v Ceské republice ziizenou od 12.5.1999, je souasné provozovnou ve
smyslu ZDPH. Ust. § 4 odst. 1 pism. z) ZDPH definuje provozovnu jako misto, kde se
nachdzi persondlni a materidlni vybaveni nutné k zajiSténi ekonomickych c¢innosti.
Ekonomickou cCinnosti se dle ust. § 5 odst. 2 ZDPH rozumi soustavna ¢innost vyrobcd,
obchodnikii a osob poskytujicich sluzby. Zalovany mé za to, ze Zalobce mél v tuzemsku
provozovnu, nebot’ dle vytctovani k dani z piijmi ze zavislé ¢innosti méla jeho organiza¢ni
slozka po cely rok 2006 pét zaméstnancl, tito zaméstnanci pracovali v kancelafskych
prostorach umisténych v sidle organizacni sloZky na adrese Praha 1, Narodni 41a pfedmétem
jejich cCinnosti bylo fizeni vztahi se zdkazniky. Dukazem o faktickém uskutecnovani
ekonomické ¢innosti organizacni slozkou Zalobce je 1 jeji uvedeni jako pfijemce zdanitelnych
plnéni na vétSing€ predlozenych dokladu.

K odvolaci namitce, ze organiza¢ni slozka nebyla uzpisobena k tomu, aby
zakaznikim samostatné poskytovala sluzby a Ze tyto sluzby byly poskytovany a fakturovany
ze sidla spolecnosti v Belgii, a proto se o provozovnu nejedna, zalovany uvedl, ze
ekonomické ¢innost nespoc¢ivd pouze v realizaci sluzby a jejim vyfakturovani. Ekonomicka
¢innost je dle vySe wuvedené definice soustavnou cinnosti vyrobcl,, obchodnikil
a poskytovatelii sluzeb a do této Cinnosti nesporné patii i fizeni vztahl se zakazniky coby
souCast obchodni ¢innosti. Z Osmé smérnice ani ze zalovanému znamych judikati
Evropského soudniho dvora nevyplyva, ze by podminkou existence provozovny byla vlastni
realizace nabizenych sluzeb. Takovd podminka nevyplyva ani z rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ¢. C - 190/95 (ARO Lease BV) ze dne 17.7.1997, zminovaného zalobcem.
V tomto rozhodnuti je sice konstatovano, ze provozovna musi vykazovat dostateCny stupeni
trvalosti a strukturu adekvatni, co do lidskych a materidlnich zdrojii, k tomu, aby mohla
poskytovat ptislusné sluzby samostatné, v dalSim textu vSak Evropsky soudni dvir (dale jen
,ESD%) tuto ,,samostatnost” ¢i ,,poskytovani sluzeb na nezavislé bazi“ nepopisuje jako
samostatnou realizaci sluzeb, nybrz pouze jako existenci vlastnich zaméstnancti a struktury,
kterd mé dostate¢ny stupeii trvalosti, jenz predstavuje zakladnu pro uzavirani kontraktii nebo
provadéni fidicich rozhodnuti. Zalovany ma tedy za to, Ze pro posouzeni organiza¢ni slozky
zalobce jako provozovny je plné€ postacujici, Ze méla stalé persondlni a materidlni vybaveni,
které slouzilo k zajistovani vztahi s tuzemskymi zakazniky. V souvislosti s odvolaci
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namitkou, Ze sluzby poskytované tuzemskym zakaznikim byly zajiStovany ze sidla
spole¢nosti v Belgii, Zalovany zminil rozhodnuti ESD €. C - 260/95 ze dne 20.2.1997, kter¢ se
tykalo danské cestovni kancelafe DFDS a jeji dcefinné spolecnosti stejného nazvu, kterd ve
Velké Britanii zprosttedkovavala prodej jejich zajezda, pticemz smlouvy byly uzavirany mezi
zdkazniky a danskou cestovni kancelafi. V tomto ptipadé se sice predevsim posuzoval fakt, ze
britské spolecnost byla dcefinou spolecnosti, a méla tedy vlastni pravni entitu, nicméné pro
srovnani se situaci zalobce je podstatné, ze ESD dosSel k zavéru, ze danska spolecnost zajezdy
v Britanii prodédvala prostfednictvim provozovny, pfi¢emz, obdobné jako v ptipad¢ Zalobce,
sluzby realizovala (z4jezdy potfadala) a jako poskytovatel sluzeb vici britskym zakaznikim
vystupovala danska spolecnost, zatimco britskd spole¢nost prodej zajezdi v Britanii pouze
zprostiedkovavala. Z rozsudku je zfejmé, ze ESD vychazel z toho, Ze danska spole¢nost
v Britanii disponovala stabilnim persondlnim a materidlnim vybavenim, které slouZilo
k zajistovani vztaha s britskymi klienty. Tento stav ESD posoudil jako poskytovani sluzeb
prostiednictvim provozovny, shledal tedy ¢innost dcefinné spole¢nosti pii poskytovani sluzeb
za dostateén¢ samostatnou. Soucasné jako argument pro svilj zavér, Ze slo o poskytovani
sluzeb prostrednictvim provozovny, uvedl, Ze britskd spole¢nost vystupovala pouze jako
pomocna slozka danské cestovni kancelafe. Z toho je dle Zalovaného zifejmé, ze ESD
predpokladal existenci i znacné miry zavislosti provozovny na spolecnosti, jejiz je soucasti,
aze za podminku poskytovani sluzeb prostfednictvim provozovny nepovazoval realizaci
pfedmétnych sluzeb touto provozovnou.

V souvislosti s vySe uvedenym Zzalovany v napadeném rozhodnuti poznamenal, ze
samostatnost provozovny pii poskytovani sluZzeb je podminéna charakterem poskytovanych
sluzeb. Jind mira samostatnosti pii poskytovani sluzeb bude typicka napt. pro provozovnu
spolecnosti provozujici restaurace, jinou miru samostatnosti miZe vykazovat napft.
provozovna cestovni kancelafe ¢i provozovna spolecnosti spravujici systém platebnich karet
pfijimanych po celém svét€, coz je piipad zalobce, u n¢hoZ bylo, bez ohledu na stabilné
pritomné persondlni a materidlni vybaveni, v zasadé nemozné, aby pobocka sluzby sama
realizovala. Zalovany ma za to, e podminka poskytovani sluzeb na nezavislé bazi byla
splnéna i tim, Ze pobocka Zalobce disponovala stdlym persondlnim a materidlnim vybavenim,
které vyuzivala k fizeni vztahii s tuzemskymi zakazniky spole¢nosti. Zalobci tak nirok na
vraceni dan¢ nevznikl, protoze nesplnil jednu z podminek ust. § 82 odst. 1 ZDPH, podle
né¢hoZ narok na vraceni dan¢ vznika osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté, pokud
v tuzemsku nemd provozovnu. Organizacni slozka zalobce, kterd v tuzemsku stabilné
disponovala personalnim a materidlnim vybavenim, které vyuzivala k tomu, Ze zde jako
pobocka spolecnosti zalobce zajistovala vztahy se zadkazniky, byla provozovnou ve smyslu
ust. § 4 odst. 1 pism. z) ZDPH.

V souvislosti s registraci provozovny jako platce DPH Zalovany v zavéru napadeného
rozhodnuti poukazal na zédkon ¢. 302/2008 Sb., kterym se s u¢innosti od 1.1.2009 novelizuje
ZDPH, na jehoz zdkladg, konkrétné na zéklad¢ ust. § 94 odst. 11 a bodu 4 ptechodnych
ustanoveni, se tato provozovna s u¢innosti od 1.1.2009 stane platcem dané, pficemz je dle
bodu 4 ptfechodnych ustanoveni povinna podat do 15 dnli ode dne u€innosti zdkona ptihlasku
k registraci u Finan¢niho tfadu pro Prahu 1.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalob¢ nejprve shrnul pribéh fizeni,
jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, a poté namitl, Ze napadené rozhodnuti je (ve
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim sprédvce dan¢) v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy
a trpi podstatnymi vadami v fizeni, a to z nasledujicich divodu:
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1. Rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti o vraceni DPH bylo v rozporu s ust. § 82
ZDPH. Finan¢ni Gfad a Finan¢ni feditelstvi nespravné posoudilo pravni otazku
ohledné vykladu pojmu provozovna pro Gcely § 82 odst. 1 ZDPH a ust. § 4 odst. 1
pism. z) ZDPH.

2. Rozhodnuti spravnich organti obou stupnii byla zaloZena na nespravném a netiplném
zjisténi skutkového stavu.

3. Spravce dané ani zalovany splnéni znakli provozovny v danovém fizeni nalezité
nezkoumal a dokazovani v rozporu s ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,ZSDP*) omezilo pouze na
nékteré, pro tento ucel nepostacujici informace dostupné z danového spisu Zalobce.
Z napaden¢ho rozhodnuti plyne, Ze se zalovany pii posuzovani véci zamétil pouze na
zjiSténi zapisu organizacni slozky zalobce v obchodnim rejstiiku, na informace
o zaméstnancich organizaéni sloZky uvedené ve vyuctovani k dani z ptijmu ze zavislé
¢innosti a na to, Ze organizatni slozka byla na nckterych danovych dokladech
vystavenych dodavateli zalobce uvedena jako pfijemce zdanitelnych plnéni. Zapis
organizacni slozky Zalobce v obchodnim rejstiiku, jakoz i dalSi skutecnosti vysSe
naznacené vSak dle nazoru zalobce nejsou postacujici k zavéru o existenci provozovny
ve smyslu ust. § 82 odst. 1 ZDPH a ust. § 4 odst. 1 pism. z) ZDPH. Zalobce ma za to,
ze Zalovany mél zahdjit vytykaci tizeni dle § 43 ZSDP ve spojeni s ust. § 82 odst. 7
ZDPH a umoZnit mu opravnénost naroku na vraceni DPH fadné prokazat. Tim, ze
spravce dané ani zalovany vytykaci fizeni viibec nezahdjil, zkratil zalobce na jeho
procesnich pravech a napadené rozhodnuti tak trpi podstatnou vadou fizeni.

Ve vztahu k zalobnimu bodu ad/1 Zalobce uvedl, Ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. z)
ZDPH platného do 31.12.2008 definovalo pojem stalé provozovny jako ,,misto, které ma
personalni a materialni vybaveni nutné k zajisténi ekonomickych ¢innosti“. Novelou ZDPH
provedenou zdkonem ¢. 302/2008 Sb., bylo s ucinnosti od 1.1.2009 vymezeni pojmu stala
provozovna upiesnéno na ,misto, které ma stalé persondlni a materidlni vybaveni, jehoz
prostiednictvim uskuteciiuje osoba povinnd k dani své ekonomické Cinnosti.“ Dtivodova
zprava k tomuto novelizovanému ustanoveni uvadi, Ze se jednd o upfesnéni pojmu
provozovna s ohledem na pfislusné rozsudky ESD. Jelikoz je pojem provozovny v ZDPH
projevem transpozice Osmé smérnice a Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006
o spolecném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH Smérnice®), je nutné jej
vykladat eurokonformnég. Jak bylo naznafeno v divodové zpravé a rovnéZ s ohledem na
obecné principy evropského prava ohledn¢ DPH, je pojem stala provozovna nutno chépat ve
svétle evropské legislativy a rozsudklt ESD tykajici se této oblasti. Z pohledu DPH je nutné
pohlizet na stdlou provozovnu jako na pojem, jenz by mél byt stejn¢ vykladan ve vsech
¢lenskych statech EU, a tudiZ bez vztahu k pozadavkiim lokalni obchodnépravni legislativy.

Zalobce dale uvedl, ze ESD ve svych rozhodnutich naznacil nasledujici znaky stalé
provozovny:

() Nutnost ur¢it¢é minimalni velikosti a permanentni pfitomnosti lidskych
a technickych zdroji nutnych k poskytovani danych sluzeb (C-168/84, Gunter Berkhotlz, ¢l.
18 a vyrok rozhodnuti);

(b) Dostate¢na turoven stalosti a vhodna struktura, ve smyslu lidského
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a materialniho vybaveni, k poskytovani sluZzeb na nezavislé bazi (C-190/95 ARO Lease, ¢l.
16);

(c) Dostatecna a stala struktura, kterd by poskytla zakladnu pro uzavirdni smluv
nebo uskute¢néni manazerskych rozhodnuti, a umoznila tak poskytovani danych sluzeb na
nezavislé bazi (C-190/95 ARO Lease, ¢l. 19);

(d) Stalou provozovnou neni trvale umisténé zafizeni pouzivané vyhradné za
ucelem vykonu ptipravnych nebo vedlejSich Cinnosti podniku (C-73/06 Planzer Luxemburg
Sarl, ¢l. 56);

(e) Utelem a smyslem upravy institutu stalé provozovny je predeviim zajiténi
stanoveni mista plnéni v ptipadé poskytovani jednotlivych typt sluzeb. V tomto sméru je dle
ESD misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospodarské cinnosti, pievladajicim urcujicim
prvkem. Pouze v piipadé, kdy spojitost se sidlem nevede z danového hlediska k ucelnému
(racionalnimu) feSeni nebo vede ke stfetu s jinym clenskym stitem, je nutno zohlednit
existenci jin€ provozovny.

Z uveden¢ho dle Zzalobce implicitné vyplyva, ze pii stanoveni ndplné¢ pojmu
provozovna je nutné brat v potaz i racionalnost a ucelnost jeji existence, véetné zohlednéni
redlné ekonomické situace - tj. neposuzovat odtrzené¢ od realného kontextu teoretickou
moznost splnéni materialnich ptedpokladli provozovny. Z téchto zakladii vychazel ESD
napt. v ptipadu C-190/95 ARO Lease, ve kterém doslo k jistému ,zpiesnéni” dopadi
rozhodnuti C-260/95 DFDS A/S. Na druhé z jmenovanych rozhodnuti se tak ve svétle
pozdéjsich rozsudklt ESD Ize divat jako na rozhodnuti upravujici velmi specifické okolnosti,
jez v piipadé nezohlednéni institutu provozovny mohly vyustit v neracionalni zdanéni
(resp. nezdanéni) sluzeb. Pokud by ESD v ptipadé C-260/95 DFDS A/S nedospél k nazoru,
ze provozovna pro ucely DPH v jiném clenském staté vznikla, doSlo by ke zkraceni
danového prijmu u clenského statu, ktery k nému byl na zikladé racionalnich
a ekonomickych kritérii ptislusny.

V ptfipadé¢ Zalobce je pouziti zavért piipadu C-260/95 DFDS A/S pro vznik
provozovny v Ceské republice, tj. zakladny pro uplatnéni DPH v Ceské republice, zcela
neopodstatnéné. Zalobcem poskytované sluzby maji totiz misto plnéni na zékladé ust. § 10
odst. 7 ZDPH (¢lanku 56 DPH Smérnice) v Ceské republice, a to i bez zohlednéni institutu
stalé provozovny. Z ekonomického pohledu tak syst¢ém DPH sam o sobé vede k racionalnimu
zdanéni poskytovanych sluzeb, tj. uplatnéni DPH v Ceské republice (pokud tak plyne
z platnych piedpisit), nicméné na zaklad¢ instrumentu odliSného od stalé provozovny. Ta by
m¢éla byt chapana jako specialni feSeni v situacich, které jinak vedou z pohledu systému DPH
k neraciondlnimu, ekonomicky neopodstatnénému vysledku. Skutkovy stav naopak
nasvédcuje tomu, ze znaky stalé provozovny ve smyslu ust. § 82 odst. 1 ZDPH a ust. § 4
odst. 1 pism. z) ZDPH nebyly v piipadé ¢innosti Zzalobce v Ceské republice vilbec naplnény,
a to z téchto davodi:

- Zalobce mél v dané dob&/ma alokovano v Ceské republice piiblizné 5 - 6 pracovnikii,
jejichz néplni prace byl/je predevS§im prizkum trznich ptilezitosti, poskytovani
marketingové podpory, vyhleddvani potencidlnich zékaznikti, ale zaroven také
komunikace se stavajicimi klienty Zalobce, tj. pfedevSim finan¢nimi institucemi.

- Cilem cinnosti pracovniki v Ceské republice byla/je zejména podplirnd ¢innost pro
svého zfizovatele, spoCivajici ve vyméné informaci o lokdlnim trhu s belgickou
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centrdlou zalobce a ,,pfeposilani® obchodné zdvazné komunikace mezi zfizovatelem
a Ceskymi klienty.

- Pracovnici v Ceské republice nejsou opravnéni uzaviit obchodni kontrakt s lokalnimi
zakazniky Zalobce, ani nejsou schopni jej samostatné pln€ vyjednat. Jejich aktivity ve
vztahu ke klientim zalobce jsou zaméfeny pouze na zajiStovani lokalniho
podptirného kontaktu mezi belgickou centrdlou Zalobce a klienty, a to jesté pouze
v ptipadé¢ menSich klientd. V ostatnich pfipadech (tj. u klientl, jez operuji
v evropském & dokonce celosvétovém méfitku) mohou byt zaméstnanci v Ceské
Republice informovani o probihajicich jednanich, nicméné je bezprostiedné
nezajist'uji.

- Cenové podminky obchodnich smluv, v€etné pfipadnych zdkaznickych pobidek, jsou
piipravovany a schvalovany v belgické centrdle zalobce. Samotné smlouvy jsou
rovnéZ piipravovany pravnim tymem v centrdle Zalobce za podpory finan¢niho
a obchodniho tymu, jez je umistén tamtéz.

- Protoze Ceskd organiza¢ni slozka a jeji zfizovatel jsou jedinou osobou povinnou
k dani, a tudiZ transakce mezi nimi nepfedstavuji plnéni z pohledu dané z ptidané
hodnoty, nevykonava organizaéni slozka na uzemi Ceské republiky &innosti, jez by
byly pfedmétem dané.

Cinnost Zalobce na tUzemi Ceské republiky nedosahla twrovné€ provozovny
z nasledujicich konkrétnich divodu:

- Aktivity a kompetence pracovniki lokalizovanych v Ceské republice nepiredstavuji
vhodnou a dostate¢nou strukturu pro poskytovani jakychkoli sluzeb na nezavislé bazi.

-V Ceské republice neni dostatecnd zékladna pro uzavirani smluv nebo uskutecnéni
manazerskych rozhodnuti.

- Cinnosti  vykonavané v Ceské republice pro zfizovatele predstavuji
vedlejsi/doplitkovou ¢innost.

- Existence stalé provozovny pro ucely DPH by nevedla z danového hlediska
k raciondlnimu a ucelnému vysledku. Pfipadna povinnd registrace provozovny
zalobce k DPH (tak jak ji pro provozovny splitujici znaky stalé provozovny vyzaduje
zakon o DPH platny od 1. ledna 2009) by znamenala, Ze tato bude podavat v Ceské
republice pfiznani k DPH, ve kterém nebude pfizndvat zadna realizovana plnéni
a bude pouze uplatiiovat narok na odpocet.

-V ptipadé sluzeb poskytovanych Zalobcem na uzemi Ceské republiky nevede/nevedla
absence stalé provozovny na tomto izemi k ekonomicky a racionalné neopodstatnéné
form¢ uplatnéni DPH, tj. misto plnéni sluzeb Zalobce bylo v Ceské republice
v souladu s § 10 (7) ZDPH (¢lankem 56 DPH Smérnice), a to i bez zohlednéni
institutu stalé provozovny v Ceské republice. Nelze tudiz plné aplikovat zavéry
rozsudku ESD ve véci C-260/95 DFDS A/S, jak navrhuje Zalovany v napadeném
rozhodnuti.
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Nézor zalovaného, podle n¢hoZ je pro posouzeni organizacni slozky Zalobce jako
provozovny plné postacujici, ze méla jakékoli personalni a materialni vybaveni, které
slouZzilo k zajistovani vztahu s tuzemskymi zakazniky, povazuje Zalobce za nespravny hned
ze tf1 divodu:

- Podle vySe uveden¢ judikatury ESD by pro existenci provozovny bylo nutné naplnit
podminku dostatecné rovné stalosti a vhodné struktury k poskytovani sluzeb na
nezavislé bazi (C-190/95 ARO Lease, ¢l. 16). K tomuto zalobce v zalobé uvedl, Ze
jeho organizagni slozka v Ceské republice se nepodili na sluzbach zajistovéni
systému platebnich karet, které jsou Zalobcem poskytovany z Belgie ve prospéch
zékaznikti v Ceské republice. S ohledem na sloZitost a technickou naroénost téchto
systémil a strukturu organizacni slozky v Ceské republice to ani neni technicky
mozné.

- Organizatni slozka zalobce by musela mit takovou strukturu, kterd by poskytla
zékladnu pro uzavirdni smluv nebo uskute¢néni manazerskych rozhodnuti. K tomu
zalobce podotkl, Ze aktivity zaméstnancti organizacni slozky v Ceské republice
nezahrnuji uzavirani smluv nebo uskutenéni manazerskych rozhodnuti, jak tyto
aktivity zcela bez dilkkazl kvalifikoval Zalovany. Za podstatny prvek fizeni vztaht se
zékazniky povazuje Zalobce moznost a schopnost pracovnikl organizacni slozky
uzavirat smlouvy se zakazniky, sestavovat dle svého uvéazeni zdvazné nabidky atp.
Tato moZnost/schopnost vSak u zaméstnancii organizac¢ni slozky neni naplnéna, nebot’
veskeré smlouvy zalobce s jeho Ceskymi klienty jsou podepisovany vedenim ve
Waterloo v Belgii, kde je lokalizovan 1 pravni a obchodni tym zalobce. Rovnéz
cenové podminky smluv jsou v kompetenci pracovnikli Zalobce v jeho centréle
v Belgii. Organizaéni slozku zalobce v Ceské republice tak nelze povazovat za
zakladnu pro uzavirani smluv nebo uskute¢néni manaZerskych rozhodnuti Zalobce.
Skutec¢nost, ze smlouvy se zakazniky byly vytvotfeny a podepsany v sidle spolec¢nosti,
byl 1 jednim z dlivodd, pro¢ ESD v ptipadu C-190/95 ARO Lease rozhodl o nesplnéni
podminek stalé provozovny.

- Organizaéni slozka by musela vykonavat takové cinnosti, které by ve vztahu ke
zfizovateli a charakteru jeho sluZeb bylo nutné pokladat za hlavni ¢innosti, tj. nikoli
¢innosti doplitkového nebo vedlejsiho charakteru, jak vyplyva z ptistup ESD ve véci
C-73/06 Planzer Luxemburg Sarl, ¢l. 56). Organizaéni slozka zalobce v Ceské
republice mé ale v podstaté charakter reprezentativniho zastoupeni, tj. zajistuje pro
ziizovatele informace o lokdlnim trhu a v jistém mife je zapojena i do komunikace
s Ceskymi zakazniky zfizovatele. Jeji aktivity a kompetence jsou ve vztahu k hlavni
¢innosti zfizovatele, tj. provozovani systému platebnich karet pfijimanych po celém
svéte, velmi omezené. Zalobce je toho nazoru, e &innosti jeho organizaéni slozky
nelze chapat jinak nez jako ¢innosti vedlejsi, resp. doplikové.

Ve vztahu k Zalobnimu bodu ad/2 Zalobce podotkl, ze spravce dané ani zalovany pfi
svém rozhodovani nezkoumali nalezit¢ skutkovy stav a dokazovéani v rozporu s ust. § 31
odst. 2 ZSDP omezili pouze na zjisténi zdpisu organizacni slozky Zalobce v obchodnim
rejstiiku, informace o poctu zaméstnancti organizacni slozky plynouci z vyuctovani k dani
z ptijml ze zavislé Cinnosti a skute¢nost, zZe nékteré doklady vystavené dodavateli Zalobce
obsahovaly adresu organizadni slozky v Ceské republice. K tomu Zalobce namitl, Ze
obchodni zakonik pojem organizacni slozka viibec nedefinuje. Teoretické pojeti organizacni
slozky je pfitom jiné nez pojeti stalé provozovny dle ZDPH. Samotna existence organizacni
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slozky tak nezaklada vznik stalé provozovny pro ucely DPH, a zapis organizaéni slozky do
obchodniho rejstiiku proto nema pro naplnéni znaki stalé provozovny ve smyslu ust. § 82
odst. 1 ZDPH a ust. § 4 odst. 1 pism. z) ZDPH zadny vyznam a nelze z n¢j Cinit zadny zaveér
ohledné existence provozovny. Z judikatury ESD vyplyva, Ze stdld provozovna musi
disponovat vhodnou a dostatecnou strukturou pro poskytovéani sluZzeb na nezavislé bazi
a zaroven byt dostateCnou zakladnou pro uzavirani smluv nebo uskutecnéni manazerskych
rozhodnuti. Pouha skutetnost, Ze organizaéni slozka zamé&stniva zaméstnance v Ceské
republice, neznamena, ze vyse uvedené znaky stalé provozovny jsou automaticky naplnény.
Dtkaz v podobé zaméstnancl pracujicich v prostorach organizacni slozky tedy nemé pro
naplnéni znaka stalé provozovny ve smyslu ust. § 82 odst. 1 ZDPH a ust. § 4 odst. 1 pism. z)
ZDPH bez dalSiho vyznam a nelze z néj bez dalsi souvislosti u€init zavér ohledné existence
provozovny. K poukazu zalovaného na to, ze nckteré piijaté danové doklady vystavené
dodavateli zalobce obsahovaly adresu organiza¢ni slozky v Ceské republice, Zalobce uvedl,
ze ziizovatel a jeho organizacni slozka jsou jeden pravni subjekt. Uvedeni adresy organiza¢ni
slozky na danovych dokladech vystavenych dodavateli Zalobce, ackoli mize byt v praxi
matouci, tudiZ neni v rozporu s pravidly pro vystavovani daiiovych dokladl ve smyslu
ust. § 26 a nasl. ZDPH. Dikaz o uvedeni adresy organizac¢ni slozky na pfijatych danovych
dokladech tedy nema pro naplnéni znakt stalé provozovny ve smyslu ust. § 82 odst. 1 ZDPH
aust. § 4 odst. 1 pism. z) ZDPH zadny vyznam a nelze z ngj ucinit Zadny zaveér ohledné
existence provozovny. Rozhodujicim kritériem v tomto sméru je rozsah a predmét aktivit
vykonéavany organiza¢ni slozkou a tcel institutu provozovny. Pro Uplnost Zalobce dodal, Ze
nékteré datiové doklady vystavené dodavateli Zalobce v Ceské republice fadné obsahovaly
adresu Zalobce v zahrani¢i.

Vzhledem k vysSe uvedenému mé zalobce za to, Ze Zalovany dospél zcela bez dikazu
k zavéru, ze zalobce mél v Ceské republice dostate¢nou zakladnu pro uzavirani smluv nebo
uskutecnéni manaZerskych rozhodnuti, resp. k poskytovani jakychkoli sluZzeb na nezavislé
bazi, jak pozaduje judikatura ESD, ackoliv diikkazy provedené v danovém fizeni samy o sobé
ani ve vzajemné souvislosti nijak nenasvédéuji zavéru, ze Zalobce mél v Ceské republice
stalou provozovnu ve smyslu ust. § 82 odst. 1 ZDPH a ust. § 4 odst. 1 pism. z) ZDPH.
Zopakoval, e ¢innost zalobce v Ceské republice nenapliiuje znaky stalé provozovny, protoze
organiza¢ni slozka vykonava pouze velice omezené piipravné a podpurné sluzby, nema
vhodnou a dostatecnou strukturu pro poskytovani sluzeb na nezévislé bazi a nelze ji ani
povazovat za dostatecnou zakladnu pro uzavirani smluv nebo uskute¢néni manazerskych
rozhodnuti ohledné aktivit vykonévanych Zalobcem v Ceské republice. Z pohledu DPH by
zalozeni provozovny pro ucely DPH nevedlo ani k racionalnimu vysledku a v praxi by vedlo
pouze ke zvySeni administrativni zatéze zalobce.

Pokud jde o zalobni bod ad/3, zalobce namitl, Ze pokud zdpis organizaéni slozky
zalobce v obchodnim rejstiiku, pripadné dalsi z vySe uvedenych skutecnosti vzbudily
u spravce dané ¢i Zalovaného pochybnosti ohledné existence provozovny ve smyslu ust. § 82
odst. 1 ZDPH a ust. § 4 odst. 1 pism. z) ZDPH, mélo byt zahajeno vytykaci fizeni podle ust.
§ 43 ZSDP ve spojeni s ust. § 82 odst. 7 ZDPH, aby Zalobci byla ddna moZnost fadné
prokézat opravnénost naroku na vraceni DPH. Tim, Ze spravce dané ani zalovany
v odvolacim fizeni vytykaci fizeni nezahdjili, zkratili Zalobce na jeho procesnich pravech
a napadené rozhodnuti tak trpi podstatnou vadou fizeni.

Nad ramec vyse uvedeného Zzalobce konstatoval, ze v roce 2006 neuskutecnoval
v tuzemsku 7zadna plnéni s vyjimkou plnéni podle § 66, 68, 69 a 70 ZDPH a s vyjimkou
plnéni podle ust. § 15 a § 13 odst. 8 ZDPH, u kterych byl osobou povinnou ptiznat a zaplatit
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danl platce nebo osoba identifikovana k dani, pro které se plnéni uskutecnilo. vV daném
obdobi poskytoval zalobce z Belgie do Ceské republiky sluzby, jejichz misto plnéni bylo
v souladu s ust. § 10 odst. 7 (¢lankem 56 DPH Smérnice) v Ceské republice, nicméng
povinnost pfiznat dan (pokud se uplatnila) byla na stran¢ piijemce plnéni.

Zalobce shrnul, 7e napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni, ve kterém (a) byl
aplikovan nespravny pravni zavér, (b) v disledku jeho aplikace pak nebyl tadné zjistén
skutkovy stav a (c) doSlo k podstatnym vaddm v fizeni, coz vSe vedlo k (d) vécné
nespravnému rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalob&
uvedl, Ze stald existence kancelafskych prostor Zalobce a permanentni pfitomnost jeho
zamé&stnancl zajist'ujicich prizkum trznich pftilezitosti, poskytovani marketingové podpory,
vyhledavani potencionélnich zdkaznikli a komunikaci se stavajicimi klienty jsou pro zavér,
ze tuzemskd pobocka zalobce spliiovala znaky provozovny dle ZDPH, dostacujici. Ke
stejnému zaveéru by zalovany dosel 1 dle zalobcem zminéné definice provozovny, podle niz je
provozovna misto, které ma stalé personalni a materidlni vybaveni, jehoz prostfednictvim
uskuteéiiuje osoba povinna k dani své ekonomické &innosti. Zalovany nezpochybiiuje, Ze
pojem provozovna je tfeba vykladat eurokonformné, ale nesouhlasi s Zalobcem v tom, ze
musi byt kumulativné splnény vSechny znaky provozovny uvedené v jednotlivych judikatech
Evropského soudniho dvora, aniz by bylo pfihliZzeno k tomu, jaké situace byly pfedmétem
posouzeni. Zalovany tedy nesouhlasi se Zalobcem, Ze z jim uvadénych judikatd vyplyva
obecné platny zavér, Ze provozovnou je jen takova pobocka matetské spolecnosti, ktera
samostatné¢ poskytuje sluzby lokdlnim zékaznikim, pfipravuje smlouvy a rozhoduje
o finan¢nich a dal§ich podminkidch poskytovani sluzeb. Mira mozné samostatnosti
provozovny zavisi na ptredmétu Cinnosti spole¢nosti, jejiz je provozovna soucasti, nebot’
jinou miru samostatnosti 1ze predpokladat u provozovny spole€nosti provozujici sit
restauraci, autoptijcoven ¢i obchodl a jind mira samostatnosti byla technicky a ekonomicky
mozna v piipadé Zalobce, ktery provozuje mezinarodn€ fungujici systém platebnich karet.
Vzhledem k pfedmétu Cinnosti Zalobce nelze ocekavat, Ze by jeho pobocka mohla samostatné
poskytovat sluzby tuzemskym zakaznikiim, nebo rozhodovat o tom, za jakych financ¢nich
a dal$ich podminek jim budou tyto sluzby matetskou spole¢nosti poskytovany.

K odkazu Zalobce na rozhodnuti ESD ¢. C-168/84 Gunter Berkholz (nutnost urcité
minimdlni velikosti a permanentni pfitomnosti lidskych a technickych zdroji nutnych
k poskytovani danych sluzeb) a rozhodnuti ¢. C-190/95 ARO Lease (dostatecna a stala
struktura ve smyslu lidského a materialni vybaveni poskytujici zakladnu pro uzavirani smluv
nebo uskutecnéni manazerskych rozhodnuti, a umoznujici tak poskytovani sluzeb na
nezavislé bazi) zalovany uvadi, ze pfedmétem posouzeni byly v téchto ptipadech zcela jiné
situace nez u zalobce. V prvnim piipadé¢ mély byt provozovnou hraci automaty na palubé
trajektu, z nichz zaméstnanci jen obCas dochazeli vybrat penize a provést udrzbu. Také ve
druhém pripadé nemél dotCeny danovy subjekt v jiném ¢lenském staté ani zaméstnance, ani
kancelate, ale pouze uzaviel smlouvy o zprostiedkovani s tamnimi prodejci automobilii, na
jejichz zaklad¢ s nim mohli zdkaznici jejich prostfednictvim uzavfit leasingové smlouvy na
vozidla, ktera si u téchto prodeju vybrali. V uvedenych piipadech tedy nebyla zajiSténa trvala
pritomnost personalniho a materidlniho vybaveni pobocky v jiné ¢lenské zemi a nebyla
feSena otazka, za jakych podminek lze toto trvale pfitomné persondlni a materidlni vybaveni
posoudit jako provozovnu pro ucely dané z ptfidané hodnoty. Rozhodnuti ESD, které by se
tykalo posouzeni situace plné srovnatelné se situaci u zalobce, neni Zalovanému znamo a ani
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zalobce takové rozhodnuti neuvadi, kdyz pouze obecné hovoii o dalSich rozhodnutich
nasledujicich po rozhodnuti ARO Lease.

V rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¢. C-260/95 ze dne 20.2.1997 tykajici se
danské cestovni kancelare DFDS a jeji dcefinné spolecnosti stejného nazvu, kterd ve Velké
Britanii zprosttedkovavala prodej jejich zajezdi, které na podporu svého stanoviska Zalovany
zminil v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, se sice piedev§im posuzoval fakt, Ze britska
spole¢nost nebyla pobockou danské spolecnosti, nybrz dcefinou spole¢nosti s vlastni pravni
entitou, nicméné pro srovnani se situaci u zalobce povazuje zalovany za dilezité, Ze ¢innost
vykonavana dcefinou spole¢nosti byla svym charakterem a rozsahem srovnatelna s ¢innosti,
kterou vykonavala tuzemské pobocka zalobce. Z uvedené¢ho rozhodnuti totiz vyplyva, ze
zé4jezdy potadala, jejich ceny urcovala a jako poskytovatel sluzeb vici britskym zakazniktim
vystupovala danska spolecnost, zatimco britska dcefinnd spolecnost prodej zajezdl v Britanii
pouze zprostiedkovavala. ESD 1 za tohoto stavu véci doSel k zavéru, ze danska spole¢nost
poskytovala v Britdnii sluzby prostfednictvim provozovny. Z jeho rozsudku vyplyva, Ze ho
k tomuto zavéru vedla pravé skuteCnost, Ze danskd spolecnost v Britanii disponovala
stabilnim personalnim a materidlnim vybavenim, které slouzilo k zajiStovani vztahi
s britskymi klienty. Z tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze Evropsky soudni dvir piedpokladal
zna¢nou miru zavislosti provozovny na matefské spoleCnosti, jejiz je soucasti a Zze
samostatnou realizaci sluzeb, rozhodovani o jejich cenach a o obsahu smluv uzaviranych se
zakazniky nepovazoval za podminky, které by provozovna nutné musela spliiovat.

Zalovany se nedomniva, Ze by pfi posuzovani existence provozovny ve vztahu k ust.
§ 82 odst. 1 zakona o DPH mélo byt pfihliZzeno k tomu, jaky druh sluzeb Zadatel o vraceni
dané¢ uskuteciiuje a zda existence provozovny bude mit vliv na uréeni mista plnéni pfi
poskytovani téchto sluzeb. Poukazuje na to, Ze posouzeni naplnéni znakl provozovny ve
vztahu ke splnéni podminek pro vraceni dané a posouzeni, zda k poskytovani sluzeb
dochazelo prostfednictvim provozovny, nebo zda byly poskytovany piimo matefskou
spole¢nosti, jsou dvé riizné otazky. Zalobcem zmiiiované pravidlo piednosti sidla pied
provozovnou ESD aplikuje pii rozhodovani o mistu plnéni pfi poskytovani sluzeb, coz je
otazka, ktera u Zalobce nebyla posuzovéna. U Zalobce bylo pfedmétem posouzeni splnéni
podminek pro ptiznani naroku na vraceni dan¢ dle ust. § 82 zakona o DPH a Zalovany je toho
nazoru, ze podminky v tuzemsku pisobici pobocky Zalobce a podminky tuzemskych
podnikatelskych subjektd pii ziskavani dané z ptidané hodnoty, obsazené v cené piijatych
zdanitelnych plnéni, by mély byt stejné. Smyslem institutu vraceni dan¢ dle ust. § 82 zdkona
o DPH je vratit dain osobé registrované k dani v jiném clenském staté, ktera v tuzemsku
neuskuteciiuje ekonomickou ¢innost, nikoliv vracet dail zaplacenou pievazné v souvislosti
s fungovanim tuzemské pobocky, jak je pozadovano zalobcem (njjemné za kancelaiské
prostory a souvisejici sluzby, operativni leasing sluzebnich vozi, telefonni ucty, kancelarské
vybaveni apod.). K namitce, ze uvedeni tuzemské pobocky jako pfijemce plnéni na vétsing
dokladl, na jejichz zéklad€¢ byl uplatnén ndrok na vraceni dan€, ve vztahu k posouzeni
existence provozovny nic neznamena, zalovany poznamenal, Zze tato skutecnost doklada
stalost persondlniho a materidlniho vybaveni zalobce v tuzemsku a rozsah ¢innosti pobocky.
Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by na rozhodovani o existenci provozovny méla mit vliv
skute¢nost, ze pro Zalobce i pro spravce dané je administrativné snazsi vyfidit jednou ro¢né
zadost o vraceni dané, nez zpracovavat ptiznani k DPH.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze cCinnost, kterou zameéstnanci tuzemské
pobocky vykonavali, byla pro zalobce c¢innosti doplitkovou, ¢i vedlejsi. Tuzemsti
zamé&stnanci zalobce se fizenim vztahl se stavajicimi i potenciondlnimi zékazniky aktivné
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podileli na ekonomické Cinnosti Zalobce realizované v tuzemsku, konkrétn€ na prezentaci
a prodeji jeho produktu - systému platebnich karet. Takovou c¢innost nelze ve vztahu
k ¢innosti Zalobce povazovat za cinnost doplitkovou ¢i vedlejsi. Posouzeni tuzemské
pobocky Zalobce jako provozovny tak neni v rozporu s obsahem rozhodnuti ESD ¢. C-73/06
Planzer Luxemburg Sarl, které zmifiuje zalobce a z n€hoz v Zalob€ cituje pouze Cast véty
z €l. 56. Cela véta ale zni: ,,Stdlou provozovnou neni trvale umisténé zatizeni pouzivané
vyhradné za Ucelem vykonu piipravnych nebo vedlejSich €innosti podniku, jako napiiklad
piijimani zaméstnanc ¢i ndkup technickych prostfedkii nezbytnych pro vykon c¢innosti
podniku. “ Pro vykon takovych ¢innosti pobocka zalobce v tuzemsku ztizena nebyla.

Zalovany dale ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s namitkou, Ze ¥izeni trpi
podstatnou vadou spocivajici v neprovedeni vytykaciho fizeni. Vytykaci fizeni se dle § 43
odst. 1 ZSDP zahdji, vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti nebo uplnosti podané¢ho danového ptfiznani nebo hlaSeni nebo dodate¢ného
daniového pfizndni nebo hlaSeni a dokladii daniovym subjektem ptedlozenych nebo
o pravdivosti udaji v nich uvedenych. Toto ustanoveni se tedy vztahuje na podana danova
pfiznani nebo dodate¢na danova ptiznani ¢i hladSeni a doklady s nimi souvisejici. Obdobné
ustanoveni obsahuje § 82 odst. 7 ZDPH. O zadosti o vraceni dané dle ust. § 82 ZDPH,
obdobné jako o jinych zadostech, miiZze vSak spravce dané rozhodnout v neprospéch Zadatele
1 bez vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti a bez toho, aby zadatele se svym zavérem
seznamil pfedem. Je na uvazeni spravce dané€, zda o splnéni podminek pro vraceni dané
existuji pochybnosti, které by Zadatel mohl dokazovanim odstranit. Zjisti-li sprdvce dané
zjemu dostupnych podkladi, Ze podminky pro vraceni dané nejsou splnény, o zadosti
rozhodne. Na rozdil od platebniho vyméru je povinnou nélezitosti rozhodnuti o vraceni dané
odivodnéni a pravo Zadatele vyjadrit se k véci a namitat nespravnost rozhodnuti spravce
dané je realizovano v ramci odvolaciho fizeni. Povinnost vést vytykaci ¢i obdobné fizeni
nevyplyva ani z Osmé smérnice, kterd jednotny systém vraceni dan€ clenskym zemim
upravuje. Tento ukon se tim spiSe jevi nelogickym za situace, kdy je divod neptiznani
vraceni dané neodstranitelny.

Spravce dané v daném piipad¢ zastaval nazor, Ze skuteCnost, ze organizacni slozka
zalobce ma v tuzemsku trvale kancelafe a stalé zaméstnance zajistujici kontakt
s potencionalnimi i stavajicimi klienty, je pro posouzeni organizaéni slozky jako provozovny
pro ucely ZDPH dostacujici a Ze podminka uvedend v ust. § 82 odst. 1 ZDPH tedy neni
splnéna. Pokud na zéklad€ jemu zndmych skutecnosti dosel k zavéru, ze zalobce podminky
pro vraceni dané nesplnil, pak byl opravnén bez provadéni dalSich procesnich ukonti ve véci
rozhodnout. Vyzvu k odstranéni pochybnosti, jejimZ nevydanim se zalobce citi poskozen,
spravce dan¢é ani vydat nemohl, nebot’ byl presvédcen, Ze zalobci provozovna v tuzemsku
vznikla, a nemél tak pochybnosti, jimiz by vydani vyzvy zdivodnil a které by zalobce mohl
dokazovanim odstranit. Lze tedy namitat, ze spravce dané nespravné posoudil naplnéni
znakl provozovny a v dusledku toho pak nezjistoval dalsi skute¢nosti, které pro posouzeni
existence provozovny zalobce povazuje za rozhodujici, nikoliv vSak to, ze spravce dané
neprovedenim vytykaciho fizeni zatizil fizeni vadou, kterda ma za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti. Vyzvu k odstranéni pochybnosti nevydal ani zalovany, nebot’ napln ¢innosti
organizaéni slozky Zalobce popsal v odvoléani, a ani zalovany tak nemél pochybnosti, které
by zalobce mohl dokazovanim odstranit. Mezi zalovanym a zalobcem neni sporu o tom, Ze
zalobce ma v tuzemsku trvale pfitomné pracovniky a kancelaiské prostory a Zalovany
nezpochybiiuje vyjadieni zalobce tykajici se charakteru a rozsahu Cinnosti vykonavanych
jeho organizacni slozkou; ndzor Zalovaného na naplnéni znakd provozovny ve smyslu
ust. § 4 odst. 1 pism. z/ ZDPH se vSak od nazoru zalobce lisi.
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V replice k vyjadieni zalovaného zalobce setrval na opodstatnénosti zalobnich
namitek uplatnénych v podané zalobé. K argumentaci zalovaného, ze organiza¢ni slozka
zalobce sama o sobé vykonavé ekonomickou ¢innost ve smyslu ust. § 5 odst. 2 ZDPH,
respektive ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 DPH Smérnice, uvedl, ze podle dostupné judikatury ESD
arovnéz dle ¢l. 1 Osmé smérnice institut stalé provozovny vyzaduje, aby v daném c¢lenském
stat¢ bylo umisténo personalni a materialni vybaveni, z né¢hoz jsou uskute¢iiovany obchodni
operace. ESD 1 Osmé smérnice tak fakticky definuji, Ze prostiednictvim provozovny musi
osoba povinnd k dani uskute¢iiovat své ekonomické Cinnosti v daném clenském staté.
Zalobce poznamenal, 7e pojem ,vykon ekonomické ¢&innosti“ byl predmétem dalsich
rozsudktt ESD (napt. C- 102/00 Welthgrove BV), v nichz ESD mimo jiné deklaroval, Ze
koncept ekonomické aktivity vyzaduje realizaci dodani zboZi a sluzeb za Uplatu ve smyslu
¢l. 2 DPH Smérnice. V pfipadu C-210/04 FCE Bank dosel ESD k zavéru, ze ¢l. 2 DPH
Smérnice vyzaduje pravni vztah mezi samostatnymi osobami, které disponuji svym vlastnim
kapitdlem. Z ptipadu C-210/04 FCE Bank tak vyplyva, Ze organizaéni slozka (jeZ nikdy
nedisponuje vlastnim kapitdlem) nemlze vykondvat ekonomickou c¢innost oddélenou od
ekonomické Cinnosti ziizovatele. Zdanitelnd plnéni tvofici ekonomickou aktivitu Zalobce
spocivaji ve sluzbach platebnich systémi; tyto sluzby pak nejsou (ani ¢aste¢né) vykonavany
ceskou organizaéni slozkou. Protoze zdanitelna plnéni Zalobce jsou vykonavana z belgické
centraly, Ceska organiza¢ni slozka nemiZe byt povaZovana za misto, z n¢hoZ jsou
realizovany obchodni/zdanitelnd plnéni ve smyslu ¢l. 1 Osmé Smérnice, a tudiZz Zalobce
nemuze byt povazovan za subjekt, jez se nekvalifikuje pro vratku DPH ve smyslu Osmé
Smérnice. Zalovany tak dle nazoru Zalobce nespravné interpretuje podminky vedouci ke
vzniku stalé provozovny, konkrétné pak podminku uskute¢fiovani ekonomické cinnosti
prostiednictvim provozovny. Nezavislé poskytovani zdanitelnych plnéni prostfednictvim
provozovny je nezbytnou podminkou k tomu, aby organiza¢ni slozka zalobce mohla byt
povazovana za stalou provozovnu ve smyslu ust. § 82 odst. 1 ZDPH a ust. § 4 odst. 1 pism.
z) ZDPH. Tato podminka neni v pfipad¢ Zalobce naplnéna.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze sumarizuje a propojuje jednotliva
rozhodnuti ESD za tim ucelem, aby doSel k zavéru, ze stalou provozovnou je pouze takova
organizacni slozka, kterd nezavisle poskytuje sluzby lokalnim klientim, pfipravuje smlouvy
a rozhoduje o finan¢nich a ostatnich podminkach poskytovani sluzeb. Ptipousti, ze stala
provozovna neznamena nutné to, Ze veSkerd rozhodnuti jsou ¢inéna provozovnou, ale
poukazuje na to, ze ESD ve své judikatufe vyslovné zminuje podminku nutnosti realizace
nezavislych zdanitelnych plnéni provozovnou. Zalobce sestavil v Zalobé piehled podminek
nazna¢enych v individudlnich rozhodnutich ESD, aby tak demonstroval, Ze podstata
konceptu stalé provozovny je jiz dobfe zakotvena v evropské judikatute. Finan¢ni feditelstvi
tak nespravné interpretuje podminky vedouci ke vzniku stalé provozovny zalobce, konkrétné
pak podminku uskute¢niovani ekonomické ¢innosti prostiednictvim provozovny.

Zalobce nesouhlasi rovnéz s argumentaci zalovaného, podle niz s ohledem na obor
podnikéani Zalobce nelze od pobocky ocekdavat samostatné poskytovani sluzeb tuzemskym
zékaznikim a ze v pfipad€ organizacni slozky Zalobce existuje jind mira samostatnosti nez u
provozoven souvisejicich s jinymi odvétvimi. Je ekonomickou realitou, Ze zalobce se rozhodl
organizovat svou evropskou platebni sit’ centralng z Belgie. Ceské organizaéni slozka neni
technicky vybavena k poskytovani sluzeb zalobce ani k podileni se na téchto sluzbach, a tato
ekonomicka volba by méla byt respektovana rovnéz z dafiového pohledu. Zalobce se
nerozhodl organizovat sluzby platebnich systémi samostatné v kazdém staté, ackoli toto
teoreticky ucinit technicky mohl. V evropskych zemich navic existuje mnoho lokalné
organizovanych platebnich systémt, které zalobci konkuruji. Centralizace poskytovani
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sluzeb do jedné zemé& tak neni bez vyhrad typickd pro Zalobcovo odvétvi. Celd tivaha
zalovaného navic neni opfena o zadny dikaz, a zstava tak v rovin¢ pouhé spekulace.

Zalobce déle v replice vyjadiil nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, Ze situace, kterou
feSil ESD v rozhodnuti C-260/95 DFDS A/S, je srovnatelna se situaci Zalobce. Poukazal na
to, ze anglickd dcefind spolenost méla okolo 100 zaméstnancti, smlouvy se zdkazniky byly
uzavirany ve Velké Britanii, lze pfedpokladat, Ze platby za sluzby byly realizovany v lokalni
meéné a jakékoli stiznosti zdkazniki byly feSeny anglickou spole¢nosti. Rezervace
a poskytovani konkrétniho zajezdu nepodléhala specidlnimu schvéleni a vyjednavani
s matefskou spole¢nosti, ale byla poskytovana automaticky na zakladé kontaktu s dcefinou
spole¢nosti. Situace Zalobce je ale zcela odli§na. Zalobce mél v Ceské republice v roce 2006
pouze okolo 6 zaméstnancl, zdkaznici Zalobce nemohou na zakladé prostého kontaktu
s organizaéni slozkou uzavtit Zadnou smlouvu se Zalobcem, podminky konkrétnich smluv
podléhaji vyjednavani mezi centralou zalobce v Belgii a zakaznikem. Ze strany zalobce jsou
smlouvy se zékazniky podepisovany odpovédnymi pracovniky v Belgii. Navic, jakakoli
oznameni plynouci ze smlouvy se Zalobcem jsou zikazniky zasilana pfimo do centraly
v Belgii. Zékaznici Zalobce jsou dobfe obeznameni s tim, Ze Ceska organizaéni slozka
zalobce je pouze podpurna kancelaf, ktera neni nijak zapojena do poskytovani sluzeb
platebnich systému zakaznikim.

Zalovany se dle nazoru zalobce myli, pokud uvadi, Ze posouzeni naplnéni znaki stalé
provozovny ve vztahu ke splnéni podminek pro vraceni dan€ a posouzeni, zda k poskytovani
sluzeb dochazelo prostfednictvim provozovny, nebo zda byly poskytovany pfimo matetskou
spole¢nosti, jsou dvé riizné otazky. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze p¥ipad ESD C-73/06
Planzer Luxemburg Sarl se zabyval principem vraceni dané¢ z ptidané hodnoty osobam
neusazenym v daném clenském staté, coz odpovida piipadu zalobce. Pii definovani pojmu
stalé provozovny a jejiho vyznamu pro vraceni dan¢ se vSak ESD opakované odvolaval na
vysledky rozhodnuti C-168-84 Berkholtz, C-190/95 ARO Lease a C-390/96 Lease Plan,
které se vztahuji k existenci provozovny pro ucely stanoveni mista zdanitelného plnéni
u sluzeb. Pojem provozovna tak je zcela totozny pro ucely vraceni dané ve smyslu ust. § 82
odst. 1 ZDPH a stanoveni mista plnéni u sluzeb ve smyslu § 9 odst. 2 ZDPH a nasledujicich
ustanoveni ZDPH ve znéni platném do konce roku 2006. Pro posouzeni existence
provozovny proto neni irelevantni, Ze sluzby realizované zalobcem jsou poskytovany
zakazniktim v Ceské republice piimo ze zahranidi, tj. bez zasahu organizaéni slozky v Ceské
republice. Provozovna ve smyslu ust. § 82 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. z) ZDPH neni pouze
souborem materialnich a persondlnich slozek samotnych, ale také struktura, ktera se aktivné
podili na realizaci sluzeb ve vztahu k zikaznikim v Ceské republice, tj. prostfednictvim,
které dochazi k uskutecnovani realné ekonomické ¢innosti v tuzemsku, coz ovSem neni
pfipad organizacni slozky zalobce. ProtoZe zdanitelna plnéni Zzalobce jsou vykondvéana
z belgické centraly, ceskd organizacni slozka nemtize byt povazovana za misto, z néhoz jsou
realizovany obchodni/zdanitelna plnéni ve smyslu ¢l. 1 Osmé Smérnice, a Zalobce tudiz
nemuize byt povazovan za subjekt, jez se nekvalifikuje pro vratku DPH ve smyslu Osmé
Smérnice. Z vySe uvedeného je dle Zalobce patrné, Ze koncept stalé provozovny je totozny
z pohledu Osmé Smérnice (ust. § 82 odst. 1 ZDPH) i DPH Smérnice (ust. § 4 odst. 1 pism. z/
ZDPH). Pti posuzovani stalé provozovny je pak podstatné zkoumat i1 skutecnost, zda jsou
obchodni aktivity (ve smyslu zdanitelnych plnéni) realizovany prostfednictvim provozovny.
Z ptipadu C-210/04 FCE Bank dale vyplyva, Ze organizaéni slozka, jakou mé Zalobce
v Ceské republice, nemiize byt s ohledem na své pomocné/podptirné &innosti poskytované
vyhradné pro zfizovatele (nikoli pro externi zdkazniky) povazovana za uskuteciujici
zdanitelnd pInéni v Ceské republice. Zalobce k tomu jesté podotkl, Ze zalovany nijak
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nezpochybiiuje skutec¢nost, ze zdanitelna plnéni zalobce (tj. sluzby platebnich systémil) jsou
poskytovana piimo z Belgie.

Zalobce v replice dale uvedl, Ze svou poznamkou tykajici se administrace DPH u své
piipadné stalé provozovny poukazoval pfedevSim na to, Ze stdlou provozovnu je nutné, mimo
jiné, posuzovat s ohledem na raciondlnost a ekonomické opodstatnéni jeji existence.
V piipad¢ Zalobce vede systtm DPH sdm o sobé k raciondlnimu uplatnéni DPH
u poskytovanych sluzeb, tj. ptipadnému zdanéni sluzeb v Ceské republice (pokud tak plyne
z platnych piedpisii), nicméné na zéklad€ instrumentu odliSného od stalé provozovny. Ta by
méla byt chapana jako specialni feSeni v situacich, které jinak vedou z pohledu syst¢ému DPH
k neraciondlnimu, ekonomicky neopodstatnénému vysledku. K argumentaci zalovaného, Ze
posouzeni tuzemské pobocky zalobce jako provozovny tak neni v rozporu s obsahem
rozhodnuti ESD C-73/09 Planzer Luxemburg Sarl, Zalobce podotkl, Ze ESD ve zminéném
rozhodnuti jako ptfiklad persondlniho a materialniho vybaveni, jeZ nespliiuje znaky
provozovny, uvadi strukturu k pfijiméani zaméstnanct nebo k ndkupu technickych prostredkti
nezbytnych pro vykon ¢innosti podniku. Tento vycet uvedeny ESD neni v Zadném piipadé
taxativni a samotny ESD ve svém rozhodnuti uvedl vycet Cinnosti vyrazem ,napiiklad.*
Poznamka Zalovaného, Ze organiza¢ni slozka Zalobce nevykonava v CR ani jednu z &innosti
vyjmenovanych ve zminéném rozhodnuti, tak postrada jakykoli vyznam. ESD navic
v rozhodnuti C-73/06 Planzer Luxemburg uvedl ptiklad, jaké minimalni parametry by méla
mit provozovna v piipadé poskytovatele dopravnich sluzeb. V ¢l. 55 rozhodnuti uvedl, Ze
tento pojem (stdla provozovna) ohledné¢ dopravni Cinnosti predpoklada alesponi existenci
kancelafskych prostor, v nichZz by mohly byt vyhotoveny smlouvy nebo pfijata
administrativni rozhodnuti kaZzdodenniho ftizeni, jakoz 1 parkovaci mista pro vozidla
vyélenéna pro tuto ¢innost. Organizaéni slozka Zalobce v Ceské republice se nepodili na
vyhotovovani smluv ani na vykonu kazdodenniho fizeni souvisejiciho s poskytovanim sluzeb
zalobcem v Ceské republice a ani nedisponuje majetkem, s nimz by sluzby Zalobce mohly
byt poskytovany.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze na strané Zalovaného neexistovala pochybnost, jiz by
zalovany mohl zdvodnit vydani vyzvy k dolozeni skutecnosti rozhodnych pro dané fizeni.
Naopak zalobce svym odvolanim upozoriioval na to, ze zalovany nebere v potaz uplné
informace tykajici se jeho aktivit v Ceské republice. K posouzeni organiza¢ni slozky Zalobce
jako provozovny je nutné zkoumat nejen existenci zaméstnanct a kancelafi v Ceské
republice jako takovou, ale také aktivity t&chto osob v Ceské republice, tj. ekonomickou
ginnost provozovny, coz zalovany potvrzuje i ve svém vyjadfeni k zalob&. Zalovany nicméné
podrobné skutkovy stav nezkoumal. Neprovedl naptiklad vyslech svédka - vedouciho
organizaéni slozky v Ceské republice atp. Dusledkem je mj. i to, Ze pfipodobiiuje situaci
zalobce k situaci ve sporu C-260/95 DFDS A/S, ackoli jsou zde zietelné faktické rozdily. Pro
své zavéry nema zalovany dostateCnou diikazni oporu a v rozporu s ust. § 31 odst. 2 ZSDP
nedbal dostatecné o to, aby rozhodné skutecnosti byly zjistény co nejuplnéji.

Pfi ustnim jednani pied soudem konaném dne 23.5.2012 setrval Zalobce na podané
zalob&. Pravni zastupce zalobce pii jednani uvedl, Zze spor v této véci se koncentruje na
otazku, zda je splnéna podminka, e Zalobce nema v CR provozovnu. V této souvislosti
poukazal na definici pojmu provozovna pro ucely ZDPH uvedenou v § 4 odst. 1 pism. z)
tohoto zdkona s tim, Ze tento pojem je implementaci smérnice EU o DPH. Pfedmétem
implementace jsou i vyklady ESD, které akcentuji znaky stalé provozovny, tak jak je
uvadéno v podané Zalob€. Spravni organy pii svém rozhodovani nespravné interpretovaly
pojem stala provozovna, a tedy neposoudily spravné pravni otdzku. Nezjistily ani skutecny
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stav véci a rozhodnuti optely pouze o vypis z obchodniho rejstiiku ohledné organiza¢ni
slozky a o vyuctovani dan¢ z ptijmu ze zavislé ¢innosti. Pokud jde o danové ptiznani (k dani
z piijmi pravnickych osob) podané organiza¢ni slozkou, zastupce Zalobce poukdzal na to, Ze
ve vykazu zisku a ztrat nejsou uvedeny zadné vynosy. V podstaté §lo o to, Ze organizacni
slozka byla dotovana z pfijmu, které Sly z centrdly a méla pouze ndklady na spotfebu
materidlu a na socialni naklady, coZ je uvedeno v tomto pfiznani. Ze zakladu dané z pfijmu
pravnickych osob je také zfejmé, ze dan byla v daném piipadé sjednana podle § 31 odst. 7
zékona o dani z piijm1, a to zfejmé z divodu absence vynosu organizacni slozky. K dotazu
soudu, pro¢ tedy organizacni slozka podava danové pfiznani a vystupuje jako platce dané,
ktery je povinen podat danové piiznani, zastupce Zalobce uvedl, ze k tomu nemiiZze podat
vysvétleni. Pravni zastupce Zalobce ma za prokizané, ze Zalobce nemél v CR dostatetné
lidské a technické zdroje, aby v tuzemsku poskytoval sluzby, a to jak v oblasti franchise, tak
1 v processingu. Dale mél i nedostatek takové organizaéni struktury, aby mohl poskytovat
manazerska rozhodnuti na nezavislé bazi.

Zalovany pii ustnim jednani pfed soudem setrval na svém procesnim navrhu na
zamitnuti Zaloby, pfi¢emz odkéazal na své vyjadieni k Zalob&. Je toho nazoru, Zze organizaéni
slozka Zalobce napliiuje znaky existujici provozovny na tizemi CR, nebot vyviji
ekonomickou ¢innost, coz potvrzuje 1 ji podané pfiznani k dani z ptijmu.

Soud pfii ustnim jednani provedl dikaz vyslechem svédka pana Pavla Javorského,
byvalého vedouciho organizaéni sloZky Zzalobce. Jmenovany jako svédek vypovédél, Ze
spolecnost MasterCard je globdlni firmou, kterd méa asi 5000 zamé&stnanci a operuje
centralizovan¢ z USA nebo z jednotlivych regiontl, napt. pro Evropu z Bruselu. Vykazuje dvé
zékladni Cinnosti, a to tzv. ,franchise a dale ,,operation and processing.” V rdmci ¢innosti
oznacovanych jako franchise Zalobce v podstaté udéluje licence jednotlivym klientim,
stanovuje pravidla Clenstvi ve spolecnosti, pfipravuje manudly a formulafe, eviduje systém
zmén v systému, zmény udajii, posuzuje rizika, a to vSe v oblasti zajisténi globalnich plateb.
Dale provozuje marketing a Cinnosti v oblasti PR a HR. Spolecnost MasterCard sama
nevydava a nepfijima platebni karty. Vydavateli karet jsou jiné spolecnosti, nejcastéji banky,
kterym MasterCard udélila licenci. Spole¢nost MasterCard zpravidla nezasahuje do provadéni
platebnich transakci, pouze koriguje chovani zicastnénych subjektti, pokud nastanou néjaké
problémy. MasterCard tedy do platebnich transakci zpravidla viibec nevstupuje a jen
vyjimecné¢ fesi problémy, které pti téchto platebnich stycich nastanou.

Pokud jde o organizaéni slozku MasterCard v CR, tato v roce 2006 méla 5 stalych
zamé&stnancl a 2 externi zaméstnance — asistentku a pomocnici pro oblast marketingu. Jejim
ukolem bylo udrzovat vztahy s bankami, tzn. s vydavateli a pfijemci karet, nebot’ banky jsou
vétSinou vydavateli 1 pfijemci karet, dale zprostfedkovani vztahii mezi témito bankami
a ustfedim v centrdle a vyhledavani dalSich novych pfilezitosti, ptipadné produkti. Svédek
pusobil v organiza¢ni slozce jako tzv. relationship manager, tj. jako kontaktni osoba pro
banky a pro ustfedi. Nevi pfesné, kdo zpracovaval danova priznani podana organizacni
slozkou. Domniva se, Ze to byla spole¢nost MasterCard v Bruselu, ktera si zajistila partnera
pro vypracovani téchto danovych priznani. Déle se uskute¢novala komunikace s organizacni
slozkou na bézi e-mailt a pokynt a zastupce dodavatelské firmy, ktera vypracovavala danova
priznani, komunikoval se zastupcem v organizacni slozce.

Na dotaz soudu, jak organizacni slozka MasterCard konkrétné spolupracuje s bankami
a v jakém rozsahu, svédek uvedl, Ze organizaéni slozka zpracovava napt. dotazy bank. Pokud
je dotaz jednoduchy, tak ho miize sama zodpovedét, jinak preposila tento dotaz na centralu,
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nebo pieposila dokumenty z centraly bance a funguje jako spojeni s centralou. V podstaté to
funguje na bazi spojovani a preposilani dokumentii. K dotazu, zda organizacni slozka
provadéla také prizkum trznich pfilezitosti, jak je tvrzeno v Zalobé€, svédek uvedl, ze
mapovali spiSe déni v platebnich vztazich. K praci asistentek svédek uvedl, Ze jejich ukolem
bylo zprosttedkovavat uskute¢iiovani kampani ¢i pfipadné urcitych reklamnich ¢innosti, které
zajisStovala centrala. K dotazu, zda také vyhledavali potencionélni zdkazniky, svédek uvedl,
ze Slo pouze o Uvodni informace, o poskytovani formulaii. Zakaznik se mohl zastavit
v organizacni slozce a oni mu mohli zodpovédét ivodni informace. K dotazu soudu, jak
probihala péce o stalé klienty, svédek uvedl, Ze t¢émto klientim jsou ze strany organiza¢ni
slozky poskytovany informace, udaje o novinkdch a o produktech. Organizacni slozka
zkouma, zda nové zamyslené produkty jsou Zivotaschopné, napi. je kontaktovdna banka,
domluvi se prezentace, nebo se objedna schiizka za ucasti pracovnika z centraly. Na doplnéni
svédek uvedl, Ze pokud by doslo k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnanci organizacni
slozky v Praze, pak by spole¢nost MasterCard ani klienti nepocitili vyraznou zménu. Jde spise
o nastaveni ur¢it¢ého komfortu vztahu mezi centrdlou a klienty, ktery by se timto krokem
snizil.

K dal$imu dotazu soudu ohledné¢ ziskavani novych klienta svédek uvedl, Ze pokud se
vyskytne zajimava pfilezitost, tak sami oslovuji pfisluSnou banku. Jestlize na trh vstupuje
novd banka, organizatni slozka zajiStuje kontakt s centralou. Jde-li o nové produkty, na
kterych mé spole¢nost MasterCard zajem participovat, bud’ klienta oslovi prostfednictvim
organizacni slozky, nebo to Cini centrala, popf. to je praktikovdno z obou mist. V roce 2006
se ze strany organizacni slozky jednalo spiSe o pasivni ¢innost, protoZe organiza¢ni slozka
prevazné zpracovavala velky napor dotazl ze strany klienti. Nyni je situace ponékud jina, na
Ceskou republiku jiz existuji dvé osoby v &ele organiza¢ni slozky, které si rozdéluji klienty
dle regionu, domlouvaji si schiizky s bankami. Pokud se vyskytne novy finanéni produkt, je
nabizen klientovi a pokud je uspokojivé pfijat, pak se domlouvd uzavieni smlouvy.
Schvalovaci fizeni ale probihd v ustiedi zalobce, kde se schazeji pravnici, davaji sva
stanoviska a pak se uzavira smlouva.

K dotazu zéastupce zalobce, kdo ve spolecnosti MasterCard rozhoduje o tom, kdyz
napt. v CR vznikne nové banka, zda tato banka bude participovat v systému MasterCard,
svédek uvedl, Ze o licenci rozhoduje centrala. Vznik nové karty na trhu v CR je slozitym
procesem. Banka navrhne karetni design, vyrobce karet se spoji s franchise oddélenim
MasterCard v Evropé. Toto se déje na urovni Ustfedi, organiza¢ni sloZka ohledné vyrabéni
karet zadnou cinnost nevyviji. K dotazu zastupce Zzalobce, zda by tyto cCinnosti mohla
zajiSt'ovat a poskytovat organizacni slozka, svédek uvadi, ze to neni mozné, v poctu deseti lidi
to neptichdzi v vahu, nebot’ spektrum ¢innosti je velmi rozsahlé. Organizacni slozka nemuze
nic potvrdit technicky, pouze se miize vyjadiit k naplnéni smlouvy, pokud tato smlouva je
organizacni slozce jiz preddna ve findlni verzi. Do systému processingu, tj. do propojeni
mezi bankami a centralou, prazska organiza¢ni slozka viibec nevstupuje.

Na dotaz zastupce zalovaného, za jaka plnéni bylo organizac¢ni slozkou fakturovano na
tizemi CR, svédek odpovédél, Ze si to nepamatuje. Nevzpomind si, Ze by organizaéni slozka
néjaké faktury sama vydavala. K dotazu soudu na faktury proplacené¢ dodavatelim piimo
organizacni slozkou a na to, za jaka plnéni organizacni slozka v roce 2006 platila, svédek
uvedl, ze proplaceli ziejmé vyuctované ndklady, kterymi bylo ndjemné, leasing na auto, ¢i
telefonni sluzby. K dotazu soudu ohledné danového ptiznani k dani z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006 podané 29.3.2007 Finan¢nimu ufadu pro Prahu 1,
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konkrétné¢ na dotaz, zceho tedy ptizndvali piijmy, pokud sami nefakturovali zdanitelné
sluzby, svédek uvedl, ze na to neumi odpovédét.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodi, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 82 odst. 1 ZDPH (ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi roku 2006) narok na
vraceni dan¢ zaplacené v cen¢ nakoupené¢ho zbozi nebo poskytnuté sluzby v tuzemsku nebo
pii dovozu zbozi miiZe uplatnit osoba registrovana k dani v jiném clenském statg, kterd nema
sidlo, misto podnikdni nebo provozovnu v tuzemsku a neuskuteciiuje v tuzemsku v obdobi, za
které zada o vraceni dané, plnéni s vyjimkou plnéni podle § 66, 68, 69 a 70 a s vyjimkou
plnéni podle § 15 a § 13 odst. 8, pokud jsou povinni pfiznat a zaplatit dan podle § 108 platce
nebo osoba identifikovana k dani, pro které je plnéni poskytnuto.

Podle § 82 odst. 3 ZDPH narok na vraceni dan¢ vznikd dnem podani pisemné zadosti
na tiskopisu pfedepsaném Ministerstvem financi. Osoba registrovana k dani v jiném c¢lenském
staté podava zadost o vraceni dané Finanénimu ufadu pro Prahu 1. Zadost musi osoba
registrovand k dani v jiném c¢lenském staté

a) vyplnit v ¢eském jazyce,

b) dolozit danovymi doklady nebo doklady o prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzby,
které byly vystaveny platcem,

c¢) dolozit potvrzenim, Ze zadatel je osobou registrovanou k dani v jiném clenském
staté, které vystavi prisluSny trad ke spravé dané se sidlem v jiném ¢lenském staté, v némz je
zadajici osoba registrovana k dani, toto potvrzeni nesmi byt stars$i nez 1 rok od jeho vydani,

d) dolozit pisemnym prohldSenim, Ze v obdobi, za které zada o vraceni dané, splnila
podminky stanovené v odstavci 1.

Podle § 4 odst. 1 pism. zZ ZDPH se provozovnou pro ucely tohoto zakona rozumi
misto, které ma personalni a materidlni vybaveni nutné k zajiSténi ekonomickych ¢innosti.

Podle § 5 odst. 1 ZDPH osoba povinnd k dani je fyzickéd nebo pravnicka osoba, kterd
samostatné uskuteciiuje ekonomické ¢innosti. Osobou povinnou k dani je i pravnickéa osoba,
kterd nebyla zaloZena nebo zfizena za Ucelem podnikédni, pokud uskuteciiuje ekonomické
¢innosti.

Podle § 5 odst. 2 véta prva ZDPH ekonomickou ¢innosti uvedenou v odstavci 1 se pro
ucely tohoto zdkona rozumi soustavnd ¢innost vyrobcli, obchodnikii a osob poskytujicich
sluzby, véetné dilni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné ¢innosti vykonavané podle
zvlastnich pravnich ptedpisi, zejména nezavislé Cinnosti védecké, literarni, umeélecke,
vychovatelské nebo uditeltl, jakoz i nezavislé ¢innosti 1ékafd, pravnikd, inzenyrl, architekta,
dentistli a ucetnich znalci.

Podle § 31 odst. 2 véta prva ZSDP spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen
navrhy daflovych subjektt.
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Podle § 43 odst. 1 ZSDP vzniknou-li pochybnosti o spravnosti prikaznosti nebo
uplnosti podaného daniového ptiznani nebo hlaseni, poptipadé dodatecného daniového piiznani
nebo nasledného hlaSeni a dalSich pisemnosti piedloZzenych danovym subjektem, nebo
o pravdivosti udaji v nich uvedenych, spravce dan¢ ve vyzveé sdéli daniovému subjektu tyto
pochybnosti zplisobem umoziujicim danovému subjektu urcitou odpovéd a piedlozeni
dikaznich prostredkii. Soucasné spravce dané¢ vyzve danovy subjekt, aby se k témto
pochybnostem vyjadtil, zejména, aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé
udaje opravil, nebo pravdivost tidaji fadné prokazal.

Podle ¢lanku 1 Osmé smérnice pro ucely této smérnice se ,,0sobou povinnou k dani
neusazenou v tuzemsku® rozumi osoba povinnad k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice
77/388/EHS, ktera v dob€ uvedené v prvni a druhé vété ¢€l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce
nema v dotycném staté¢ ani sidlo své hospodarské Cinnosti, ani stdlou provozovnu, z niz
uskutecnuje obchodni operace, ani, neexistuje-li toto sidlo nebo provozovna, bydlist¢ nebo
misto, kde se obvykle zdrzuje, a kterd béhem téhoZz obdobi nedodala zbozi ani neposkytla
sluzby v tuzemsku, s vyjimkou

a) prepravnich sluzeb a vedlejSich ptepravnich sluZeb, které jsou podle ¢l. 14 odst. 1
pism. 1), ¢lanku 15 nebo €l. 16 odst. 1 ¢asti B, C a D smérnice 77/388/EHS osvobozeny od
dang;

b) sluzeb, u kterych podle ¢l. 21 bodu 1 pism. b) smérnice 77/388/EHS vznika danova
povinnost pouze piijemci sluzeb.

Podle ¢lanku 2 Osmé smérnice kazdy clensky stat vrati osobé povinné k dani
neusazené v tuzemsku, avSak usazené v jiném cClenské staté, za niZe stanovenych podminek
dan z pfidané hodnoty, kterd byla vybrana bud’ u sluzeb poskytnutych ¢i movitych véci
dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku, nebo u dovozu zbozi do tuzemska,
pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouzity pro plnéni uvedend v €l. 17 odst. 3 pism. a) a b)
smérnice 77/388/EHS anebo pro sluzby uvedené v ¢l. 1 pism. b) této smérnice.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V souzené véci je ohledné naplnéni podminek pro pfiznani naroku na vraceni dané
stanovenych v § 82 odst. 1 ZDPH mezi stranami spor vyluéné o to, zda Zalobce mél
v rozhodném obdobi roku 2006 v tuzemsku provozovnu, resp. zda je za provozovnu ve
smyslu zminéného ustanoveni mozné povazovat organizacni slozku, kterou ma Zalobce
v Ceské republice podle obchodniho rejstifku zizenou od roku 1999 a ktera zde i v roce 2006
vyvijela urcitou ¢innost.

Ve shod¢ s ndzorem zalovaného ma soud za to, ze zalobce skute¢né nesplnil vSechny
zakonem stanovené podminky pro pfiznani naroku na vraceni dané, nebot’ jeho organizacni
slozka je provozovnou ve smyslu definice tohoto pojmu obsazené v § 4 odst. 1 pism. z/
ZDPH. Podle zminéného ustanoveni se provozovnou pro ucely zékona o DPH, a tedy i pro
ucely posuzovani existence naroku na vraceni dan¢ podle § 82 tohoto zédkona, rozumi misto,
které ma persondlni a materidalni vybaveni nutné k zajisténi ekonomickych cinnosti.
Organizacni slozka Zalobce, sidlici v roce 2006 na adrese Praha 1, Narodni 41, dle nédhledu
soudu takovym personalnim a materidlnim vybavenim disponovala. Méla pét stalych
zaméstnancl (a podle vypovédi svédka Javorského jesté dalsi dva externi zaméstnance), kteti
pracovali v kancelaiskych prostorach umisténych v sidle organizacni slozky a svou ¢innosti se
uzce podileli na zajistovani ekonomické ¢innosti zalobce.
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Zalobce jak v fizeni pred finanénimi organy, tak i v fizeni pfed soudem neustéle
zdurazituje, Ze jeho tuzemskd organizacni slozka vykonava pouze cinnosti dopliikového
a vedlej$iho charakteru a nijak se nepodili na hlavni Cinnosti Zalobce, tj. na sluzbach
spocivajicich v provozovani systému platebnich karet, které¢ jsou zalobcem poskytovany
zjeho ustfedi v Belgii. S timto tvrzenim vSak v Zadném ptipadé nelze souhlasit. Prestoze
zaméstnanci tuzemské organizacni slozky Zzalobce v rozhodném obdobi neméli opravnéni
k uzavirani smluv s jednotlivymi klienty a nemohli ani zasahovat do vlastnich procest
probihajicich v systému platebnich karet spravovaném Zalobcem, nelze jimi vykondvanou
¢innost oznacit za okrajovou, dopliitkovou ¢i vedlejsi.

V odvolani proti rozhodnuti spravce dané zalobce oznacil pracovni népli zaméstnanct
jeho tuzemské organizacni slozky slovy: ,,Ceska pobocCka je tam jenom k fizeni vztahl se
zakazniky.“ V Zalob€ a nasledné podané replice pak upfesnil, Ze néplni prace zaméstnanct
organizaéni slozky byl pfedev§im prizkum trznich pfileZitosti, poskytovani marketingové
podpory, vyhledavéani potencidlnich zédkaznikl, ale zaroven také komunikace se stdvajicimi
klienty Zalobce, tj. predeviim bankami. Cilem &innosti pracovnikéi v Ceské republice dle
zalobce bylo téZ zajiStovani a vymeéna informaci o lokdlnim trhu s belgickou centralou
a ,,preposilani“ obchodni komunikace mezi zfizovatelem a ¢eskymi klienty. Z vypovédi
svédka Javorského soud zjistil, Ze mezi Ukoly organiza¢ni slozky Zalobce patfilo udrzovani
vztahl s bankami jakozto vydavateli a piijemci platebnich karet, zprostfedkovani vztahii mezi
témito bankami a UGstfedim v centrdle a vyhleddvani dalSich novych pftilezitosti, ptipadné
produkti. Organizacni slozka zpracovavala dotazy bank, pfi¢emz jednoduché dotazy mohla
sama zodpoveédét a ostatni dotazy pieposilala k zodpovézeni do centraly. Déle preposilala
dokumenty z centraly bankdm a fungovala jako jejich spojeni s centralou. Jejim ukolem bylo
téz zprostiedkovavat uskuteciiovani reklamnich kampani ¢i urcitych reklamnich ¢innosti,
které zajiStovala centrdla. Podilela se rovnéz na vyhledavani potenciondlnich zdkaznik,
kterym poskytovala ivodni informace a formulare. Pfi vstupu nové banky na trh organizaéni
slozka zajistovala jeji kontakt s centralou. Stalym klientim poskytovala informace, udaje
o produktech a o novinkdch. Vramci zkouméni Zzivotaschopnosti novych produkti
organiza¢ni slozka kontaktovala banky a domlouvala prezentace. Jestlize se jednalo o nové
produkty, na kterych mél zalobce zajem participovat, byl klient osloven bud’ prostfednictvim
organizac¢ni slozky, nebo to ucinila centrala.

Veskeré vySe zminéné Cinnosti, které vykondvali zaméstnanci tuzemské organizacni
které jsou uzce spjaty s hlavni ekonomickou ¢innosti zalobce, tj. s provozovanim systému
platebnich karet, a zaméstnanci organizacni slozky se soustavnym vykonem téchto ¢innosti
bezprostiedné podileli na hospodaiském vysledku, ktery zalobce v ramci svého podnikani
v Ceské republice dosahoval. Za ekonomickou &innost totiz nelze povazovat toliko vlastni
uzavieni smlouvy s klientem ¢i poskytovani sluzeb na zakladé takto uzaviené smlouvy, ale
téz ¢innosti jako je prizkum trhu, reklamni Cinnost a propagace, vyhledavani a kontaktovani
novych klienti, komunikace se zdkazniky ¢i poskytovani sluzeb zakaznikiim v podobé
zodpovidani jejich dotazli a zajiStovani jejich styku s ustfedim spole¢nosti. Veskeré tyto
¢innosti rozhodn¢ nejsou okrajové ¢i zbytné, ale vyznamnou mérou pfispivaji k dosahovani
lepsiho podnikatelského vysledku konkrétniho podnikatele. Soud povazuje za nadbyte¢né
rozebirat obecn¢ znamou skuteCnost, ze provadéni prizkumu trhu, propagace vlastnich
vyrobkl (reklama) a poskytovani kvalitniho klientského servisu patii k ekonomickym
¢innostem, které jsou u podnikatelii zalobcova formatu v dne$ni dobé zcela standardni
a nezbytné z hlediska udrzeni a popf. vylepSeni jejich pozice na trhu. Zalozeni organizaéni
slozky zalobce v Ceské republice, jejiz zaméstnanci méli tyto &innosti vykonavat, chape soud
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jako snahu zalobce mit své zaméstnance (a provozovnu) piimo v misté, kde sidli jeho
tuzemsti klienti. Tento krok zajisté vedl ke zvySeni klientského komfortu, nebot” Zalobcovi
ceSti klienti jiz nebyli nuceni ve vSech zélezitostech komunikovat piimo s belgickou
centralou, ale mohli se nadale se svymi dotazy a pozadavky obracet pfimo na zaméstnance
organizac¢ni slozky. Ti naopak mé¢li blize k jednotlivym klientim, at’ jiZ novym ¢i stavajicim,
coZ jim rovnéZ usnadnilo vzajemnou komunikaci. Jejich lokalizace jim také umoZiiovala lepsi
pfistup k informacim relevantnim pfi provadéni priizkumu zdejsiho trhu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Cinnosti vyvijené zaméstnanci organizacni slozky
7alobce v Ceské republice rozhodné neptedstavuji piipravné, vedlejsi ¢i doplitkové ¢innosti
podniku ve smyslu rozhodnuti ESD C-73/06 Planzer Luxemburg Sarl. Jedna se naopak
o ekonomické Cinnosti, které bezprostiedné souvisi s hlavni ¢innosti Zalobce a maji svijj
nezastupitelny vyznam pii dosahovani Zalobcova hospodaiského vysledku. Jinak feceno,
tuzemska organizacni sloZzka Zalobce se svou ¢innosti aktivné podilela na poskytovani sluzeb
zdkaznikim v Ceské republice, a tim i na uskute¢hovani ekonomické Ginnosti Zalobce
v tuzemsku.

Skutecnost, ze organiza¢ni slozka Zzalobce méla v roce 2006 pét stalych zaméstnanca
(a dalsi dva externi zamé&stnance), dle ndzoru soudu nevylucuje posouzeni této organizacni
slozky jakozto provozovny ve smyslu § 4 odst. 1 pism. z/ ZDPH. Bylo svobodnym
rozhodnutim Zalobce jakoZto podnikatelského subjektu, kolik zaméstnanci bude
v organizacni sloZce zaméstnano. Jinak feceno, vysledny pocet zaméstnanci organizacni
slozky je vysledkem Zzalobcovy tuvahy, Ze pravé tento pocet postaci k zajiSténi cinnosti
asluzeb, které méla organizaéni slozka v Ceské republice vykonavat a poskytovat.
Permanenté pfitomny personalni substradt organizacni slozky byl nepochybné vybaven
technickymi prostiedky potfebnymi k poskytovani téchto sluzeb a mél své stalé sidlo, ve
kterém, a to nejen v rozhodném roce, pusobil.

Za podptirny dikaz toho, ze tuzemska organiza¢ni slozka Zalobce v roce 2006 vyvijela
ekonomickou ¢innost v ramci svého pfedmétu podnikani zapsaného v obchodnim rejstiiku,
povazuje soud jeji pfiznani k dani z pfijml pravnickych osob za rozhodné obdobi, ve kterém
byla celkova danova povinnost vycislena ¢astkou 57.840,- K¢. Bez ohledu na to, jakym
zpiisobem byla vySe dané stanovena, je tak ziejmé, Ze organizacni sloZzka méla v uvedeném
roce ze své cinnosti urité prijmy, které se staly pfedmétem danég.

Soud ma ve shodé sndzorem zalovaného za to, ze zalobce ve snaze zpochybnit
posouzeni jeho tuzemské organizaéni slozky jako provozovny v zalob& Gcelové sumarizuje
a propojuje jednotlivd rozhodnuti ESD za tim ucelem, aby doSel k zavéru, Zze stilou
provozovnou je pouze takova organizacni slozka, ktera zcela nezavisle poskytuje sluzby
lokdlnim klientiim, rozhoduje o finan¢nich a ostatnich podminkach poskytovani sluzeb
a uzavira smlouvy s jednotlivymi klienty. Ve svych poukazech na jednotliva rozhodnuti ESD,
znichz dovozuje (dle jeho nazoru) obligatorni znaky provozovny, zalobce zcela pomiji
zasadni skuteCnost, a sice Ze kazdé z citovanych rozhodnuti ESD se tykd konkrétniho
podnikatelského subjektu se specifickym predmétem podnikani, zcela odlisSnym od pfedmétu
podnikéni Zalobce. Proto také zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ptiléhave
konstatoval, ze samostatnost (nezavislost) provozovny pii poskytovani sluzeb, coz je jeden ze
zalobcem zduraznovanych znakd, je do znacné miry podminéna charakterem poskytovanych
sluzeb. Nelze nez ptisvedCit nazoru zalovaného, Ze jind mira samostatnosti pii poskytovani
sluzeb bude typickd pro provozovnu cestovni kanceladfe, jind pro provozovnu prodejce
automobilll a jinou miru samostatnosti bude vykazovat provozovna centraln¢ ftizené
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spolecnosti spravujici systém platebnich karet pfijimanych po celém svété, jako je tomu
v piipad¢ Zalobce.

Rozhodnuti o tom, jaké Cinnosti bude vykonavat a jaké sluzby bude zakazniklim
poskytovat jeho provozovna zfizovana v jiném staté, je zcela v kompetenci podnikatelského
subjektu, ktery tuto provozovnu ztizuje. Jak vyplyva ze zalobnich tvrzeni samotného Zalobce
i ze svédecké vypovédi svédka Javorského, zalobce v ramci Evropy operuje centralizované ze
sidla spolecnosti v Belgii. Pouze v belgické centradle jsou schvalovany cenové podminky
obchodnich smluv a jen zde jsou sjedndvany a nasledné uzavirdny smlouvy s jednotlivymi
zékazniky. Pouze centrala v Belgii také fesi piipadné problémy, které nastanou pii provadéni
platebnich transakci v ramci Zalobcem zajiStovaného systému platebnich karet. Omezeni
rozsahu vykonavanych ¢&innosti, kterd pro organiza¢ni slozku zalobce v Ceské republice
vyplyvaji z organizacni struktury spolec¢nosti, délby pracovnich Ukold a stim spojené¢ho
personadlniho a materidlntho vybaveni, vSak neméni nic na tom, Ze zaméstnanci této
organizacni slozky relativné samostatné vykonavaji jiné ¢innosti, které bezprostfedné souvisi
s poskytovanim sluzeb zakaznik@im v Ceské republice a jsou nedilnou soudasti podnikatelské,
tj. ekonomické cCinnosti Zalobce (k tomu viz vyse).

Soud povazuje za nutné zduraznit slovo ,relativné,” nebot ma za to, ze Cinnost
vykonavana provozovnou jakéhokoliv podnikatelského subjektu nikdy neni a nemuze byt
zcela samostatna a nezavisla na ziizovateli této provozovny. Zalobci je tieba pFisvédéit v tom,
7e organizacni sloZka, ktera nedisponuje vlastnim kapitdlem, nemize vykonavat ekonomickou
¢innost zcela oddélenou od ekonomické ¢innosti svého zfizovatele. To ale plati pro jakoukoliv
provozovnu, nebot’ ta vzdy podléhd vedeni ze strany zfizovatele a svou Cinnost vykonava
pouze v jeho prospéch. Opacnd situace, kdy by provozovna svou ¢innosti z ekonomického
hlediska poskozovala podnikatelsky subjekt, ktery ji ziidil, postrada smyslu. Vzhledem k vyse
uvedenému nelze hovofit o absolutni samostatnosti provozovny ve smyslu jeji nezavislosti na
ziizovateli.

Zalobce tento znak provozovny, tj. poskytovani sluzeb na nezavislé (samostatné) bazi,
dovozuje z rozhodnuti ESD C-190/95 ARO Lease. I toto rozhodnuti se ale tykalo skutkoveé
zcela odlisné situace, kdy danovy subjekt nemél v jiném c¢lenském state vibec zadné
zamé&stnance ani kancelafe a pouze uzaviel smlouvy o zprostfedkovani s tamnimi prodejci
automobilt. Na zakladé takto uzavienych smluv s nim pak mohli zdkaznici prostiednictvim
téchto prodejcii (tedy prostfednictvim osob odliSnych od dafiového subjektu) uzavfit
leasingové smlouvy na vozidla, ktera si u téchto prodeji vybrali. Absenci poskytovani sluzeb
na nezavislé bazi ve zminované véci tedy ESD spatfoval nikoliv v zavislosti provozovny na
svém zfizovateli, jak myln¢ zobecnuje zalobce, nebot Zadna takova provozovna, slovy ESD
dostatecnd a stalé struktura ve smyslu lidského a materidlniho vybaveni, kterd by poskytovani
sluzeb umoznila, nebyla danovym subjektem v jiném ¢lenském staté ziizena. Jak jiz bylo
uvedeno shora, v dané véci byly sluzby zdkaznikim poskytovany tfetimi osobami, a sice
smluvné vazanymi prodejci vozidel. Poskytovani sluzeb tedy neprobihalo na nezavislé
a samostatné bazi — rozuméj na bazi nezavislé¢ na jinych osobach odliSnych od daiiového
subjektu, ale v zavislosti na nich, tj. nesamostatné.

Pokud ESD v rozhodnuti C-190/95 ARO Lease poukazal na absenci dostate¢né a stalé
struktury, ktera by poskytla zakladnu pro uzavirani smluv nebo uskutecnéni manazerskych
rozhodnuti, a umoznila tak poskytovani danych sluzeb na nezavislé bazi, ucinil tak prave
a pouze v souvislosti s hodnocenim konkrétniho ptipadu. Z této zminky nelze dovozovat, ze
obligatornim znakem kazd¢ provozovny je to, ze zde dochdzi k uzavirani smluv nebo
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uskuteciiovani manazerskych rozhodnuti. ESD citovanou vétou reagoval na konkrétni feSenou
situaci, kdy hlavnim predmeétem podnikatelské cinnosti danového subjektu bylo prave
uzavirani leasingovych smluv se zékazniky, nicméné v jiném Cclenském staté chybéla
jakékoliv stala struktura (ve smyslu provozovny), kterd by danovému subjektu umoziovala
samostatné poskytovani této sluzby. Provozovnu tedy ve smyslu judikatury ESD nepochybné
charakterizuje dostatecné stala a vhodna struktura, disponujici permanentné piitomnym
lidskym i materidlnim vybavenim, umoziujici poskytovani sluzeb zédkazniklim na nezavislé
bazi, nikoliv to, ze vkazdé provozovné musi vzdy dochédzet k uzavirdni smluv nebo
uskute¢niovani manazerskych rozhodnuti. Snadno si totiz lze predstavit situaci, kdy se
podnikatelsky subjekt rozhodne, ze veskeré smlouvy s klienty budou uzavirany v centréle
spolecnosti, a Ze provozovna, kterou ziidi v jiném Cclenském staté, bude vykonavat jiné
¢innosti a na procesu uzavirani smluv se bude podilet pouze okrajové (pfeposilanim navrhii
smluv klientim apod.), stejn¢ jako tomu bylo i v piipad¢ zalobce. Soud na tomto misté
povazuje za potiebné zdlraznit, Ze zavazna definice pojmu provozovna, vymezujici
charakteristické znaky tohoto pojmu, je stanovena piimo v zdkoné (§ 4 odst. 1 pism. z/
ZDPH), jimz je spravni organ, a stejné tak i1 soud, pfi své rozhodovaci Cinnosti vazan.
V zédkonem stanovené definici neni ani zminka o tom, Ze by obligatornim znakem provozovny
byla skutecnost, Ze zde dochdzi k uzavirdni smluv nebo uskuteciovani manaZerskych
rozhodnuti.

Soud neshledal opodstatnénou namitku, v niZz Zzalobce poukazuje na to, Ze jim
poskytované sluzby maji misto plnéni na zakladé ust. § 10 odst. 7 v Ceské republice i bez
zohlednéni institutu stalé provozovny. V souzené véci neni spor o misto plnéni Zalobcem
poskytovanych sluzeb, ale o opravnénost Zalobcem uplatnéného naroku na vraceni dané podle
§ 82 odst. 1 ZDPH. Pro posouzeni tohoto sporu je pak kli¢ové zodpovézeni otazky, zda
zalobcem zfizend tuzemskd organizaéni sloZzka napliiuje znaky provozovny ve smyslu
zakonné definice tohoto pojmu obsazené v § 4 odst. 1 pism. z/ ZDPH. Misto plnéni sluZeb,
které zalobce poskytuje svym tuzemskym zékaznikiim a o némz v souzené véci neni sporu, je
pro feSeni této otazky irelevantni. K argumentaci Zalobce, ktery v této souvislosti zdiraziiyje,
7e jim realizované sluzby jsou zakaznikiim v Ceské republice poskytovany ze zahranii, bez
zasahu tuzemské organizacni slozky, soud povaZzuje za nutné uvést, Ze fada sluzeb
a ekonomickych ¢innosti byla poskytovana a vykondvana piimo zaméstnanci organizacni
slozky (k tomu viz vySse).

Na posouzeni organizacni slozky Zalobce jakozto provozovny ve smyslu § 4 odst. 1
pism. z/ ZDPH samoziejm¢ nemize mit zadny vliv pfipadné zvySeni administrativni zatéze,
které zalobce s timto zavérem spravniho organu spojuje. Zcela bezpiedmétna pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti je i skuteCnost, ze organizacni slozka zalobce a jeji
ziizovatel jsou jedinou osobou povinnou k dani, a tudiz transakce mezi nimi neptedstavuji
plnéni z pohledu DPH. V souzené véci nejsou posuzovany transakce provadéné mezi
organizacni slozkou zalobce a Zalobcem samotnym, ale to, zda organizacni slozka Zalobce je
¢i neni provozovnou ve smyslu ZDPH. Jak zalobce sam pfipustil, rozhodujicim kritériem pro
zaveér o existenci provozovny je rozsah a pfedmét aktivit vykondvany organizacni slozkou
a jeji ucel (v replice k vyjadieni zalovaného zalobce totéz vyjadiil slovy, ze je nutné zkoumat
zejména ekonomickou c¢innost provozovny). Soud piipousti, ze dokazovani provadéné
v tomto sméru spravcem dané ¢i zalovanym mohlo byt dikladnéjsi a ze naptiklad vyslech
svédka — zaméstnance organizacni slozky, ktery by pomohl objasnit, jaké ¢innosti organizacni
slozka zalobce v roce 2006 vyvijela, mohl byt proveden jiz v fizeni pfed finanénimi orgéany.
Zalovany pii posouzeni charakteru ¢innosti organizaéni slozky Zalobce vysel toliko ze zji§téni
o jeji existenci, plynouciho ze zapisu v obchodnim rejstiiku, dale ze zjisténi o poctu
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zamé&stnancl organizacni slozky Zzalobce a stalosti jejiho sidla v rozhodném roce, z kusého
konstatovani samotného Zalobce, Ze ukolem Eeské pobocky bylo fizeni vztahl se zdkazniky,
a z podpurnych diikazl, za které povaZzoval doklady, na jejichz zéklad¢ Zalobce narokoval
vraceni dan¢ a na kterych byla ve vétSiné piipadli jako pfijemce plnéni oznacena piimo
organiza¢ni slozka zalobce. Na zdklad¢ téchto zjisténi zalovany dospél k (ve vysledku
spravnému) zaveéru o stalosti personalniho a materidlniho vybaveni zalobcovy tuzemské
organizac¢ni slozky a rozsahu jeji ¢innosti. Soud v pfezkumném fizeni, ve kterém plati princip
plné jurisdikce, vyslechem shora jmenované¢ho svédka napravil Zalobcem vytykanou
nedostate¢nost dokazovani. Zjisténi, ktera na zdklad€¢ doplnéného dokazovani ucinil, pak plné
potvrdila spravnost zavéru Zalovaného, ze Zalobce nesplitiuje zakonem stanovené podminky
pro vraceni dané, protoze jeho tuzemskou organiza¢ni slozku je nutno povazovat za
provozovnu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. z/ ZDPH.

V souzené véci nebyl zadny diivod pro postup spravce dané ¢i zalovaného podle § 43
odst. 1 ZSDP ve spojeni s § 82 odst. 7 ZDPH, tedy pro zahdjeni vytykaciho fizeni vici
zalobci. K zahajeni vytykaciho fizeni podle § 43 odst. 1 ZSDP muzZe dojit pouze v tom
pifipad€, vzniknou-li spravci dan& pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo
uplnosti podan¢ho danového ptiznani nebo hlaSeni nebo dodate¢ného danového ptiznani nebo
hlaSeni a dokladi danovym subjektem piedloZzenych nebo o pravdivosti Udaji v nich
uvedenych. V souzené véci se vSak nejednalo o danové ptfiznani nebo dodatecné danové
pfiznani ¢i hlaSeni a doklady s nimi souvisejici, nybrz o zadost Zalobce o vraceni DPH, a jiz
z tohoto diivodu nepftichazel postup podle § 43 odst. 1 ZSDP v tvahu. Vytykaci fizeni navic
ma, jak vyplyva z dikce obou vySe zminénych ustanoveni, slouzit k odstranéni vzniklych
pochybnosti; podle § 82 odst. 7 ZDPH muze byt zadatel vyzvan téz k odstranéni neuplnosti
podané zadosti o vraceni dané. Spravce dané ani Zalovany vSak vdaném piipadé
nepovazovali zadost zalobce za neuplnou a po vyhodnoceni shroméazdénych dokladi neméli
ani Zadné pochybnosti o tom, Ze Zalobci narok na vraceni dan€ nevznikl. Nebylo tedy divodu,
aby zahajovali vytykaci fizeni a v jeho ramci zalobce vyzyvali k odstranéni pochybnosti, kdyz
zadné pochybnosti ohledné zavéru, ze zalobce podminky pro vraceni dané nesplituje, neméli.
Jedinym moznym postupem spravce dané za tohoto stavu véci bylo zamitnuti Zalobcovy
zadosti pro jeji nediivodnost.

Lze shrnout, ze organizacni slozka Zalobce vroce 2006 v tuzemsku stabilné
disponovala personalnim a materidlnim vybavenim, které vyuzivala k vykonu téch
ekonomickych ¢innosti, jez zde meéla podle pokynl Zalobce provadét, a byla tudiz
provozovnou ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. z) ZDPH. Zalobci tak nevznikl narok na vraceni
dan¢, protoze nesplnil jednu z podminek vyzadovanych ustanovenim § 82 odst. 1 ZDPH,
podle néhoz narok na vraceni dané vznikéa osob¢ registrované k dani v jiném clenském state,
pokud v tuzemsku nemd provozovnu.

Zavérem soud uvadi, Ze se zcela ztotoziuje s ndzorem zalovaného, Ze smyslem
institutu vraceni dan¢ dle § 82 ZDPH je vratit dai osob¢ registrované k dani v jiném ¢lenském
staté, kterd v tuzemsku neuskuteciiuje ekonomickou ¢innost, nikoliv vracet dan zaplacenou
prevazné v souvislosti s fungovanim tuzemské provozovny (najemné za kancelatské prostory
a souvisejici sluzby, leasing sluZebnich vozi, telefonni ucty, kanceldiské vybaveni apod.), jak
pozaduje zalobce.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2012

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



