17A 60/2010-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Daiikovou v pravni véci
7alobkyné E. T., bytem L. 1, J. n. U. — S., zastoupené JUDr. Robertem Lososem, advokdtem
se sidlem Plzen, nam. Republiky 3, proti zalovanému Krajskému tradu Plzeniského kraje,
se sidlem Plzefi, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.
srpna 2010, ¢j. DSH/8192/10

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

E. T. (ddle jen zalobkyné) dne 21.9.2009 kolem 11:45 hod fidila v obci Lukavice po
silnici. II/171 ve sméru jizdy od StraZzova na BéSiny motorové vozidlo tovarni znacky SEAT
IBIZA 6L, registracni znacky 2P1 5972. Pti odbocovani vlevo na misto lezici mimo pozemni
komunikaci se stietla v levé polovin€ vozovky s motorovym vozidlem za ni jedoucim, tovarni
znatky VW GOLF 1.8, registracni znacky 3PO 7094, fizenym J. M., které¢ Zalobkyni
predjizdelo.

Dne 5.10.2009 bylo Méstskému uradu Klatovy (ddle jen mestsky urad) doruceno
Policii CR, dopravnim inspektoratem Klatovy, ozndmeni o piestupku zalobkyné proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich spolu se spisovym materidlem.
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Ptipisem ze dne 15.10.2009 ozndmil méstsky ufad zalobkyni zahdjeni fizeni o
prestupku (¢.j. OD/9421/09/Pr.) a predvolal ji k Gstnimu jednani na den 6.11.2009. Dluzno
dodat, ze téhoz dne oznamil méstsky urad zahajeni fizeni o prestupku i druhému ucastnikovi
dopravni nehody, J. M., a pfedvolal jej ke stejnému Gstnimu jednani.

Po provedeném fizeni vedeném spole¢né viici obéma ucastnikim dopravni nehody
rozhodnutim ze dne 7.5.2010, ¢.j. OD/4151/10/Pr (dale také jen rozhodnuti méstského uradu),
ve vyroku A) uznal méstsky ufad zalobkyni vinnou ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich novel (ddle jen zdkon o prestupcich), jehoz skutkova
podstata byla naplnéna poruSenim ust. § 21 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkond, ve znéni pozdéjsich novel (ddle jen
zdkon o silnicnim provozu). Prestupku se meéla zalobkyné dopustit tim, ze ,,dne 21.9.2009
kolem 11:45 hod v obci Lukavice, po silnici ¢. II/171 v km 8,533, ve sméru jizdy od Strazova
na Bésiny, ridila motorové vozidlo tovarni znacky SEAT IBIZA 6L, statni poznavaci znacky
2P1 5972, a pri odbocovani s timto vlevo na misto lezici mimo pozemni komunikaci nedbala
zvySené opatrnosti a ohrozila za ni jedouci motorové vozidlo tovarni znacky VW GOLF 1.8,
statni poznavaci znacky 3PO 7094 rizené J. M., ktery s vozidlem VW GOLF pomaleji jedouct
vozidlo SEAT v dobeé, kdy toto zacalo odbocovat vlevo, jiz predjizdel, v diisledku cehoz doslo
ke stretu obou vozidel v levé poloviné vozovky, ve smeru jejich jizdy. Porusenim zvlastniho
pravniho predpisu tak zpusobila dopravni nehodu, pri které byla zpiisobena na nékterém ze
zucastnenych vozidel vietné prepravovanych véci hmotnd Skoda neprevysujici ¢astku 100.000
K¢, Za prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta v ¢astce 1.500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni v ¢astce 2.500 K¢. Ve vyroku B) byl zaroven J. M. shleddn vinnym pod
bodem 1) ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o piestupcich porusenim ust. § 17
odst. 5 pism. e) zdkona o silnicnim provozu tim, ze dne 21.9.2009 kolem 11:45 hod v obci
Lukavice, po silnici ¢. II/171 vkm 8,533, ve sméru jizdy od StraZzova na Bé&Siny, fidil
motorové vozidlo tovarni znacky VW GOLF 1.8, statni poznavaci znacky 3PO 7094, a
s timto zacal predjizdét motorové vozidlo tovarni znacky SEAT IBIZA 6L, statni poznavaci
znacky 2P1 5972 tizené E. T. v dobé¢, kdy tato s vozidlem SEAT odbocovala vlevo na misto
lezici mimo pozemni komunikaci a o zméné€ sméru jizdy vlevo davala znameni, v disledku
¢ehoz doslo ke stietu obou vozidel v levé poloviné vozovky, ve sméru jejich jizdy. PoruSenim
zvlastniho pravniho ptedpisu tak zplsobil dopravni nehodu, pii které byla zplisobena na
nekterém ze zuCastnénych vozidel vCetné piepravovanych véci hmotna Skoda neptevysujici
castku 100.000 K¢&. Pod bodem 2) byl shleddn vinnym ze spachani ptestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f)
bod 3 zékona o pfestupcich porusenim ust. § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu tim, ze
téhoz dne na stejném misté¢ fidil stejné motorové vozidlo a pfitom piekrocil maximalni
povolenou rychlost jizdy v obci 0 20 km/hod. Za ptestupky byla J. M. ulozena pokuta 7.000
K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a
povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 2.500 K¢&. Méstsky urad své rozhodnuti podrobné
odivodnil.
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Zalobkyné napadla vyrok A) rozhodnuti mé&stského ufadu odvolanim, v tomto rozsahu
pozadovala jeho zruSeni a zastaveni fizeni. Hlavni ndmitka spocivala v tvrzeni, Ze ohroZeni
ucastniki silni¢niho provozu vyvolal svym nezdkonnym jednanim J. M., ktery porusil hned
dvé povinnosti Uc€astnika silniéniho provozu; zahajil ptedjizdéni v situaci, kdy to zdkon
vyslovné zakazuje, a zaroven jel obci rychlosti vyssi nez povolenou. Na podporu svého
tvrzeni predevSim odkazovala na odpovéd znalce pii ustnim jednani dne 5.5.2010. Ten
uvedl, ze pokud by fidi¢ M. nezah4jil predjizdéni a jel obci rychlosti nejvyse povolenou, pak
jeho reak¢éni doba pii pohybu do mista pozd¢jsiho stietu Cinila 6,5 - 6,7 sekundy. Za tuto dobu
pfi rovnomérném pohybu vozidla Golf povolenou rychlosti by nedoslo ke stfetu vozidel a
vozidlo fidicky T. by stihlo odbocit vlevo.

Za vhodné povazuje soud konstatovat, ze odvolani proti rozhodnuti podal i J. M.
Zpochybiioval pouze vysi trestu. V samostatném pisemném vyjadieni reagoval J. M. na
odvolaci argumentaci Zalobkyné.

Krajsky urad Plzeniského kraje (ddle jen zalovany) rozhodnutim ze dne 27.8.2010, ¢.j.
DSH/8192/10 (ddle také jen napadené rozhodnuti), odvolani zalobkyné pod bodem I. vyroku
zamitl a vyrok A) rozhodnuti méstského uUfadu potvrdil. V odlivodnéni vztahujicim se
k tomuto vyroku uvedl, Ze z provedeného dokazovani, zejména z jejich vypovedi (poznamka
soudu: zalobkyné a J. M.) a z analyzy poskozeni vozidel, bylo zjisteno a prokdazano, Ze pred
samotnym vikonem odbocenim sice odvolatelka uvedla v cinnost levy ukazatel zmeny sméru jizdy,
avsSak pred samotnym ukonem se nepresvedcila o vhodnosti svého ukonu vzhledem k zezadu
blizicimu se a predjizdejicimu vozidlu VW Golf. Toto vozidlo mohla za sebou odvolatelka
registrovat min. 116 metrii pred mistem stretu. Soudni znalec vychazel pri analyze
prednehodového déje i z vypovedi odvolatelky a stanovil rozmisténi vozidel na vozovce v
casovych intervalech, které zbyvaly do okamzZiku stretu. Odvolatelka mohla sledovanim
provozu za sebou zjistit, Ze vozidlo jedouci za ni se vychylilo ze smeru své jizdy, vjelo na stred
vozovky a pokracovalo v levém jizdnim pruhu, a to v case cca 2 sekundy pred stretem. Ke stretu
doslo v levém jizdnim pruhu, a to ve vzdalenosti 1,8 metru od levého okraje vozovky (Sife vozovky
levého okraje vozovky, musela byt odvolatelka v okamzZiku stietu cca 1,2 metru v levém
Jjizdnim pruhu). Ddle bylo prihlédnuto i ke svédeckym vypovedim pritomnych ocitych svedki
udalosti - manzelii J. a takeé svedka p. B. J. vypovedeli, ze kdyz odvolatelka odbocovala, vylitlo
od vesnice vozidlo Golf a ,,odbouchlo" vozidlo Seat. Takto mohli svédci udalost vanimat. Z
analyzy poskozeni vozidel a znaleckého zkoumani vyslo vsak najevo, ze do vozidla VW Golf
narazila odvolatelka vozidlem Seat. Levym prednim rohem vozidlo Seat narazilo do predni casti
pravého boku vozidla VW Golf. Narazem a sunutim doslo k odhaleni konstrukce vozidla Seat, o
kterou se rozrizla prava predni pneumatika vozidla VW Golf (poskozeni na snimcich ¢. 12-14 a
18-21 fotodokumentace). Zalovany déle uvedl, Ze vétsi podil na zpiisobeni dopravni nehody md p.
M., avsak to nezbavuje odvolatelku odpovédnosti za jeji jednani, spocivajici v zanedbani
sledovani provozu i za jejim vozidlem, resp. nedbani zvysené opatrnosti pri odbocovani vievo na
misto lezici mimo pozemni komunikaci. V okamZiku odbocovani vozidla Seat bylo vozidlo VW
Golf jiz v levém jizdnim pruhu za vozidlem Seat. Odvolatelcino predestiené vysvétleni pred
policejnim organem béhem ustniho jednani dne 6.11.2009 odmitla (zde uvedla, Ze pred
odbocenim se divala do levého zpétného zrcatka a vidéla za sebou rychle jedouci vozidlo VW
Jedouci v pravé poloviné vozovky, pak se do zrcatka podivala v okamZiku, kdy vybocovala vievo a
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vozidlo VW jiz jelo vedle ni, nasledoval naraz) a k nehodé se vyjadrila, ze za sebou nic
nevidéla, pribrzdila si, zaradila jednicku, podivala se zda néco nejede proti a kdyz se chtéla znovu
podivat do zpétného zrcatka, byl naraz - toto vsak znalec posoudil jako technicky neprijatelné,
nebot ke stretu vozidel doslo, kdyz bylo vozidlo Seat stocené vlevo a v levém jizdnim pruhu.
Ke stietu nedoslo pred odbocenim, ale po odboceni. Zalovany rovnéz uvedl, Ze soudni znalec se
take zabyval moznostmi odvrdceni stretu - v situaci odvolatelky to byla moznost zastavit vozidlo
pred odbocenim nebo stoceni Fizeni zpét vpravo. K namitce odvolatelky smerujici proti
jednani p. M. Ize uvést toliko, Ze krome poruseni zdsad bezpecného predjizdeni se odvolatel
dopustil i prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, coz mélo pricinnou souvislost se zpiisobenim
dopravni nehody. Zalovany md za to, Ze bylo postupovino v souladu se zdsadou materidlni
pravdy - byly provedeny veskeré ve veci mozné diitkazy - svedecké vypovédi, ditkaz znaleckym
posudkem, vyslech znalce, zohlednéni fotodokumentace a podkladii od policejniho organu. Diikazy
a jednotlive podklady, o které opira spravni organ I instance sviyj zaver, spolu navzdjem
koresponduji. Skutkovy stav, jak jej zjistil spravni organ L. instance, lze mit za uceleny, kompletni,
bez mezer a pochybnosti. Namitky Zalobkyn¢ tudiz hodnotil Zalovany jako nediivodné. V zavéru
zalovany shrnul, ze pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy podle ust. § 89 odst. 2 zak. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen spravni rad) a nebyly shledany zéavady, které by mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Dale na zakladé
ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek, coz bylo u€inéno s tim, ze rozhodnuti je spravné. Veskeré skutecnosti a dikazy byly
posouzeny jednotlivé a zhodnoceny ve vzdjemnych souvislostech. Na zdkladé spisové
dokumentace ma Zalovany za prokazané, ze odvolatelka se svym protipravnim jednanim podilela
na vzniku dopravni nehody tim, ze se pii odboCovani vlevo na misto lezici mimo pozemni
komunikaci, nedbala zvySené opatrnosti a ohrozila za ni jedouci motorové vozidlo VW Golf
fidice p. M., ¢imz porusila ust. § 21 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a naplnila skutkovou
podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust.
§ 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich.

Dluzno dodat, Ze zalovany zamitl ve vyroku II. napadené¢ho rozhodnuti i odvolani J.
M. a potvrdil vyrok B) rozhodnuti méstského uradu.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné vcCasnou zalobu. Tou se domahala
zruseni napadeného rozhodnuti a pfizndni prava na nahradu nékladi fizeni.

Zalobu odtvodnila tim, Ze je pfesvédcena, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
zalovaného je nezakonné a nepiezkoumatelné z nasledujicich divoda.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyva hodnocenim dokazovani
zcela shodné, jak zdtvodnil své rozhodnuti méstsky tfad. Zalobkyné vytyka zalovanému, ze
se vécné a konkrétn¢ nevypoiadal s namitkami, které obsahuje jeji odvolani ze dne
24.5.2010.

Pokud zalovany bez konkrétniho odtivodnéni dochézi k zavéru, ze namitky zalobkyné
hodnoti jako nediivodné, pak zcela jisté nelze uzavtit, ze zalovany na zaklad¢ ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu ptfezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek z odvolani.
Zalovany se nevyjadfil a nevypotadal zejména s tou namitkou Zalobkynd v odvolani, kdy
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znalec pfi Gstnim jednani 5.5.2010 uvedl, Ze reakéni doba fidice M. od okamziku spatieni
levého ukazatele zmény sméru jizdy Zalobkyné do mista pozdéjsiho stietu Cinila 6,5 - 6,7
sekundy. Pokud by se fidi¢ M. v této reakéni dob&é pohyboval po vozovce povolenou
rychlosti, nedoslo by ke stfetu vozidel a vozidla by se bezpec¢n¢ minula.

Pti hodnoceni moznosti odvratit stfet u obou ucastnikti dopravni nehody je zcela
ziejmé, ze moznosti Zalobkyné zabranit nehodé byly oproti fidi¢i M. zcela miniméalni, kdyz
zalobkyn¢ méla na svoji reakci 4x az 5x kratsi ¢asovy usek, nez fidi¢ M.

Béhem této nepomérné delsi reakcni doby tidic VW Golf porusil hned dvé povinnosti
ucastnika silniéniho provozu, kdy zah4jil predjizdéni v situaci, kdy to zdkon nedovoluje (§ 17
odst. 5 pism. e) zédkona o silni¢nim provozu) a jel v obci rychlosti vyssi nez povolenou.

Primérni vylu¢nou odpovédnost za vznik dopravni nehody nenese proto zalobkyné, ale
fidi¢ J. M. S témito konkrétnimi namitkami Zalobkyné, které zejména vyplyvaly z vyslechu
znalce a jeho odpovédi na dotazy zmocnénce zalobkyné a jez byly obsahem odvolani, se
zalovany konkrétné nevypotadal a porusil tak ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 2.12.2010 navrhl zamitnuti Zaloby, protoze namitky
zalobkyné¢ dle jeho nazoru nenasvédCuji tomu, ze by byla divodnd. Uvedl, ze se dostatecné
zabyval namitkami Zalobkyné piedestienymi v odvolani, které se tykaly zjisténi skutkového
stavu, zjisténi pficin dopravni nehody, prokézani poruseni pravidel silni¢niho provozu a pravnich
predpist, nasledkll jednani, pticinnych souvislosti, a to u obou fidi¢t, kteti méli ucast na dopravni
nehod¢. Odvolanim a namitkami se Zalovany ve véci zalobkyn¢ zabyval v odivodnéni vyroku I.
rozhodnuti a na toto plné odkazuje. Zalovany uvedl diivody, které jej vedly ke ztotoznéni se se
zavéry dokazovani spravniho organu I. stupné, a také reagoval dostateCnym zpiisobem na
odvolaci namitky Zalobkyné. Pfezkoumani uzaviel s tim, Ze p. J. M. porusil relevantni ustanoveni o
rychlosti pfi jizd€ obci a piedjizdéni jiného vozidla. Toto jeho konani vSak nezbavuje Zalobkyni
odpovédnosti za jeji jednani, v némz bylo shledano poruseni ust. § 21 odst. 1 zdkona o silni¢énim
provozu (dbani zvySené opatrnosti pii odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci) a
naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 16.3.2011, ¢j. 17 A 69/2010 - 36, napadené
rozhodnuti zalovaného ve vyroku I. zrusil pro vady fizeni a véc mu v tomto rozsahu vratil k
fizeni dalsimu. Podle nazoru soudu zaloba obsahovala dva zalobni body: zaprvé, ze napadené
rozhodnuti je neptfezkoumatelné, protoze jej zZalovany zdivodnil shodné jako méstsky urad
své rozhodnuti a vécné a konkrétné se nevyporadal s namitkami, které obsahovalo odvolani
zalobkyné (viz str. 6 rozsudku, predposledni odstavec zdola); zadruhé, ze ohroZeni ticastnika
silnicniho provozu, které vyustilo v nasledny stfet vozidel, zptsobil fidi¢ M., nikoliv
zalobkyné. Jinymi slovy zalobkyné odmitala zavér zalovaného, ze porusSila povinnosti
stanovené v ust. § 21 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, a tim i zavér, ze naplnila skutkovou
podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. 1)
zékona o prestupcich (viz str.8 rozsudku, druhy odstavec shora). Opodstatnénost prvniho
zalobniho bodu soud z diivodl uvedenych na str. 6 az 8 rozsudku odmitl. Druhy Zalobni bod
shledal divodnym, kdyz dospél jednak k zavéru, ze dokazovani ziistalo neuplné a skutkovy
zéaver z tohoto divodu byl predCasny, jednak k zaveéru, ze urcitymi popsanymi vadami trpélo i
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hodnoceni dikazi (k tomu podrobné str. 8 az 14 rozsudku), a souCasn¢ k zavéru, ze obé
zjisténé vady fizeni mohly mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zaklad¢ kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
31.7.2012, ¢.j. 2 As 67/2011-89, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Pri¢inou byl néazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze Krajsky soud v Plzni pii
prezkumu napadeného rozhodnuti vykrocil mimo ramec Zalobnich bodl, pokud poukazal (ex
officio) na nespravnou formulaci skutkové véty vyroku rozhodnuti, pokud vnesl do véci
poznatky stran stavu pozemni komunikace a jejiho okoli v mist¢ dopravni nehody a pokud za
najisto nepostavenou oznacil otazku zavinéni zalobkyn€. Rovnéz vylozil piili§ restriktivné
zakonnou povinnost dbat pfi odbocovani zvysSené opatrnosti, nepiimo zpochybnil dikazni
hodnotu znaleckého posudku ve véci vypracovaného, jehoz zavéry zalobkyné v pribehu
prestupkového fizeni nerozporovala a nebrojila proti nim ani vzalobé a dospél
k nespravnému zavéru stran nezbytnosti odstranit rozpory v tvrzenich, ktera Zalobkyné
uvedla do ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni dne 21. 9. 2009 a které uvadela na ustnich
jednanich ve dnech 6. 11. 2009 a 5. 5. 2010. Nejvyssi spravni soud zavérem konstatoval, ze
zdejsi soud bude v dalSim fizeni pfedevs§im povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti striktné
v mezich Zalobnich bodi a bude véazadn ve zruSovacim rozsudku vyslovenym pravnim
nazorem.

V souladu s § 75 odst. 1,2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s.7.s.“), vychazel soud pfi piezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalob¢. O véci samé
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani za vyslovného souhlasu zalobce (¢.1.25) 1
zalovaného (€.1.17).

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vézan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V posuzované véci se jednalo o problematiku prfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jejiz zakladni hmotnépravni Gipravu obsahuje zékon o
prestupcich, ve znéni pozdéjsSich novel, pfesnéji feceno ve znéni tcinném ke dne 21.9.2009.
Podle § 51 zakona o piestupcich neni-li v tomto nebo jiném zédkon¢ uvedeno jinak, vztahuji se
na fizeni o pfestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni, tj. spravni fad, a to ve znéni
ucinném ke dni rozhodovani méstského utradu, resp. zalovaného.

Zalobkyné byla v tomto piipadé uznana vinnou ze spachani piestupku podle § 22 odst.
1 pism. 1) zdkona o ptestupcich v souvislosti s poruSenim ust. § 21 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Predmétného prestupku se méla dopustit konkrétné tim, ze pii odbocovani
s motorovym vozidlem SEAT IBIZA vlevo na misto lezici mimo pozemni komunikaci
piedjizdéjici motorové vozidlo VW GOLF ftizené J. M.; nasledkem toho doslo ke stfetu obou
vozidel a k hmotné Skod¢ neptevysujici ¢astku 100.000 K¢&.
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Soud povazuje za nutné predeslat, Ze v tomto fizeni je opravnén posoudit vyluéné
zakonnost zdvéru, Ze se zalobkyné jednadnim popsanym ve skutkové vét€é rozhodnuti
meéstského Ufadu dopustila prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich
porusenim ust. § 21 odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu. Naproti tomu mu nepfislusi
posuzovat jednani fidi¢e J. M. a zdkonnost zavéru méstského uradu a zalovaného stran jeho
jednani. To proto, ze J. M. proti rozhodnuti Zalované¢ho zalobu nepodal.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich ve znéni U¢inném v den spachani
prestupku, t.j 21.9.2009, prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
Jjinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis.

Zvlastnim pravnim pfedpisem je tfeba rozumét zédkon o silni¢nim provozu, a to nejen
s ohledem na odkaz pod ¢arou, ale zejména proto, ze ptedmétem jeho Upravy jsou prava a
povinnosti ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, Uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich a dalsi otazky
vytvarejici pravni ramec bezpecného a plynulého provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 21 odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu p7i odbocovani na kriZovatce nebo na
misto lezici mimo pozemni komunikaci musi 7idi¢ davat znameni o zméné smeéru jizdy; pri
odbocovani nesmi ohrozit ridice jedouct za nim a musi dbat zvysené opatrnosti.

Zalobkyné piedné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné,
protoze jej Zzalovany zdvodnil shodné¢ jako méstsky ufad své rozhodnuti a vécné a
konkrétn¢ se nevypotadal s ndmitkami, které obsahovalo jeji odvolani.

S Zalobkyni lze souhlasit potud, ze pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je
esencialnim ptedpokladem soudniho prezkumu. Rovnéz je spravny pravni nazor zalobkyné,
ze k pripadné nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti je soud povinen piihlédnout ex
offo. V tomto ohledu je tudiz do ur¢ité miry prolomena dispozi¢ni zasada, ktera je jednou
z vudcich zasad spravniho soudnictvi.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodil rozhodnuti. Vzhledem k argumentaci lze usoudit, ze podle zalobkyné¢ se
jedna o neptezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu.

V rozsudku ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009-98, Nejvyssi spravni soud uvedl:
»V souladu s ustalenou  judikaturou  Nejvyssiho  spravniho soudu je pokladano
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz
oditvodnéni neni ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika
Fizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené,
zejmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery
se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také
uvest, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na druhou
stranu podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu radné odiivodnit rozhodnuti chapat
tak, e musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino (srov. ndlez Ustavniho soudu



pokraGovani 8 17A 60/2010

ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 1V. US 1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn.
1V. US 493/06, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk
v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost ¢ 18390/91, bod 29).“ Aé&koliv Nejvyssi
spravni soud  predestfeny pravni nazor vyslovil viizeni o kasacni stiznosti a
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu se tykala pfezkoumavaného rozsudku krajského
soudu, Ize jej zcela nepochybné aplikovat i v fizeni o zalobé ve vztahu k pfezkoumavanému
rozhodnuti spravniho organu.

Okolnost, Ze zalovany hodnotil v napadeném rozhodnuti shodné dikazy jako méstsky
ufad v rozhodnuti prvoinstancnim a rovnéz shodné jako méstsky ufad zdivodnil své
rozhodnuti, nemusi sama o sob¢ piivodit nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi. V
posuzovaném piipadé¢ je napadené¢ rozhodnuti dostatecné srozumitelnym zplsobem
odivodnéno, pro zalobkyni z né€j zcela jasn€ vyplyvalo, z jakych skutecnosti méstsky ufad a
nasledné i zalovany vychazeli a jakymi pravnimi tvahami se pti rozhodovani fidili. V tomto
rozsahu povazuje soud Zalobni ndmitku za nediivodnou. Jinou je otdzka, zda jejich skutkové a
pravni zavery jsou spravné a zakonné.

Obsah odltvodnéni napadeného rozhodnuti dale svéd¢i jednoznacné o tom, Ze se
zalovany vyporadal bezezbytku se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné¢. Je sice pravdou,
ze zalobkyné v odvolani konkrétn¢ poukazovala na tu cast odpovédi znalce pii ustnim
jednéni dne 5.5.2010, kterou ptedestiela i v zalobé a kterou se snazila branit proti zédvéru
rozhodnuti méstského uradu, Ze svym jednanim ohrozila Gcastniky silni¢niho provozu a
spoluzavinila dopravni nehodu, nebot’ pii odbodovani nedbala zvysené opatrnosti. Zalovany
zminénou pasaz odvolani také vyslovné v napadeném rozhodnuti zminil (viz str. 4, druhy
odstavec zdola). Byt’ ve svém stanovisku explicitné nereagoval na konkrétni casové udaje
uvedené znalcem stran reakéni doby fidi¢e M. od okamziku spatieni levého ukazatele zmény
sméru jizdy zalobkyné do mista pozd¢jsiho stietu, s odvolaci ndmitkou, kterd ve své podstaté
problematizovala podil ucastnikii dopravni nehody na stfetu vozidel a moZnost stfet odvratit,
se vécné vyporadal. O tom svéd¢i strana 5 napadeného rozhodnuti, konkrétné véty:
»Odvolact spravni organ uvadi, ze vétsi podil na zpiisobeni dopravni nehody ma p. M., aviak to
nezbavuje odvolatelku odpovédnosti za jeji jednani, spocivajici v zanedbani sledovani provozu i
za jejim vozidlem, resp. nedbani zvysSené opatrnosti pri odbocovani vlevo na misto lezici mimo
pozemni komunikaci. V okamziku odbocovani vozidla Seat bylo vozidlo VW Golf jiz v levém
Jizdnim pruhu za vozidlem Seat. Odvolatelcino predestiené vysvetleni pied policejnim orgdanem
behem ustniho jednani dne 6.11.2009 odmitla (zde uvedla, Ze pred odbocenim se divala do
levého zpétného zrcdtka a vidéla za sebou rychle jedouct vozidlo VW jedouci v pravé poloviné
vozovky, pak se do zrcatka podivala v okamZiku, kdy vybocovala vievo a vozidlo VW jiz jelo vedle
ni, nasledoval naraz) a k nehodé se vyjadrila, ze za sebou nic nevidela, pribrzdila si, zaradila
Jjednicku, podivala se zda néco nejede proti a kdyz se chtéla znovu podivat do zpétného zrcatka,
byl naraz - toto vsak znalec posoudil jako technicky neprijatelné, nebot ke stretu vozidel
doslo, kdyz bylo vozidlo Seat stocené vievo a v levém jizdnim pruhu. Ke stretu nedoslo pred
odbocenim, ale po odboceni. Soudni znalec se také zabyval moznostmi odvraceni stretu - v situaci
odvolatelky to byla moznost zastavit vozidlo pred odbocenim nebo stoceni Fizeni zpét
vpravo. K namitce odvolatelky smeérujici proti jednani p. M. lze uvést toliko, ze kromé
poruseni zasad bezpecného predjizdeni se odvolatel dopustil i prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, coz mélo pricinnou souvislost se zpiisobenim dopravni nehody....Ndamitky
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odvolatelky hodnoti odvolact spravni organ za neduvodné.“, a prvni odstavec na strané 6:
,,Odvolaci organ ma na zaklade spisové dokumentace za prokazané, Ze odvolatelka se svym
protipravnim jednanim podilela na vzniku dopravni nehody tim, Ze se pri odbocovani vilevo na
misto lezici mimo pozemni komunikaci, nedbala zvySené opatrnosti a ohrozila za ni jedouci
motorové vozidlo VW Golf ridice p. M., ¢imz porusila ust. § 21 odst. 1 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a naplnila skutkovou podstatu prestupku...”. Takovy zplsob
vypofddani odvolaci namitky je vsouladu i se shora prezentovanym nazorem (...nelze
povinnost soudu radné oduvodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument
strany podrobné reagovano...). Ani ztohoto diivodu proto netrpi napadené rozhodnuti
namitanou vadou nepiezkoumatelnosti.

V dalsim zalobnim bodu Zalobkyné tvrdila, Ze napadené rozhodnuti je neziakonné,
jelikoZz ohrozeni ucastnikll silni¢éniho provozu, které vyustilo v nasledny stfet vozidel,
zpusobil fidi¢ M., nikoliv ona. Jinymi slovy odmitala zavér zalovaného, ze porusila
povinnosti stanovené v ust. § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a tim i zavér, Ze naplnila
skutkovou podstatu ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu dle § 22 odst.
1 pism. 1) zdkona o pfestupcich. Jeji argumentace, jak uvedl NejvySsi spravni soud,
sméefovala do objektivni stranky skutkové podstaty prestupku, tedy ze se viibec nedopustila
jednani, které by ji mohlo byt kladeno k tizi.

Ani tento Zalobni bod neni diivodny.

Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku k druhému Zalobnimu bodu
konstatoval, ze ,,Z dikce citovaného ustanoveni (poznamka soudu z ust. § 21 odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu) je zifejmé, Ze po Fidici se pozaduje soucasné splneni nekolika povinnosti.
Ridi¢ je povinen pied samotnym odbocenim dat znameni o zméné sméru jizdy (povinnost
prvni), soucasné pri samotném manévru odbocovani musi dbdt zvysené opatrnosti (povinnost
druha) a pocinat si tak, aby neohrozil za nim jedouci ridice (povinnost treti). Predné je treba
konstatovat, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu neni v projednavaném pripadé potiebné a
ani vhodné od sebe odliSovat obé povinnosti, tedy neohrozit jiné ridice a dbdat zvySené
opatrnosti, nebot’ jde o povinnosti, které jsou skutkové provdazané a bezprostredné spolu
souvisi. Ze skutkového stavu, tak jak byl zjistén ve spravnim vizeni, je ziejmé, Ze Zalobkyné
dala znameni o zmeéné smeéru jizdy vlevo véasnym zapnutim ukazatele a soucasné snizovala
rychlost. Je tak zjevné, Ze splnila prvni povinnost, kterou zakon pri odbocovani uklada, nebot
dala véasné znameni o zmeéné sméru jizdy, soucasné snizeni rychlosti je treba chapat jako
jeden z ukonit souvisejicich s plnénim povinnosti dbat zvySené opatrnosti. Tyto ukony samy o
sobe nicméne nemohou postacovat, aby byla zajisténa bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich pri odbocovani na misto mimo tyto komunikace. S ohledem na
princip tzv. omezené ditvéry plati, Ze bylo povinnosti Zalobkyné patricne se presvedcit, zda
neni predjizdena jinym vozidlem, a to v pravé ramci povinnosti dbdt zvySené opatrnosti,
nebot' to, Ze domnéle splnila vsechny iniciacni povinnosti pred zahdjenim samotného manévru
odboceni, neznamend, ze neméla primeérené pocitat s tim, Ze jiny ucastnik provozu na
pozemnich komunikacich muze svou urcitou povinnost porusit. Jinak receno, v okamziku, kdy
zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo a zpomalila, nemohla se bez dalsiho
bezpecne spoléhat na to, Ze vSichni ostatni ucastnici provozu na pozemnich komunikacich
budou dodrzovat své povinnosti a nikdo ji napriklad nezacne predjizdet zleva. V tomto ohledu
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je i bez vyznamu to, zZe Fidic M., ktery zapocal zalobkyni predjizdet jiz v dobeé, kdy davala
znameni o zméné smeru jizdy vlevo, a jel vyssi nez maximdlni povolenou rychlosti v obci,
jednal protipravné. Protipravnost jeho chovani nemuze zhojit nedostatek rozumné
obezretnosti zalobkyné a tim ji vyvinit. Zalobkyné nemiize svalovat vinu jediné a pouze na
ridice M., nebot' sama svym pocinanim taktéz nepochybné porusila pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, Ze nikterak
nezpochybnuje vinu ridice M. a poukazuje na to, Ze tento ridic¢ byl za své protipravni jednani
Sspravnim orgdnem rovnéz potrestan‘.

Nejvyssi spravni soud dale k tomuto Zalobnimu bodu ve svém rozsudku uvedl, Ze
., ...znalecky posudek je prave takovy ditkazni prostredek, ktery ma slouzit k objektivnimu a
odbornému posouzeni nehodového déje ze strany nestranné osoby. Stezovatel i spravni organ
prvého stupné nakladali s timto ditkaznim prostredkem zcela v souladu se zdasadou volného
hodnoceni ditkazii a z niceho nevyplyva, zZe by mu pricitali a priori vyssi ditkazni silu, nez
ditkazim jinym. Zavery znaleckého posudku byly komparovany s vypovedmi obou obvinénych
i svedkii a na zaklade volného hodnoceni vsech téchto ditkazii byl zjisten skutkovy stav veci, o
nemz Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti. Ve spravnim rizeni nebyl dan Zadny divod,
pro¢ ze znaleckych zavérii o pritbéhu nehodového déje nevychdzet. Zalobkyné navic zavéry
znaleckého posudku nerozporovala, nenavrhla ani zpracovani revizniho posudku a ani (jak jiz
bylo uvedeno) proti jeho zaverim nebrojila v Zalobe. Znalec objektivné zhodnotil pribeh
nehodového déje a ve vztahu k Zalobkyni dospél k jednoznacnému zaveru, ze se ridici obou
vozidel mohli vzajemné registrovat ve vzdalenosti minimalne 116,5 - 125,5 metrii pred mistem
stietu, tj. minimalné 5,6 - 6,1 sekund pred stretem, a Ze Zalobkyné (Fidicka vozidla SEAT)
mohla minimalné 2 sekundy pred stretem registrovat vozidlo VW, které prejizdi stred vozovky,
a tedy zacina predjizdéci manévr; vozidlo SEAT pritom vybocilo vlevo v okamziku 1 sekundy
pred stretem. Ze znaleckého posudku je tedy naprosto ziejmé, Ze zalobkyné odbocovala vievo
v dobé, kdy jiz byla predjizdéena. Méla pritom redalnou moznost predjizdejici vozidlo videt,
dbala-li by zvySené opatrnosti, jak ji to pri tomto manévru uklada zakon. Této povinnosti
mohla dostat minimalné tim, pokud by se véas podivala do zpétného zrcatka a sledovala tak
situaci za sebou. Na zakladé uvedencho lze uzavrit, Ze se Zalobkyné méla pred zapocetim
odbocovaciho manévru presvedcit o situaci za sebou, coz bezpecné ucinit mohla; pokud by
tak totiz ucinila, odbocovaci manévr by (pri respektovani pozZadavku zvySené opatrnosti)
vitbec nemohla zahdjit, nebot jiz byla predjizdena jinym vozidlem. *

Zdejsi soud shora prezentované pravni ndzory, véetn¢ skutkovych a pravnich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu zcela akceptuje a ztotoznuje se s nimi. V jejich svétle je pak
zaveér zalovaného, ze Zalobkyné porusila ust. § 21 odst. 1 zdkona o silniénim provozu a naplnila
skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o piestupcich, zcela legalni. Zalobkyné se
svym protipravnim jednanim podilela na vzniku dopravni nehody tim, Ze pii odbocovani vlevo na
misto lezici mimo pozemni komunikaci nedbala zvySené opatrnosti, jelikoz pied samotnym
ukonem se nepiesvédCila o vhodnosti svého ukonu vzhledem k zezadu blizicimu se a
predjizdéjicimu vozidlu VW Golf, ackoliv toto vozidlo mohla za sebou registrovat min. 116
metril pied mistem stietu, a za ni jedouci motorové vozidlo VW Golf fidi¢e p. M. tak ohrozila.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl (vyrok L.).
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Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsSimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé¢ nékladii fizeni o kasaéni
stiznosti (§110 odst. 3 véta prvni s.i.s.). Nahradu nakladi fizeni soud zddnému z ucastnikti
podle § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla a Zalovany se prava na
nahradu nakladi fizeni o Zalobé vyslovné vzdal, v fizeni o kasacni stiznosti mu pak zadné
naklady nevznikly (vyrok II.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem, je kasacni
stiznost nepfipustnd; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s.i's.).

V takovém ptipad¢ Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. srpna 2012

JUDr. Jana Daiikova,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

pokraGovani 12 17A 60/2010

Lenka Kovandova



