30A 37/2011-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: D. R ., proti Zalované: Obec Ulibice, Fizeni o Zzalobé& na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, takto:

l. Zalovana je povinna rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 5. 5.
2011 evidované pod €.j. UL/143/2011-3 a to do 15 dn( od pravni moci

tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni éastku

1. 000,- K¢ do deseti dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu na ochranu proti neéinnosti Zalované dle § 79 a nasl.
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.). Uvedl, Ze Zadosti ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,, zakon o
svobodném pfistupu k informacim®) ze dne 5. 5. 2011, ktera byla Zalované coby
povinnému subjektu dorucena 6. 5. 2011 a byla Zalovanou zaevidovana pod C.|.

UL/143/2011-2 a UL/143/2011-3, poZadal o poskytnuti informaci tykajicich se stavby
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vefejného vodovodu v obci Ulibice. Na tuto Zadost Zalovana zadnym zpGsobem
nereagovala.

Zalobce proto podal na postup Zalované stiznost ve smyslu § 16a odst. 1
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 14. 6. 2011, ktera byla
doru€ena zalované dne 17. 6. 2011 a zaevidovana po C.j. UL/143/2011/x. Rovnéz na
tuto stiznost Zalovana nereagovala a v zakonem stanovené |haté napravu nesjednal
ani nadfizeny organ.

Proto se Zalobce s odkazy na vybrana ustanoveni zakona o svobodném
pfistupu k informacim obratil na soud se Zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, nebot’ pro to dle jeho nazoru jsou splnény zakonné podminky.
Navrhl, aby krajsky soud pfikazal zalované vyfidit do 25 dnl od pravni moci rozsudku
jeho zadost ze dne 5. 5. 2011 evidovanou pod €.j. UL/143/2011-3.

Ve vyjadieni k Zalobé zalovana uvedla, Ze zadné spravni fizeni se zalobcem
nebylo vedeno a neexistuje ani zadné meritorni rozhodnuti. Dosavadni komunikace
mezi obci a zalobcem byla bud' pisemného nebo ustniho charakteru a dle zalované
jsou to pravé arogance a nepfitomnost Zalobce, které zavinily stav, kdy se sou€asné
vedeni obce snazi odstranit problémy z minulosti a narovnat vzniklé prekazky.
Zalovana dale uvedla, Ze ji Zalobcem zminé&na stiznost nebyla doruéena, nebot byla
adresovana Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje. V jakém stadiu se vyfizeni
stiznosti nachazi, Zalovana nevi.

Zalobu povazovala za nedivodnou a zmateénou. Uvedla, Ze jiz v dubnu 2011
se zastupitelstvo obce snazilo o vyfeSeni problému Zalobce ohledné vodovodniho
zafizeni pres jeho pozemek p. €. 44 v k. 4. Ulibice. Byt byl Zalobce pfitomen osobné
na jednani obecniho zastupitelstva a védél, o ¢em se bude jednat, z jednani odesel
bez prijeti zavérld. O tom existuje zapis z tohoto jednani. Zalovana se tedy véc
snazila fesSit osobnim vstficnym jednanim, ale bezvysledné. Nadale je pfipravena o
narovnani spornych pravnich vztahu.

Na uvedené vyjadfeni reagoval Zalobce jesté replikou. Konstatoval, Ze
k vyfizeni jeho Zadosti o poskytnuti informaci stale nedoslo a ohradil se proti
nékterym tvrzenim Zalované. Pfedné proti tomu, Ze jeho stiznost ze dne 16. 6. 2011
proti postupu Zalované, neméla byt Zalované doruCena. Uvedl, Ze stiznost Zalované
podal dne 17. 6. 2011 a to v ufednich hodinach na obecnim ufadé. Stiznost prevzala
zastupitelka P. M., kopie podani byla opatfena podacim razitkem obecniho ufadu a
podani bylo pfidéleno €islo jednaci (UL/143/2011/x).

Dale Zalobce prohlasil, Ze se od podani jeho Zadosti ze dne 5. 5. 2011, ani
nikdy v minulosti, neucastnil zadného fadné svolaného a uskute¢néného jednani
zastupitelstva obce, na kterém by se feSila jeho Zadost o informace souvisejici
s obecnim vodovodem. Nazor zastupitelstva na tuto problematiku tedy znat nemuze
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a tvrzeni Zalované obsazené ve vyjadieni k Zalobé& povazoval proto za nepodlozené
a vykonstruovanée.

Pfi jednani soudu dne 28. 8. 2012 setrvali uCastnici fizeni v zasadé na svych
stanoviscich. Pouze zastupce Zalované nové konstatoval, Ze stiZznost Zalobce ze dne
14. 6. 2011 skuteCné Zalovana obdrzela v souladu s udaji obsazenymi na podacim
razitku. Podle néj Zalovana na tuto stiZnost pisemné reagovala, ale dikaz o tom
k dispozici nemél. Zalobce doruéeni takového dopisu popiel, podle n&j neexistuje.

Zalovana dale predloZila zapis z jednani ze dne 9. 9. 2011, ze kterého mél
Zalobce odejit. Podle jejiho tvrzeni byl Zalobce na toto jednani pisemné pozvan a byl
pfedem informovan, Ze pfedmétem jednani budou i zaleZitosti spojené se stavbou
vefejného vodovodu. Tato skuteCnost dle Zalované svédci o jeji ochoté poZzadované
informace Zalobci poskytnout. Potvrdila souasné skuteCnost, Ze Zalobcem
pozadované informace ma k dispozici. Zalobce oponoval, Ze dne 9. 9. 2011 se
dostavil na obecni ufad pouze zdlvodl informativnich vreakci na vyjadfeni
Zalované k zalobé, aby ovéfil, zda stiznost ze dne 14. 6. 2011 byla Zalované
skute€né doruCena. Pokud jde o pozadované informace, pozadal tehdy pfitomné
zastupce Zalované, aby mu je poskytli pisemné a nasledné odeSel. Na necinnost
Zalované upozornioval pisemné i jednotlivé zastupitele, ale ke sjednani napravy
nedoslo a ke dni soudniho jednani mu pozadované informace zalovanou poskytnuty
nebyly.

Krajsky soud posoudil véc podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého s. F. s. a
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici
se Kk jejich pusobnosti, statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a
verejné instituce. Je tedy v prvé fadé nepochybné, Zze Zalované pfrislusi ohledné
Zalobcem pozadovanych informaci postaveni povinného subjektu (jednalo se o
informace souvisejici se stavbou vefejného vodovodu, tedy o otadzky spadajici do
samostatné plsobnosti obce). Zalovana ostatné toto svoje postaveni v soudnim
fizeni nezpochybriovala.

Dale vychazel krajsky ze skutkového stavu véci, ktery byl v pribéhu soudniho
roku vyjasnén tak, Ze je mozno jej oznadit za nesporny. Zalované tedy byla dne 6. 5.
2011 dorucena zalobcova zZadost o poskytnuti pfedmétnych informaci zaevidovana
Zalovanou pod ¢.j. UL/143/2011-3 (téhoz dne byla doruena Zalované i pisemnost
zaevidovana pod ¢&.j. UL/M143/2011-2, ktera byla jakymsi uvodnim dopisem
adresovanym starostovi obce, v némz zalobce zejména vysvétloval divody, pro néz
se na Zalovanou se Zadosti o poskytnuti informaci obraci).

Dle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
nerozhodne-li povinny subjekt podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti
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ve |haté nejpozdéji do 15 dnu ode dne pfijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni.
Dle § 15 odst. 1 téhoz zakona pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&asti,
nevyhovi, vyda ve |haté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost odlozi.

S ohledem na zjistény skutkovy stav véci se tak krajskému soudu jevi zcela
zfejmym, zZe zalovana nepostupovala tak, jak ji zakon o svobodném pfistupu
k informacim uklada. Na Zadost o poskytnuti informaci nijak nereagovala, ve
stanovené |hité pozadované informace neposkytla a nevydala ani rozhodnuti o
odmitnuti zadosti nebo jeji Casti.

Bylo proto zcela na misté, pokud za této situace podal Zalobce stiznost na
postup pfi vyfizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) dotéeného
zakona. UCinil tak v souladu s odst. 3 téZe normy, podle néhoz se stiznost podava u
povinného subjektu a to do 30 dnl ode dne uplynuti Ihtty pro poskytnuti informace
podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Stiznost byla
Zalované dorucena 17. 6. 2011, coz pfes puvodni nesouhlas Zalovana pfi jednani
soudu pfiznala.

Podle § 16a odst. 5 citovaného zakona povinny subjekt pfedlozi stiznost spolu
se spisovym materialem nadfizenému organu do 7 dnl ode dne, kdy mu stiznost
dosla, pokud v této Ihuté stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze pozadovanou informaci
poskytne nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Zalovana misto toho v3ak znovu
zustala zcela necinna. Nejenze pozadované informace zalobci neposkytla, ani
nevydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ale ani nepfedlozila stiznost nadfizenému
organu. Své tvrzeni tom, Ze snad méla Zalobci v reakci na stiznost zaslat jakési
pisemné sdéleni, nebyla schopna nijak prokazat, kdyz Zalobce existenci a doruceni
takové pisemnosti popfel.

Zalobce néasledné& (dne 25. 7. 2011) podal u krajského soudu Zalobu proti
necinnosti.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostfedky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud ulozZil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédc&eni.

Necinnost Zalované povazoval krajsky soud s ohledem na shora popsany
skutkovy stav véci za zcela nepochybné prokazanou. Dodava jesté, Ze na tomto
zavéru nemohla nic zmeénit ani zalovanou zdlrazfiovana aktivita ohledné poskytnuti
pozadovanych informaci pfi setkani se Zalobcem dne 9. 9. 2011, ktera je sice
chvalyhodna, ale doSlo k ni az po uplynuti vSech zakonnych termina pro poskytnuti
pozadovanych informaci a nelze rovnéz prehlédnout, Ze také az po té, co se zalobce
zacal branit soudni cestou. Ani proklamovana snaha Zalované vSak k poskytnuti
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pozadovanych informaci Zalobci ke dni rozhodnuti krajského soudu prokazatelné
nevedla (srovnej ustanoveni § 81 odst. 1 s.F. s.).

Zbyvalo posoudit, zda zalobce vyCerpal ony zakonem zminéné ,prostredky,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu“, respektive posoudit, jaky charakter méla
v souvislosti s tim zalobcova stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace dle
§ 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Na tuto otazku
krajsky soud nalezl jednoznacnou odpovéd v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu.
Ten judikoval, Zze pokud povinny subjekt neposkytl poZadovanou informaci ani
nerozhodl o odmitnuti Zadosti podle § 15 citovaného zakona a Zalobce podal proti
postupu povinného subjektu stiznost dle zminéného § 16a odst. 1 pism. b), na niz
nebylo povinnym subjektem, respektive nadfizenym organem nijak reagovano,
Zalobce tim bezvysledné vyCerpal prostfedky, které procesni pfedpis stanovi k jeho
ochrané, a zaloba na ochranu proti neCinnosti povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuti informaci je ztoho duvodu pfipustna (srovnej rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 4 Ans 4/2009-86; dostupny na
www.nssoud.cz).

Zalobce tedy v posuzované véci splnil vdechny zakonné podminky pro podani
Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, jeho navrh byl na zakladé
shora uvedeného davodny, a krajskému soudu proto nezbylo, nez Zalobé vyhovét.

Krajsky soud tedy v souladu § 81 odst. 2 s. F. s. ulozil Zzalované povinnost
rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 5. 5. 2011 evidované pod ¢.j. UL/143/2011-3 a
to do 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

V souvislosti s tim krajsky soud jesté podotyka, Ze pfi formulaci tohoto
Zalobniho vyroku nebyl doslovné vazan zalobnim navrhem. Vyrok soudniho
rozhodnuti totiz musi respektovat pfedevSim znéni (a tedy i pouzivané formulacni
obraty) jednotlivych zakonl upravujicich povinnosti spravnich organda, jejichz spinéni
soud uklada. Proto krajsky soud nahradil v Zalobnim petitu pouzity pojem “se
pfikazuje vyridit Zadost® pojmem majicim oporu v zakonu o svobodném pfistupu
k informacim, tedy ,uklada se povinnost rozhodnout o Zadosti*,

Totéz se tyka i Ihuty ke spIinéni povinnosti. Dle § 81 odst. 2 by se mélo jednat
o lhdtu pfiméfenou, ne v8ak deldi, nez kterou ur€uje zvlastni zakon. Krajsky soud jiz
shora citoval ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, podle néhoz by povinny subjekt mél pozadované informace poskytnout
v zasadé ve Ihité 15 dnld ode dne pfijeti zadosti. Tuto Ihitu mdze povinny subjekt
prodlouzit ze zavaznych divodu, nejvySe vSak o deset dni. Co se rozumi onémi
zavaznymi duvody definuje odst. 7 citované normy. Krajsky soud neshledal, ze by
pod néktery z téchto divodu zalobcem pozadované informace bylo mozno podradit.
Ostatné netvrdila to ani Zalovana, ktera navic konstatovala, Zze ma Zalobcem
pozadované informace k dispozici. Pfestoze tedy zalobce navrhoval, aby krajsky
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soud uloZil Zalované splnéni ukladané povinnosti ve Ihité 25 dn(, dle krajského
soudu neni pro takové prodlouzeni Ihuty davod, a proto rozhodl, Zze Zalovana je
povinna splnit uloZzenou povinnost ve standartni zakonem o svobodném pfistupu k
informacim predvidané Ihaté 15 dnd, ktera v tomto pfipadé pocina bézet ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce tak mé&l ve véci plny Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni podle § 60 odst. 1 s. F. s. proti u€astnikovi, ktery uspéch nemél. Naklady
Zalobce spocivaly v zaplaceném soudnim poplatku ve vySi 1.000,- K&, nahrady
ostatnich nakladu Fizeni se Zalobce vyslovné vzdal. Naklady Fizeni je Zalovana
povinna zaplatit podle vyroku €. Il. tohoto rozsudku.

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. srpna 2012

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

